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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 883
din 14 iulic 2016

Prin raportul nr. 2502/1]/1399/ DIj/15637/8T/2016, Inspecgia Judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apirarc a reputaicl si
independentet profesionale formulati de citre doamna Gatilina Maria Bran, judecitor in
cadrul Judecitoriei Craiova,

Analizind raportul Inspectici Judiciare i vizand inscrisurile atasate, Plenul refine
urmitoarele:

La data de 30.03.2016 doamna Citilina Maria Bran, judecitor in cadrul
Judecitorici Craiova, a transmis Consiliului Superior al Magistraturii o cerere prin care a
solicitat apararea reputagici, in raport de articolele apdrute in presa locald i nationals,
editate ca urmare a unui comunicat publicat pe site-ul Baroului Dolj, respectiv pe
www.lujuro, www.craiova forum.ro, pagina de faccbook Craiova Forum $i
WWW.SHITPCSULSC.LO.

in motivarca cererii, doamna judecitor a ardtat cd, prin sesizarea formulati de
Baroul Dolj, adresati Judecitorici Craiova si I'ribunalului Dolj, se reclama o presupusi
atitudine ireverentioasd a sa fagi de avocatii ce au participat la sedinga de judecatd din

data de 15.03.2016, susfinindu-se ci, in cursul sedingei de judecatd, a folosit un ton
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ridicat la adresa avocailor, ¢ a solicitat cu aparenti de sicanare legitimatiile de avocai, in
conditiile in care avocatii purtau roba i au prezentat imputerniciri avocagiale.

Doamna judecitor a invederat faptul ¢i i s-a imputat ¢i ar fi solicitat legitimariite
inclusiv avocatilor care in mod obisnuit isi destasoari activitatea la Judecitoria Craiova,
motivind aceste verificiri prin prisma faptului ¢i nu exista conexiune la internet in sala
de judecatd, fapt care ar fi creat un disconfort profesional avocaglor, Baroul Dolj
considerind c4, prin conduita mai sus expusd, ar fi adus atingere prestigiului avocatilor
prezenti, punindu-i in situagii umilitoare.

Se mentioneazi ci, s-a considerat de citre Baroul Dolj ci doamna judecitor ar fi
avut o conduitd nepotrivitd pentru ci nu a permis studierea dosarclor "ia bard", sedinga
de judecati fiind anungati Ia ora 10:30, dar incepand efectiv la ora 12:30 si ci s-a solicirar
Judecitoriei Craiova i T'ribunalului Dolj sa dispund misuti pentru ca asemenea incidente
care lezeazi demnitatea profesici de avocat i nu mai aibi loc, o astfel de conduiti fiind
de naturid sd tensioneze pe viitor relagitle dintre avocag i judecitori, dar gi scdingele de
judecard, cu consecinge asupra solemnititii §i bunci administrari a justitici.

in susfinerea cererii de apirare a reputatict profesionale doamna judeciitor
Catilina Maria Bran a precizat ci sustinerile  privind o presupusi  conduita
necorespunzitoare sunt lipsite de temel,

Astfel, in ceea ce priveste ora inceperii sedingei de judecati s-a aritat ¢ la
Judeciitoria Craiova sedingele de judecati se desfdsoari in doi timpi, din lipsa sililor de
judecatd, unele complete, printre care si completul C 4 al cirui titular este doamna
judecitor, avand sedinge in timpul doi, masura fiind conformi prevederilor art. 90 alin. 1
din ROI (Hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/17.12.2015).

Referitor Ia studierea dosarclor in timpul sedingei de judecatd, doamna judecitor a
ardtat i pérgile si avocatii au posibilitatea studierii inainte de inceperea sedinged, prin
puncrea la dispozitic a dosarclor de citre grefierul de sedingd, conform art. 118 alin. (1)
din Regulamentul de ordine interioard al instangelor §i a evidengiat ¢4, pentru sedinga din
15.03.2016 « ~ grefierul de sedingi a fost prezent in sali cu o jumirate de
ori inainte de inceperea sedingei de judecari si a pus la dispozitic dosarcle spre

consultare pargilor §i avocagilor, dupa prealabila verificare a identitigii §i calitigii acestora
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desi, potrivit alin. (2) al art. 118 din Regulament, facilitarea studierii dosarelor de citre
avocati in timpul sedingei nu reprezintd o obligagie a judecitorului, ci o facultate, tocmai
in scopul de a se asigura desfisurarca yedingei de judecatd in linigte, fird perturbari,

Mai mult, in ceea cc priveste exercitarea atributiilor presedintelui de complet,
astfel cum sunt reglementate si de art. 217 din Noul Cod de proceduri civili, doamna
judecitor consideri ci existi o marji de apreciere lasatd judecitorului, firi a se putea
imputa luarea unei maisuri nelegale, asefel, acesta are posibilitatea de a aprecia daci
incuviingarea studierii unui dosar in timpul sedingei de judecati ar fi de naturd a perturba
sedinga, in misura in carc ar trebui si intrerupd activitatea curenti §1 €i, 0 asemenca
situafie se creeazd in dosarcle aflate la primul termen de judecati in care nu existd inci o
imputernicire avocatiald depusi la dosar sau, in cazul in care sunt solicitate Ia studiu de
citre un alt avocat decit titularul, ce susgine ci se prezintd pentru substituirea titularului.

Avind in vedere cele de mai sus, doamna judecitor Cieilina Maria Bran
mengioneazd ci, la intrebarea doamnei ,
intervenitd in timpul sedingei de judecatd, daci incuviinfeazi la studiu dosarul aflat pe
lista de sedingi ka nr. 12, a raspuns afirmadv, dar, cu conditia de a avea imputernicire in
dosar i ci, intrucit doamna avocat a spus ci nu are, dar depune delegagie de substituire,
i-a cerut s i inmincze aceasti delegatie de substituire, dupi care a urmat un schimb de
replici in care doamna avocat a refuzat s3 depuni substtuirea motivind ci o va depune
cand se va striga dosarul.

Considerd ci avea obligagia de a permite studierea unui dosar in timpul sedingei de
judecati de citee un avocat, numai dupi verificarca, potrivit att. 219 din Noul Cod de
proceduri civili, a calitigii acestuia de reprezentant conventional, ce se putea dovedi doar
prin depuncrea unci imputerniciri avocafiale sau a unci delegagii de substituire a
avocatului imputernicit de citre reclamant si intrucit avocatul mentionat mai sus a
refuzat si isi dovedeascd calitatea de avocat al reclamanted, venit in substituirea

titularului, a revenit asupra incuviingirii studierii dosarului de citre

Se relateazd, de asemenea, ci in acelasi context al modului in care s-a desfisurat

sedinga de judecati respectivi, o altd ) , I-a solicitat Ia studiu
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oe lista de sedingd §i, intrucit dosarul urma si fie strigat la prioriig, i-a
raspuns ¢i nu este posibili studicrea. Doamna judecitor a mentionat §i cd, in timpul
acestel discutii doamnel avocat i-a sunat telefonul mobil de doui ori, Intr-un interval
scurt, motv pentru care i-a solicitat si piriscasca sala de sedin{d, si remedieze problema
felefonului §i sa revind in sali §i ci, numai dupi insistengele sale, doamna avocat care,
potrivit susginerilor a avut initial o atitudine sfiditoare, s-a conformat,

Totodatd, se aratd ci aceeagi doamni avocat a mai intrerupt sedinga de judecati de
doud ori solicitind dosarul la studiu i, ci intrucat scdinta era in plind desfisurare, iar in
dosarul pe care Ja solicitat la studiu nu exista vreo imputernicire avocatiald pentru
vreuna dintre pérgi, i-a fost respinsi cererea de studicre,

Cu privire k ~ 1, doamna judecitor mengioneazi ci aceasta a fost
steigatd inifial la prioritdg la solicitarea de 'ce
reprezenta reclamantii §i cd, intrucit nu erau toate pirtile prezente, a respins cererea
domnului avocat de a se discuta cauza la prioritig, dispundnd strigarea cauzei la ordine.

Ulterior, Ia momeneul la care s-a ficut apelul in ordinea listei de sedingd, a rispuns
acelagi avocat al reclamangilor §i, constatind cauza in stare de judecatd, a procedat la
discutarca acesteia, astfel ¢ nu a incilcat dreptul la aparare al pirgilor.

Considerd ci i interventia a din finalul gedingei de
judecatd, cind a revenit pentru a intreba ce s-a intimplat in avind
totodati o atitudine total ofensatoare la adresa sa, jignitoare si ireverengioasd, este o
atitudine nejustificatd, intrucdt nu a incilcat nicio dispoziic legald, ci, desi nu avea
obligagia de a-i explica parcursul sedingei de judecatd, intrucit nu ficuse dovada calirigh
de reprezentant convengional al vreunci parti, i-a oferit acesteia informatiile necesare
aritandu-i ¢i a respectat ordinea din lista de yedingd i ci potrivit Regulamentului de
ordine interioard al instangelor (art. 121 alin. 5) nu existd obligatia lisdrii dosatului la
skirsitul sedingei de judecatd atunci cind se prezinti cel pufin una dintre pirgi, cum a fost
cazul in spefa respectivi.

Din perspectiva contextului in care a solicitat legitimarea unor avocafi, solicitanta
a ardtar ci nu a legiimat avocatii pe care ii cunogtea ca fiind membrii ai Baroului Dolj, ci

a luat aceasti masuri in cauzele in care a rispuns un alt avocat decit titularul mengionar
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pe imputernicirea avocatiald aflatd la dosar, depunind delegatic de substituire $i pe care
nu il cunogtea din alte cauze.

Mai mult, se precizeazd ¢ in cadrul Judecitorici Craiova existd multe persoanc
care desi poartd roba de avocat $i depun imputerniciri avocatiale, nu au calitatea legali de
avocat, ¢l intr-o cauzi a dispus chiar sesizarea Parchetului de pe lingd Judecitoria
Craiova cu privire la exercitarea fird drept a profesici de avocat §i cd, prin adresa nr.
12041/03.03.2016 transmisi de citre Baroul Dolj citre Curtea de Apel Craiova i
dirccfionati apoi citre toate instangele aflate in raza Curtii, s-a solicitat instangelor 53 sc ia
misurile ce se impun in vederea legitimirii si verificirii calititii de avocat in cadrul
Baroului Dolj, care a comunicat si modalitatea in care se legitimeaza avocatii.

Doamna judecitor Catilina Maria Bran a aritat cd, in conditiile in care nu a
procedat la legitimarea tuturor avocatilor, in scop sicanator, si in niciun caz printr-o
atitudine ireverentioasd, materializatd intr-un ton ridicar, cum sc sustine in adresa
Baroului Dolj, publicatdi pe mai multe site-uri de internet, ci a legitimat doar patru
avocafi din cadrul Baroului Dolj i unul din Baroul Bucuresty, iar refuzul de a acorda
dosarul la studiu in dmpul sedingei a fost justificat, incuviinfarea studierii dosarclor in
timpul gedingei fiind oricum facultativ, consideri ci afirmatiile nereale ficute in presi de
citre Baroul Dolj sunt de naturi si influengeze, in mod negativ, opinia publici cu privire
la integritatea sa ca magistrat si sd o discrediteze, afectindu-i independenta si reputagia
profesionald, cu atit mai mult cu cit acestea au fost lansate de citre un profesionist al
dreptului §i au fost emise fird a avea un suport probator si firi o minimi verificare
prealabili.

Mentioncazd cit articolul publicat pe site-ul Barolui Dolj, precum i in presi si pe
pagina de facebook, a deformat in mod tendentios realitiile de fapt, in scopul
discreditirii sale in calitatea de judecitor si cu privire la modul in care isi exerciti funcgia
s, in mod implicit s-a indus opinici publice ideca unci functiondr anormale si incorecte a
sistemului judiciar din Romania,

Plenul constati ci s-a atagat cererii de apirare a reputagici profesionale formulate

de doamna judecitor Catilina Maria Bran un tabel continind semndturile unui numir de
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55 de judecitori din cadrul Judecitorici Craiova, care infeleg s sustind cererea formulatd
de doamna judecitor privind apirarca reputafiei profesionale,

in conformitate cu prevederile are. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati ,,Judecitorul sau procurorul
care considerd ¢d independenta, impartialitatea sau reputagia profesionald ii este afectati
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poate
dispune verificarca aspectelor semnalate, publicarca rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidi asupra misurilor care sc impun sau poate dispunc orice alti
misurd cotespunzitoare, potrivit legii ”.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii va avea in vedere ci la solutionarea
lucrdrii au fost avute in vedere comunicatul publicat pe site-ul Baroului Dolj, preluat
ulterior §i publicat pe www.luju.ro, www.craiova forum.ro, pagina de facchook Craiova
Forum si www.stiripesurse.ro.

Avind in vedere faptul ci, in continutul comunicatului postat pe site-ul Baroului
Dol), preluat ulterior de publicatiile citate mai sus, se face referire la o presupusi
watitudine ireverentioasd” a doamnei judecitor Citilina Maria Bran fatd de mai multi
avocafi in sedinga de judecati din data de 15.03.2016, ptin procesul verbal din data de 15
aprilic 2016 s-a dispus sesizarea din oficiu a nspecfici Judiciare, in conditiile art. 74 alin.
(0} din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile §1 completirile ulterioare.

Totodatd, fati de imprejurarea ci s-a solicitat apararea reputalici profesionale, in
raport de articolele apirute in presa locali $i nafionald, cditate ca urmare a unui
comunicat publicat pe site-ul Baroului Dolj, privind o presupusi atitudine ireverentioasi
A judecitorului care a formulat cererea de apararea a reputatici profesionale, pe rolul
Inspectiei Judiciare a fost inregistratd lucrarea cu numirul 2980/1)/ 1663/ DI]/2016, in
care au fost verificate aspectele sesizate de Baroul Dol;.

Plenul retine ci, in urma verificirilor efectuate in lucrarea cu numirul de mai sus,
Inspectia Judiciard a constatat ¢i nu existd indicii privind sdvarsirca de citre doamna
judeciitor Citdlina Maria Bran a abarerii disciplinare previizute de art. 99 lit. ¢) constind

in atitudinea nedemni in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fagd de avocagi.
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In acest sens Inspectia Judiciard a ascultat inregistrarea sedingei de judecati din
data de 15 martic 2015 la care se face referire in sesizarea formulati de Baroul Doly sia
solicitat Raportul de cvaluare a activitifii profesionale a doamnci judecator Citilina
Maria Bran, document care a fost depus la dosar.

Au fost efectuate verificir dirccte la Judecitotia Craiova, in cadrul ciirora doamna
judecitor Citilina Maria Bran a fost asistatd in sedinta de judecati. in cadrul verificirilor
directe s-au purtat discutii cu doamna judeciitor Citilina Maria Bran, cu conducerea
Judecitorici Craiova, a Tribunalului Dolj si a Curlii de Apel Craiova precum si cu
majoritatea judecitorilor din cadrul Judecitorici Craiova,

S-au solicitat relafii de la Judecitoria Craiova §i s-au efectuat verificiri privind
conduita doamnei judecitor Cirilina Maria Bran in sedinta de judecatd, privind
raporturile judecitorilor $i a conducerii instantelor cu conducerca Baroului Dolj si cu
avocafii precum §i verificiri din perspectiva modului in care, demersul public al acestei
institulii, preluat de mass-media a fost de naturd a afecta reputatia profesionali a unui
judecitor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati astfel ci, Baroul Dolj a
adresat o sesizare conducerii Tribunalului Dolj si conducerii Judecitoriei Craiova privind
conduita doamnei judecitor Bran Citilina Maria, in sedinfa de judecati din data de
15.03.2016, sesizare inregistratd la nr. 595 din data de 17 martie 2016.

In cuprinsul acestei sesizari se face referire la o presupusd atitudine freverentioasd a
doanmmei judecdtor fald de mai mulfi avocats, materiglisald in folosirea unui ton ridicat It adresa
dcestord, in solfcitarea cr aparenfa de yicanare a legitimatilor de avocat, chiar in condifitle in care colegii
avocaft purtan in mod statutar mba de arocat §i presentaserd magistratult impatternicivile avocatiafe
legal emise, inclusiv de avocafi care in mod obisnuit ii desfdsvard activitatea la Judecitoria Craiora yi
Pledaserd lu acest complet la gedingele anterioare”

Se aratd, in cuprinsul sesiziirii ci aceasti conduiti a doamnei judecitor .a fost de
HAURT sd adiecd atingere prestiginkid avocatilor presents, pondndu-i i posturi umilitoare”, ¢ e a
permis studierea la bard a unor dosare pentry avocats, in condsfiile in care, degi anunfald ca incepend la

ara 10,30, yedinga de judecatd a inceput le ora 12,30, Imprepurare care a pis arocatii care aredu canse
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l acest complet in imposibilitatea de a observa wltimele acte de procedurd intocniite in dosarele pe care le
sisfinean”.

S-a solicitat prin sesizarea Baroului Dolj a se dispune masuti pentrir cu asemenca
incidente care leseasd demnilatea profesiei de apocat si nu mai aibd loc, o asemenca condiitd fiind de
Halurd sd lensionese pe vittor relatitle dintre judecdtort i amcafi, previte ca g corpitrd profesionate, dar 5
sedintele de judecatd, cu consecinge asnpra solemmitatii lor § bunet administrivi a justifiei”.

Sesizarea transmisi prin fax a fost inregiseratd sub nr. 445/12A/18.03.2016 la
cabinctul presedintelui Judecitorici Craiova, iar un exemplar, in copic, a fost inaintat si
Biroului de informagii §i relatii publice din cadrul instangei.

Judecitoria  Craiova a comunicat rispunsul Baroului Dol cu adresa nr.
466/12A/23.03.2016.

Acceeagi sesizare a fost inregistrati la ‘Tribunalul Dolj la data de 17.03.2016 la nr.
10825, far rispunsul a fost comunicat petiionarului cu adresa nr. 1229 din data de
11.04.2016.

Plenul observi ci Judecitoria Craiova a comunicat Baroului Dolj ¢4, in urma
verificiidlor efectuate, aspectele sesizate nu se confirmd, iar maniera in care Baroul Dolja
infcles sa facd publice aspectele mentionate in sesizare, fird a cfectua verificiri, este de
naturd a afecta, in primul rind imaginea publici a magistratului nominalizat, dar §i
imagineca $i prestgiul Judecitorici Craiova, creindu-se astfel, in mod ardficial, un posibil
conflict ce ar putea afecta relagiile dintre avocati si magistrafi, dar §i relatiile dintre
Judecitoria Craiova si Baroul Dolj, refagii apreciate ca fiind de buni colaborare, cu atit
mai mult cu cit s-a convenit intre conducerile instangelor din Craiova si conducerea
Baroului Dolj ca eventualele disfunctionalitifi apirute intre in relagiile dintre judecitori 51
avocafi si fic mai intdi sesizate reciproc, si fie verificate §i 84 se incerce solutionarca
acestora.

S-a apreciat de citre Judecitoria Craiova ci masurile luate de judecitor in timpul
sedingei de judecatd din data de 15.03.2016, inclusiv solicitarea adresati unor avocafi de a
se identifica, nu reprezined altceva decit materializarea obligatiilor pe care presedintele
unui complet de judecard trebuie si le indeplineasci, in temeiul dispozigiilor Codului de

proceduri civili §i Regulamentului de ordine interioard al instangelor, iar indeplinirea de
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citre judecitor a unor obligafii expres previzute de lege nu poate constitui o sicand la
adresa avocatilor §i cu atit mai pugin, 0 modalitate de punere in "posturi umilitoare” a
acestora.

Mai mult, T'ribunalul Dolj cu adresa nr. 1229/16A/11.04.2016 a comunicat
Baroului Dolj, in urma verificirilor efectuate, un punct de vedere similar, argumentind
in conformitatea misurilor dispuse de judecitorul la care se referea sesizarea cu
dispozifitle legale §i prevederile Regulamentului de ordine interioari al instangclor
judecitoresti,

la data formulirii sesizirii, respectiv 17 martie 2016, anterior cfectudrii
verificitilor de ciitre conducerea Judecitorici Craiova si I'ribunalului Dol pe pagina de
internet a Baroului Dolj s-a publicat sesizarea |, referitoare la judecitor Bran Citiling —
Judecitoria Craiova” in format pdf,

Plenul  constati astfel ci, la data de 18 marte 2016 pe  site-ul
wWww.craiovaforum.ro sub titlul: wjudecitoare din Craiova acuzati de avocafi ¢ i-a
umnilit din cauza Internetului” se publicd urmitoarele:

wConducerea Barowli Dolj sustine cd judecitoarea Citilina Bran de la Judecdtoria Craiora, a
avut o alitndine freverenfioasd fafd de mai multi arocati in cadrul jedingei din data de 15 martie a.c,
Solosind un ton ridicat la adresa acestora, in solictarea o dpdrentd de sicanare, u legitimafiilor de
arocat, in condifitle in care acestia purtan statutar roba de avocat §i presentaserd magistratutui
imputernicirile avocatiale legal emise. Judecitoarca a sustinut o nu pulut ventfica identitatea acestora,
tntrucdt se pare, nu s-a putut foga pe site-ul Uniunis Nationale a Buronrilor din Romdnia pentrie cd
sdlile mu sunt dotate cu aparaturd tehnicd.

Baroul Dolf a sesizat atit Tribunalul Dolj cit yi Judecatoria Cradora cu privire la fapinl cd

Judecidtoarea din Craiora a pus avocatii in stizeafd smilitoare chiar in timpul nnei yedinge care a avnt loc
in urmd cit dond gt

wConduita doannei judecitor a fost de naturd sa adye alingere prestiginlui avocafilor presents,
pundndu-i in posturi nmilitoare. Vstfel, solicitarea legitimafici acestora a fost facntd cu motivarca ci
mdgistratil fidecdtor nu are posibilitated si verfica calitatea de avacat a acestora prin dicesarea din sula
de judecatd a site-uli UNBR, motivare care a creat in sedinfa de judecatd un disconfort profesional

cvident pentrs avocafii affati in acea sitmafie. Chiar daci in parte positia doanmel judecdtor de a
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legitima fiecare avocat pare justificald prin priseia Lipsurilor tehnice, fotugi modalitatea concretd de a
legglima tofi avacafts, inclusiv cei pe care i cunoglea cit certitidine, precum & fonnd folosit, an conduy g la
0 degradare a perceptiei publice fatd de actul de Justifte, credndu-se rumoare §i discufii in sald, susfine
Barid Dolf in sesizarea Irimisi celor doud instante.

Baroul Dolf solicita celor doud instante si dispund mdsuri pentrit ca asemenea incidente care
leseasdd demmitatea profesic de avocat sid n mai aibd b, respectiy ca sdlile de judecatd sd fie dotate cu
dispogative conectate fu internes”.

De asemenea, pe site-ul http//www.luju.ro sub titul: |, Rem/lta anmocatilor — Buaroul
Dolf 0 acnszd pe judecitoarea Catdlina Bran de lu Judecitoria Craiora i a umilis arocalii in mstantd:
Mitudinea ireverentivasd materialisut in folosirea unni ton ridicat la adresa acestora, in solicitarea
aparenfa de yicanare a legitimatiilor de avocat, chiar in conditiile in care colegt avocati purtan in mod
statutar roba....Nu a permiv studierca la bard a unor dosare pentru avocafi. (Sesisurea) se face
referire Ia sesizarca Baroului Dolj care este preluatd in integralitate §i publicari.

Se mengioneazd in articol cd, .. lmwtii din Baron/ Doij se pling de comporiamentul

Judecatoarei Catilina Bran de lu Judecitoria Craiora gi soliciti presedintei Tribunalului Dofj, Adina
lilvira Ghitd yi pregedintes Judecitoriei Craiora Rodica Mibalea Dobrin, sa dispund masuri dastfel incit
incidente care leseasd demnitatea profesiei de avocat sa ni mai aibd loc. Cataling Bran este donsta ca
i-a nmilil pe amocats in instanta, prin atitudinea ireverentioasa materialisuta in tonul ridicat ba adresa
deesiord.

In sesizurea trimisa citre sefele Tribunalului Dol vi Judecitoriei Craiora, decanul Baroului
Dolj, avocatul Lucian Bernd Sanleanu, arata ca, in sedinfa din 15 martic 2016, judecitoarea
Catalina Bran le-ar fi cerut amcatilor din sala sa presinte legitimatitle, degi ave§tia purtay roba si i
presentaserd Imputernicivile. Baronl Dolj sustine ca wnit avocati dirora i s-u cornt sa presinte
legttimatiite, ar Ji fost cunovcuti de judecitoarca Bran, acestia pleddnd in fatu ei.

Totodata, Baron! Dolf o acusur pe judecitoarea Catalina Bran ca ny dar fi permis studierea la

hara a unor dosare pentru avocati, in conditiile in care, desi amuntata o incepdnd cu ora 10.30,

sedinta a inceput fa ora 12.30. In acest fil, precizeasd Barou! Dofj. arocatic care avean canze la avest
complet an fost pusi in imposibilitatea de a observa ultimele wacte de procedura intocniite in dosarcle pe

care e susfinean”, dupi care se redi continutul sesizdrii integral.
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Fagt de cele de mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magiseraturii regine
urmitoarcle:

Cererea de apirare a reputagici profesionale formulate de doamna judecitor
Citalina Maria Bran, din cadrul Judecitoriei Craiova, a fost analizati de citre Inspectia
Judiciarid pe doui palicre, din punct de vedere al conduitei profesionale in sedinga de
judecatd din data de 15 martie 2016 §i in conformitate cu demnitatea specifica funcgiei,
din perspectiva raporturilor cu avocafit, $i din punct de vedere al modului de afecrare :
reputagiei profesionale a doamnei judecitor Citalina Maria Bran ca cfect al mediatiziii
sesizirii formulate de Baroul Dolj §i publicirii acesteia.

1. In ceca ce priveste conduita profesionald, Plenul observd ci nu s-a confirmat o
atitudine nedemni a doamnei judecitor Citilina Maria Bran in timpul exercitirii
atributiilor de serviciu fagi de avocati, in sedinga de judecati din data de 15 martie 2015.
in lucrarca Inspectiei Judiciare inregistrati la numirul 2980/1]/1663/D1]/2016, s-a
dispus clasarca sesizdrii din oficiu, refinindu-se inexistenga indiciilor privind savirgirea
unei abateri disciplinare, din perspectiva aspectelor mengionate in sesizarca Baroului
Dolj, transmisi Judecitoriei Craiova si Tribunalului Dolj.

Verificirile cfectuate in ceca ce priveste conduita profesionali a doamnci
judecitor Citilina Maria Bran in sedinga de judecatd din data de 15 martic 2016 au
evidentiat faptul cd, fagd de numirul insuficient al sililor de judecatd, la Judecitoria
Craiova sedingele de judecata se desfasoari in doi tmpi. Desi pentru completele de
judecati din dmpul doi este stabiliti de principiu ora 10:30) ca ori de intrare in sald, acest
lucru este posibil doar dupi cliberarea silii de completul din timpul 1.

in data de 15.03.201 6, prima sedinta de judecatd in sala in care a intrat

vind ca titular pe doamna judecitor Citilina - Maria Bran, s-a terminat la ora 11:25,
grefierul " a pornir statia de lucru fa ora 11:51, iar judeciitorul a intrat in
salil la ora 12:20,

S-a constatat ¢d s-a respectat termenul de o jumitate de ord previzut de art. 118
alin. 1 din Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitoresd, in acest interval
pargile si avocafii avind posibilitatea studierii dosarelor prin punerea lor la dispozigie de

cirre grefierul de gedinga.
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Prevederile arr. 118 alin 2 din Regulamentul de ordine interioars al instanfelor
judecitoresti, aprobat prin  Hotirdrea Consiliului Superior al  Magistraturii  nr,
1375/17.12.2015, reglementeazd posibilitatea studierii dosarclor de piri i de avocagi
dupi inceperea gedingel de judecata, condifionat de incuviingarca presedintelui de
complet.

in urma audierii inregistririi sedingei de judecati a din data de
15.03.2016 Inspectia Judiciard a constatat ca s-au strigat mai intdi dosarele solicitate la
amindri fird discugii sau la prioritifi, cu toate parile prezente, aspect subliniat de mai
multe ori de pregedintele completului.

In accasti ctapi s-au solicitat la studiu dosarele aflate I; )
cerere respinsd intrucit avocatii care au solicitat acest lucru nu aveau la dosar
imputernicire sau delegagie de substituire, dosarele urménd sa fie strigate la ordine.

in dosarul aflat 1. : ) solicitarea de acordarte la studiu s-a ficut
chiar in timp ce doamnei avocat {i suna telefonul, motiv pentru care i s-a cerut sid
pérdscasca sala, sa remedicze problema telefonului §i si revini.

Ulterior, avocatul din . a mai solicitat de doud ori dosarul la
studiu, degi pregedintele completului se pronungase asupra acestui aspect.

Cauzcle solicitate la amaniri sau la prioritif in care nu au fost toare pirtile
prezente au fost strigate la ordine. La strigarea la ordine a dosarului aflat

avocatul care solicitase dosarul la studiu nu s-a prezentat pentru a depune
delegagia, la revenirea in sald solicitind si i se comunice misurile dispuse de citre
instand, lucru care s-a ficut, purtindu-se §i o discugic in contradictoriu in legiturd cu
motivul refuzului de incuviingare a dosarului la studiu.

Se refine ¢i legitimarea avocatilor in din 15.03.2016 s-a ficut cu
tespectarea dispozigiilor art. 26 alin 2 din Legea 51/1995, coroborat cu art. 237 alin 1, 2
din Statutul profesici de avocat si a vizat doar avocafii care nu pledaseri in alte ocazii in
fafa completului de judecatd i, prin urmare, nu crau cunoscufi de catre acesta, mengiunc

ficutd chiar in sali de citre judecitor.
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Legat de aspectele semnalate privind conesiunea la internet in silile de judecacd,
verificirile cfectuate au  relevat ¢ o asemenca  conexiune existd,  eventualele
disfunctionalititi fiind determinate de furnizorul de servicii de internet.

De altfel, se apreciazi ci in tmpul sedingei de judecatd, judecitorul are
posibilitatea, iar nu obligatia, de a face verificir pe site-ul UNBR legate de calitatea de
avocat a unei persoane, potrivit Hotirdrii nr 79/2015 a Sectici pentru Judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Avind in vedere constatirile Inspecgiei Judiciare, Plenul apreciazi ¢i doamna
judecitor Citilina Maria Bran a ficut aplicarea dispozigiilor procedurale privind
desfigurarea sedingei de judecati §i a normelor de reglementare cuprinse in Regulamentul
de ordine interioard al instangelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirca Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015,

Mai mult, se observi i nu s-au constatat in urma ascultiri inregistririi yedingei de
judecatd din data de 15 martic 2016, manifestiri ale judecitorului neconforme cu
demnitatea specificd funcgict de judecitor, nici din perspectiva tonalitigii $i modului de
adresare. Interventiile §i observaiile avocatilor, neconforme cadrului unci scdinge de
judecatd au impus o manifestare fermd a judecitorului pentru a asigura solemnitatea
sedingei de judecatd, care s-a inscris in cadrul unei conduite ce nu contravine normelor
de deontologic profesionali.

In contextul concluziei de mai sus, se refine ca aspect relevant §i faptul ¢, potrivit
figei de evaluare, comisia de evaluare a acordat la criteriul conduita in scdinta de judecati
nota 10 doamnei judecitor, fapt care demonstreazi conformitatea conduitei acesteia cu

exigentele specifice functiei §i normele de deontologie profesionala, in gencral.

2. In ceea ce priveste verificirile efectuate fagdi de publicarea si mediatizarca
sesizinil formulate de Baroul Dolj se apreciazi ci atitudinea Baroului Dolj de a face
publici sesizarea si expuncrea in mediul on-line a unor fapte firi corespondent in
realitatea obicctivd, prezentarea in mod necorespunzitor realitagii a unci situatii ce a avut
loc in cadrul unei gedinge de judecard, fird a astepta rezultarul verificrilor, dest au fost

formulate sesiziri adresate conducerii Judecitoriei Craiova si ‘Tribunalului Doly, a afectat
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reputagia profesionald a doamnei judecitor Citilina Maria Bran, in conditiile in care, in
sedinga de judecatid respectiva judecitorul a manifestat un comportament conform
dispozitiilor legale §i normelor de deontologie profesionali.

Plenul remarci si faprul ¢4, potrivit relagiilor comunicate de Judecitoria Craiova
dar §i punctelor de vedere exprimate de judecitorii din cadrul acestei instange, in cadrul
verificirilor directe, atitudinea Baroului Dolj a fost calificata de magistrafi ca find un act
de intimidare a judecitorului Citilina Maria Bran, in particular, dar si a intregului colectiv
de magistragi al Judecitoriei Craiova, deoarece, din punct de vedere legal, judecitorul era
indreptifit sa solicite oricirui avocat si procedeze la legitimarea sa, cu atit mai mult cu
cit, accastd indatorire a magistratului a fost subliniati prin adresa nr. 485/03.03.2016 a
Curtii de Apel Craiova.

Se constatatd ¢ aspectele prezentate in mass media care au fost expuse mai sus au
avut la bazd exclusiv datele si informagiile preluate din sesizarea Baroului Dolj si au
transmis un mesaj teferitor la o presupusd conduiti nedemnd a doamnei judecitor
Citalina Maria Bran, fapt ce este de naturd a afecta grav imaginea publici a judecitorului
$1 prestigiul sau profesional.

Analizind cererea doamnei judecator Citilina Maria Bran prin raportare la
conginutul sesizirii publicate de Baroul Dolj in mediul on line i a articolelor de presi
citate mai sus, in contextul semnificagic nofiunilor de ,reputagic” i mreputagice
profesionald” Plenul observd ¢i s-a construit in mod nejustificat §i voit o imagine
defavorabili judecitorului, desi conduita acestuia in sedinga de judecatd a fost conforma
dispozitiilor legale §i normelor de deontologie profesionali.

Reputagia profesionald a judecatorului este o consccingi a integritafii morale si
profesionale de  care trebuic si dea dovada, incluzind atitudinea de ansamblu adoptati
in relagiile de serviciu, reprezentind percepgia pe care acesta o crecazi in congtiinga
colectivi, referitoare la modul in care isi exerciti profesia.

in mod neindoiclnic, afirmagiile de genul: wJudecdtoare din Craiova acuzati de
avocafi ¢ i-a umilit din cauza Internctului”™; (...) ,,Conducerea Baroului Dolj susgine ci
judecitoarea Citdlina Bran de la Judecatoria Craiova, a avut o atitudine ireverentioasa

fagi de mai multi avocagi in cadrul sedingei din data de 15 martie a.c, folosind un ton
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ridicat la adresa acestora, in solicitarca cu aparengd de sicanare, a legitimatiilor de avocat,
in condigiile in carc acegtia purtau statutar roba de avocat §i prezentaseri magistratului
imputernicirile avocatiale legal emise (...) Baroul Dolj a sesizat atit I'ribunalul Dolj cit g
Judecitoria Craiova cu privire la faptul ci judeciitoarea din Craiova a pus avocatii in
situagit umilitoare chiar in timpul unci jedinge care a avut loc in urmi cu doud zile”
(--)»Conduita doamnei judecitor a fost de naturd si aducd atingere prestigiului
avocafilor prezenti, punindu-i in posturi umilitoare (...) modalitatea concreti de a
legitima tofi avocatii, inclusiv cei pe care ii cunogtea cu certitudine, precum i tonul
folosit, au condus §i la o degradare a percepgici publice fagi de actul de justitic”;
»Revolta avocatilor — Baroul Dolj o acuzi pe judecitoarca Citilina Bran de la
Judecitoria Craiova ci a umilit avocagii in instangi(...),,Avocatii din Baroul Dolj sc pling
de comportamentul judecitoarei Citilina Bran de la Judecitoria Craiova si solicitd
presedintel Tribunalului Do, | ., §1 presedintel Judecitoriel Craiova
sa dispund masuri astfel incat incidente care lezeazi demnitatea
profesici de avocat sa nu mai aibi loc. Citilina Bran este acuzati ca i-a umilit pe avocati
in instanfa, prin atitudinea ireverenfioasa materializata in tonul ridicat la adresa acestora”
au avut aptitudinea de a crea o imagine defavorabili judecitorului privind modul de
indeplinire a atributiilor judiciare si responsabilitigilor specifice functici, faptele fiind
prezentate in mod tendentios $i cu un conginut defiimitor, nereal.
in acest context, avand in vedere caracterul nercal §1 defaimitor al afirmatiilor
privind presupusa conduiti nedemni a doamnei judecitor Citilina Maria Bran in sedinta
de judecati din data de 15 marde 2016, care sunt de naturd a influenga negativ st
ncjustificat opinia publici in legiturd cu modul in care magistratul isi exerciti profesia si
publicarea acestor susgineri in mediul online, firi a se agtepta verificarea aspectelor
sesizate, Plenul considerdl i se impune admiterea cererii §i apirarca reputatici
profesionale.
Plenul apreciazi astfel ci nu formularea unei sesiziri de citre Baroul Dolj a fost
de naturd a afecta reputagia profesionali a doamnei judecitor Cirdlina Maria Bran ci
publicarca acestei sesiziri in mediul on line, inainte de a se verifica sustinerile, fape care

demonstreazi caracterul tendentios al demersului si scopul de a crea o imagine
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defavorabili judecitorului privind modul de indeplinire a atribugiilor judiciare i
responsabilitigilor specifice funcici.

Faptul cd asertiunile respective, afectate de subicetivism au provenit de la
profesionisti ai dreptului, respectiv avocafi conterd un grad ridicat de credibilitate ridicat
susginerilor din sesizare, astfel ca atingerea adusi imaginii publice a judecitorului in cauzi
este considerabili, fiind pusi la indoiald integritatea profesionald a doamnei judeciror si
autoritatca acesteia in exprimarea opiniilor profesionale.

Aparenga creatdl in mod nejustificat, a unui magistrat care nu cste impartial, care ia
misuri abuzive si umileste avocatii in sedinga de judecati se risfringe negativ asupra
perceptiei pe care publicul o are cu privire la activitatea §i probitatea profesionali a
doamnei judecitor Citilina Maria Bean.

Mai mult, reputagia magistratului presupune nu doar obligagia acestuia de a avea o
conduiti profesionali exemplard, conformi dispozigiilor legale si normelor de
deontologie profesionald ci i dreptul de a se bucura de reputagie in faga socictitii, a
justidiabililor i a corpului profesional, subzistand agadar obligatia corclativi a Statului de
A garanta menfinerea reputafici magistratului de ficcare dati cind se constatati ci faptele
semnalate sunt de naturi si i afecteze prestigiul §i pe cale de consecingd autoritatea in
exercitarea profesiei.

Avind in vedere argumentele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va admite cererea de apirare a reputaici §i independengei profesionale formulati de citre
doamna Bran Cicilina Maria, judecitor in cadrul Judecitorici Craiova, in raport de
articolele apdrute in presa locala si nationald, cditate ca urmare a unui comunicat publicat
pe site-ul Baroului Dolj, respectiv pe www.lujuro, www. craiovaforum.ro, pagina de

faccbook Craiova Forum si www.stiripesurse.ro.

Fagad de cele expuse, in temeiul dispoziiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicari, cu modificirile 51
completdrile uvlterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezengs;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l — Admiterea cererii de apirare a reputagiei profesionale formulate de
doamna CATALINA MARLA BRAN, judecitor la Judecitoria Craiova, in raport de
articolele apirute in presa locali si nagional, editate ca urmare a unui comunicat publicat
pe site-ul Baroului Dolj, respectiv pe www.luju.to, www. craiovaforum.ro, pagina de
facebook Craiova Forum si www.stiripesurse.ro.

Art.2 limiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta hotirdre se comunici Inspectici Judiciare.

Data in Bucurest, la data de 14 iulic 2016
Pregedinte,

Judecitor Mifdea ARON

17417
Adresa: Bucurests, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: waw.csm 1. r0



