“Consilil Superior al Magistraturii este garantul ndependenter justipier” (art. 133 alin. 1 din Consutuie, republicaei)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 880
din 14 tulie 2016

Prin Raportul nr. 4387/1)/973/DIP/2016/15588/ST/2016 Inspecia Judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul verificrilor privind
cererea de apdrarce a independented sistemului judiciar, cu privire la situatia constatati in
legiturd cu afirmatiile emise in spapiul public de domnul Traian Bisescu la data de
15.06.2016 prin intermediul postului Roméinia TV §i preluate de mass-media.

Analizind  Raportul Inspectici  Judiciare, Plenul  Consiliuluj Superior  al
Magistraturii refine urmitoarele:

Sesizarea Consiliului Superior al Magistratutii are la bazi solicitarea Direcgei
Nagionale Anticorupgic in legiruri cu declaragiile domnului Basescu Traian, susfinute in
cadrul unci intervengii telefonice la postul de televiziune Romania I'V la data de
15.06.2016, declaratii ce au fost preluate ulterior de mass-media,

Domnul T'raian Bisescu, prin afirmatiile fiicute a acreditat urmdtoarele aspecte:

-decredibilizares corpului  magistrailor  din  cadrul Direcici Nagionale
Anticorupgic, prin folosirea unor cuvinte depreciative, cu referire la activitatea

profesionald a unui procuror din cadrul acestei unititi de parchet:
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"Am vrut doar sa spun cunt procedeasd un prostilan, care este in aceastd institnfie superba
(DNA). I/ intreaba pe wnul pe care-l avea in fata: ne poti anunta ct un dennng cn cera? i onmnl,
cdruia nn i dan nimele, ca nn vrean sa i fac rin... sice: Da ag putea sd fac niste denunturi si a dat
nigte nune cnnoscite. Si rdspunsul a fost: wu, nn dgtia ne infereseasd. i ceva despre Besescn?.Ista e
procirori! Uncheseln"

"De la ce a pornit? A vasut el od pe televizinnea turndtorlni 1 viculescr apare merett
miliardarn! lui Basescn. Era nnnl care era considerat miliardarnl lui Basescn. Omnl de afaceri Dan
Adaniesc a fost considerat miliardarnl lni Bésescur. "En pe omul asta nu L-am intilnit niciodatd intr-o
discitee privata. O singura data am avnt o discutie cn el cind s-a pus problema asigirdrilor de sandtafe.
"Sd vii sa il intrebi, pacalindu-te ca mn prostdlin, dupd bensile galbene de la Roménia TV, de la
Antena 3, ci dla e miliardarsl lui Bdsescu 5i sa i intrebi de Bésescu arata ca esti lipsit de bun simt""

-afectarea  independengei §i impargialivigii  procurorilor Direcici Nagionale
Anticorupfie, prin acreditarca ideii ci atit actvitatea de urmdrire penald cit si cea
judiciari ar fi coordonati §i influcnatd, prin impuncrea unor solufii de citre institugii sau
persoane din afara sisternului judiciar:

"Procurorn! DNA de la Constanta, in sedinti publica, in procesul fratelui men aftrmd o
pregedintele Romnies putea interveni la C.A Craiova. Daci ar exista vreun judecitor care si spund ci
am infervenit la vrenn judecdtor pentru vreo solutie, ag spune cd poate stie ceva. Dar isi permit sa se
Joace cut nupele unii fost presedinte dupd cum le dicteasd interesul. Iar en nn le toleres: berul dsta. En
preait nn singur lierw: ce s-a intdnmplat in 2015 si inceputul anului 2016 si nu-mi fie atribuit ca
restltat al consoliddrnii justitiei in cei 10 ani cit am fost presedinte. Ce s-a intdmplat in 2015 a fost
un spectacol dat de DNA cu sustinerea SRL Sustinut de Coldea. Si sa sperim v acest spectacol
inceteasd gi frecem la anchete corecte, duse pand la nltima consecintd, in care niciun om care a Sfraudat si
ni scape. Dar nn spectacol.”’

in vederea solugiondrii lucriri au fost avute in vedere declaragiile susginute in
interviul acordat de domnul ‘I'raian Bisescu postului de televiziune Rominia 1V la data
de 15.06.2016, declaragii ce au fost preluate ulterior de  mass-media. De asemenea, au
fost solicitate relagii la Dirccgin Nagionali Anticoruptic — Structura centrali si Serviciul

Teritoral Constanga.
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Din venficirile cfectuate in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si in limitcle de
competengd previizute de dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, au rezultat
urmitoarcle:

Prin declaragiile din interventia telefonici la postul de televiziune Romania 1V,
ulterior preluate in mass-media, domnul Traian Bisescu a folosit cuvinte depreciatve la
adresa procurorului Unchegelu Jean din cadrul Directici Nationale Anticorupgic — Secfia
de combatere a infracfiunilor asimilate infracgiunilor de corupgic.

Astfel, fostul Pregedinte al Romdniei, Traian Bisescu, a  folosit cuvintul
wprostaldn” cu referire la profesionalismul magistratului respectiv, afirmand si ci, in mod
nclegal, ar solicita denunguri impotriva fostului Pregedinte.

Din verificirile cfectuate de inspectori judicia nu a rezultat i procurorul
Unchesclu Jean din cadrul Directiet Nagionale Anticoruptic ar fi solicitat unor persoane
astfel de denunguri.

Potrivit Raportului nr 4387/1]/973/DIP/2016, se regine ci pe rolul Curgii de

Apel Constanga s-a aflat , avind ca obicct apelurile formulate
impotriva pronunfard de Tribunalul Constanga. In
cauza penalid respectivi, au fost trimigi in judecatd , pentru

sivirsirea infracunii de trafic de influengd, previzudd de art.291 alin.l Cod penal, cu
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000 i art.5 Cod penal, §i, respectiv,

» pentru sdvargirea infracgiunii de complicitate la infraciunea de trafic de influentd,
previzuta de art.48 Cod penal, raportat la art.291 alinl Cod penal, cu aplicarca art.6 din
Legea nr.78/2000 si art.5 Cod penal

La data de 08.06.2016, procurorul de sedingi din cadrul Direcier Nationale
Anticorupgic ~ Serviciul I'eritorial Constanfa, in concluziile orale susfinute in faga
instantel, cu referdre la motivele de apel ale parchetului (care vizau, in esengil, majorarea $i
individualizarca pedepselor aplicate), a subliniat gravitatea in abstract si in concret a
infracgiunilor refinute in sarcina inculpatilor, ficind referire si la modaliratea concreti de

COMILCLe 2 acestora.
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Procurorul de sedingd, prin prisma situatici de fapt refinute in cadrul urmiririi

penale, a mengionat cd la momentul comiterii infractiunii de trafic de influengd de citre

, fratele acestuia, domnul Traian Biscescu era Presedintele

Romaniei, iar inculpatul le-a spus membrilo " ¢l prin intermediul acestuia
va influenfa magistrafii investifi cu solufionarea cauzei penale care-l privea pe

, cercerat pentru comiterea infracgiunii de tentativil de omor (aspect care rezulta
din declaragiile martorilot). De asemenca, procurorul de sedingi a mai sustinut ci, prin
aceste fapte savarsite de inculpatw au fost incilcate in mod grav relagile
sociale refetitoare la probitatea profesionali a magistratilor, intrucit s-a creat sentimentul
cd intregul sistem judiciar poate fi influenfat de Presedintele Romaniei, in condigiile in
carc inculpatul 1 a afirmat ci va interveni pe lingd magistragii de la fond,
apel $i recurs,

Din verificirile efectuate, nu a rezultat i procurorul de gedingd din cadrul
Serviciului teritorial Constanfa — Direcia Nagionali Anticoruptie, la care s-a referit
domnul Traian Bisescu, ar fi susginut ci fostul Presedinte al Roméniei ar fi ficut vreun
demers pentru influengarca magistragilor respectivi. Insd, in ultimul cuvint acordat
inculpatului » Acesta a ardtat ¢l protesteazd impotriva sustinerilor
procurorului de sedingd, in sensul ci, in mod gresit, s-ar fi refinut ci domnul T'raian

Bisescu ar fi intervenit pe lingd magistragii investgi cu solugionarea cauzei privindu-l pe

Referitor la atingerea independentei sistemului judiciar, precum §i a procurorilot
din cadrul Directici Nationale Anticoruptic, pentru a stabili dacd in urma afirmagilor
domnului T'raian Bisescu, fostul Presedinte al Rominiet, au apdrut cel putin indoieli cu
privire la independenta sistemului judiciar, respectiv independenta, impargalitatea si
probitatea profesionald a procurorilor din cadrul Directici Nagionale Anticoruptic, Plenul
Constliului Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din Constitugia Romdnici ¢i art. 1 alin. 1 din
Legea 0r.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificirile
§i completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturdi este garantul independente

justitiel,
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Conform art. 75din legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Supetior al
Magistraturii ate dreptul si obligagia de a apira judecitorii i procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ot ar crea suspiciuni cu privire
Ia acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune miasurile necesare, conform legii,

Hotirarea nr.326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de  otganizare i
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la art. 4: Consiliul apiri
judeciitorii $i procurorii impotriva oricirui act de naturd si aduci atingere independentet
sau imparfialicigii acestora in infiptuirea justifiel ofi i creeze suspiciuni cu privire la
acestea precum i ¢ apird reputatia profesionali a judccitorilor §i procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atribugiile Consiliului) prevede: Consiliul are dreprul si obligagia si apete
independenga, impargialitatea §i reputagia profesionali a judecitorilor i procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate se efectueazi prin intermediul Inspectiei judiciare.

In vederea evitirii unor afirmatii din categotia celor mai sus prezentate, care
prezinti pericolul de a interfera cu activitatea specificd a unci alte puteri in stat, Convengia
de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor, adoptati la Congresul
VIII al O.N.U. (pet. 4), prevede i ,statele vegheazi ca procurorii si-gi indeplineasci
atribuiile profesionale in deplini libertate, fird a face obiectul unor intimidiri, hartuir,
fird a suferi ingeringe nefondate i fird a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatca
civild, penali sau de altd naturd”.

De asemenea, in Recomandarea (2000) 19 a Comiterului de Ministri al statelor
membre privind rolul urmiririi penale in sistemul de justific penali, adoptati la data de 06
octombric 2000 la cea de-a 724-a reuniune a delegagilor ministrilor, la pet. (11) din
capitolul ,,Relagia dintre procuronii publici §i puterea exccutivi si legislativd” sc prevede cf
wstatele trebuie si ia misurile adecvate pentru a asigura ci procurori publici isi pot
cfectua indatoririle §1 responsabilitigile profesionale fird intervengic nejustificati sau
expunere la responsabilitatea civild, penali sau de alt dp”,

Conform prevederilor pet. 1 $i 2 din Principiile de Bazi ale Independentei Jusdgici,
adoptate la al VII — lea Congres al Organizagici Nagiunilor Unite — 26.08-06.09.1985,

Milano, si aprobate prin rezolutile Aduniri Generale 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
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40/146 din 13 decembrie 1985: 1. »Independenta justigicl trebuie s fie garantatd de ciere
stat §i previizutd in Consttutic sau in legislagia nagonali. [ste datoria tuturor nstitugiilor,
guvernamentale si a celorlalte, s respecte gi 53 supravegheze independenga justitici. 2.
Magistragii vor decide asupra chestiunilor aduse in faga lor in mod impargial, pe baza
analizei faptelor §i in acord cu legea, Fird nici o restrictie $i fird a fi obiectul influengelor,
incitirilor, presiunilor, ameningirilor sau intervengiilor neobisnuite, directe sau indirecte,
indifcrent din partea cui ar veni sau pentru ce motiv.” Prin urmare, intr-un stat de drept
nimeni, §i cu atit mai mult un membru al Parlamentului RomAnici, nu are dreptul si
cxtrapoleze  nemulfumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze asupra
intregului sistem judiciar. in caz contrar, persoana care face aceste afirmagi aduce
inevitabil atingere principiului constitutional al separagici puterilor in stat, cu consecinga
afectdrii prestigiului justitici §i implicit a independentei §i reputafici magistragilor,

In raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987, se
precizeazi ci ,,principiile independentei §i impargialitigi sunt picetrele de fundament ale
motivirii §i legitimitifii functici judiciare in orice stat” — (pct. 75).

In raport de conginutul declaratiilor publice ale domnului T'raian Bisescu, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constati ci afirmagiile cmanate in cadrul unci
interventii telefonice la postul de televiziune Roméania 'I'V la data de 15.06.2016, prin
folosirea unor cuvinte depreciative, cu referire la activitatea profesionald a unui procuror
din cadrul Dirccgiei Nagionale Anticoruptie, au aptitudinea de a decredibiliza corpul
magistrafilor din aceastd structurd de parchet. De asemenca, in acelagi context, prin
alegapile generate, independenfa §i imparialitatea  procurorilor Directici Nationale
Anticorupfic a fost afectatd, prin acreditarea ideii i atit activitatea de urmirire penali
cat §i cea judiciard ar fi coordonati si influengatd, prin impunerea unor solugii de cirre
insttufil sau persoanc din afara sisternului judiciar.

Plenul refine ci dreprul fa libertatea de exprimare nu este unul absolur, acesta fiind
susceptibil de anumite restringerd, in ipoteza in care folosirea libertdfi de exprimare este
indrepratd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi

autoritatca §1 impartialitatea puterii judecitoresti.
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Referindu-se la restringerea liberedgii de exprimare in scopul garantirii autorititii si
imparfialitifii puterii judecitoresti, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului, in cauza
»Baford contra Danemarcei” a decis ci interesul de a proteja reputafia 1 a asigura
autoritatea magistragilor cste superior aceluia de a permite o discugic liberi asupra
impartialitigi acestora”. In cauza »Pager st Oberschlick contra Austrici” s-a statuat ci
»activitatea justifici nu poate fi discutatd fird si se aibi in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deoscbit de important intr-un stat de
drept”. De asemenea, in cawza ,Lavric contra Rominici” Curtea liuropeani a
Drepturilor Omului a refinut ¢ ,,procurorii sunt functionari publici parte a sistemului
judiciar, a ciror indatorire este i contribuie la administrarea corecti a justitici” (punceul
34).Conform Curfti, ,,nu existi indoiald ci intr-o socictate democratici indivizii au dreptul
s comenteze si s critice administrarea justigici i oficialii implicagi in infiptuirca ci. Cu
toate acestea, o astfel de criticd nu trebuie si treaci de anumite limite, intrucat cste in
mreresul public ca procurorii, precum s judecitorii, si se bucure de increderea
publiculu™.

Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Minigtr al statelor membre privind
independenta, chicienta i rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenga sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazi obligatia statelor de a lua toate misurile necesare pentru
a respecta, promova i proteja independenga judecitorilor.

Documentul prevede cid sensul de windependenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitori, i acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu consti in obligatia executivului si legisladvului si se
abini de la adoptarea oriciror misuri care ar putea submina independenta judecitorilor.
Pe langd toate acestea, se precizeazi in document, ,ci nu ar trebui si fie permis
grupurilor de presiunc sid submineze independenga sistemului judiciar”,

Potrivit are. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romanici, revizuitd, libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fol, prin

viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in
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public, sunt inviolabile insd, liberratea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulari a persoanci i nici dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Convenfia curopeani a drepturilor omului  consacri
libertatea de exprimare, arfitind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinice i liberratea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei firi amestecul autoritigitor publice i fird a fine scama de frontiere.

Dispoziftile acestui articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care
ofenscazd, Socheazd sau ingrijoreazd statul sau o parte a populagici.

Rezultd asadar cd legalitatea si temeinicia actelor intocmite de procurori pot fi
verificate numai in cadrul unui control jurisdicgional, iar nu prin intermediul unor
emisiuni sau articole de presd, astfel incit dreptul la liberd exprimare consacrat in art. 30
din Constitufic nu poate fi exercitat cu inciilcarea principiului independentel magistragilor
$1 supuncrii lor numai legii.

Plenul refine ci intr-un stat de drept, nimeni i cu atit mai mult fostul Pregedinte
al Roménici, nu are dreptul sid-si extrapoleze opiniile personale ce reflect atitudinea sa
subicctivd, generati de inculparea §i condamnarea definitivi a unui membru al familici
sale, fagd de activitatca Dirccier Nagionale Anticorupgie, in special, si a justigiel, in
general.

Din datcle prezentate in Raportul nr. 4387/1]/973/D11/2016 rezulti ci sustinerile
domnului ‘I'raian Bisescu cu referire la modul nelegal in care procurorul Uncheselu Jean
ar solicita denungur impotriva fostului Presedinte, nu au fost confirmate de verificitile
cfectuate.

Conform normelor procesuale penale, in exercitarea atribugiilor de a conduce si
supraveghea activitatea organclor de cercetare penald, procurorul, alitud de celelalte
organce judiciare, are obligafia de a asigura, pe bazi de probe, aflarea adevirului cu privire
la faptele si imprejurdrile cauzed, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului.

Totodatd, in virtutea rolului siu actv ca organ de urmirire penali, procurorul are

obligafia de a stringe si de a administra probe atit in favoarea, cat st in defavoarea

813
Adresa: Bucurestt, Calea Plevner 14113 sector 6
Woeby: waacsnm 190U o



suspectului sau inculpatului, astfel incit si fic constarate la timp $i in mod complet
faptcle care constituic infractiuni, nicio persoand nevinovati si nu fie trasi la rispundere
penald, iar orice persoand care a sivargit o infracflune si fic pedepsitd potrivit legii, intr-
un termen rezonabil.

in cazul infracfiunilor previzute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenircea,
descoperirea §i sancfionarca faptelor de corupfie, cu modificirile $i completirile
ulterioare, urmirirea penald se cfectueazi in mod obligatoriu de citre procuror, iar in
baza principiului loialitifii administeirii probelor este oprit a se intrebuinga violene,
amenin{dni orl alte mijloace de constringere, precum §i promisiuni sau indemnur in
scopul de a sc obgine probe.

Totodatd, in temeiul prevederilor art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 privind Directia
Nagonald Anticorupgie, cu modificirile $i completirile ultetioare, persoana care a comis
una dintre infracfiunile atribuite prin prezenta ordonangd de urgenti in competenga
Directiei Nagonale Anticoruptie, iar in timpul urmiririi penale denungi gi faciliteazi
idendficarea §i tragerea la rispundere penald a altor persoane care au sivarsit astfel de
infracfiuni beneficiazi de reducerea la jumirate a limitelor pedepsei previzute de lege. in
acclagi sens, conform art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protecgia martorilor,
republicati, persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 Lit. a) pet. 1, §i care a
comis o infracfiune gravi, iar inaintea sau in timpul urmiririi penale ori al judecigi
denunti i faciliteazd identificarea §i tragerea la riispundere penali a altor persoane care
au sivirsit astfel de infraciuni beneficiazd de reducerea la jumitate a limitelor pedepse
previzute de lege (Curtea Constitugionald, prin Decizia nr. 67/2015, a constatat ci
soluga legislativi reglementatd de are. 19 din Legea nr. 682/2002 care exclude de la
beneficiul reducerii la jumitate a limitclor pedepsei previzute de lege persoana care ate
calitatea de martor, in sensul are. 2 lit. a) pet. 1, §i care nu a comis o infraciunc gravi este
neconstitutionali).

Prin venficirle cfectuate, nu au fost identificate probe sau alte indicii care si
susfind o cvenruali atitudine neconformai/abuzivi/ nedeontologici a organclor de
urmirire penald, in sensul celor susginute de domnul “T'raian Biisescu. Mai mult, in

contextul cadrului normativ relevat anterior, se poate aprecia ci procurorul are
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competenta legali de a aduce la cunostinga persoanei cercetate sau, dupit caz, a
mattorului, reglementirile stipulate in conginutul art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 privind
Dirccpia Nagionali Anticoruptie, cu modificitile i completirile ulterioare, IeSPCCtiv art,
19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.

in consecingi, alegatiile fostului Pregedinte al Rominiei, domnul "I'raian Bisescu,
cu referire la actvitatea profesionali a procurorului Unchegelu Jean din cadrul Direcgici
Nagionale Anticoruptic, au aptitudinea de a decredibiliza intreg corpul magistratilor.

Afirmagile domnului Traian Biscscu, cum ci "Procirorul DNA de la Constanta, in
sedinfd publica, in procesnl fratelui men afirmd i presedintele Romdniei putea interveni la C.A
Craiova. .. Dar isi permit si se_joace cu numele nuni fost pregedinte dupd cium le dicteasd interesul. . .,
Ce  s-a intamplat in 2015 a fost un spectacol dat de DNA cu snstinerea SRI. Sustinnt de Coldea. §i
sd sperdm cd acest spectacol inceteasd si trecem la anchete corecte, duse pénd la nltima cousecintd, in care
niciun om care a frandat si nu scape. Dar nu spectacol”, sunt de naturi a afecta independenta si
imparfialitatea procurorilor Directiei Nagionale Anticorupgic prin acreditarea ideii ¢, atit
activitatca de urmilrire penald, cit ¢i cea judiciard, ar i coordonati s1 influengatd prin
impuncrea unor solufii de citre institufii sau persoane din afara sistemului judiciar.

In acest context, sunt de mentionat prevederile din Legea nr. 304/2004 privind
organizarca judiciard, republicati. Astfel, conform art. 62 alin, 2 procurorii i§i desfigoari
activitatea potrivit principiilor legalititii, impargialitigi §i controlului icrarhic. De
asemenca, art. 64 alin.2 prevede cif in solugiile dispuse, procurorul este independent, in
conditile previzute de lege, far art. 67 arati ci procurorul participd la sedingele de
judecatd, in conditiile legii, $i are rol activ in aflarea adevirului, fiind liber si prezinte in
instantd concluziile pe care ic consideri intemeiate, potavit legn, finind scama de
probele administrate in cauzi.

in susfinerea acestor principii, expres previzute de lege, se constati i atunci
cand, din anumite motive, funcgia i rolul puterii judecitorest sunt diminuate, in orce
formi (chiar §i declarativ, prin susgineri de genul celor analizate in prezenta lucrarce),
statul picrde calitatea de star de drept, cu toate consecingele i implicagiile socio-

cconomice ce decurg din aceasta.
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in consecingd, prin prisma celor ce preced, afirmagiile ficute in spatiul public la
data de 15.06.2016, prin intermediul postului Romania 1V, de fostul Pregedinte al
Romainici, domnul ‘I'raian Bisescy, au depisit limitele admisibile ale discursului public.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistrafii au nevoie de
increderca opiniei publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectati de afirmatiile care pun
la indoiali capacitatca profesionald, intcgritatea si impartialitatca  procurorilor s
judecitorilor,

Sustinerile publice ale domnului 1'raian Bisescu, fost Pregedinge al Romaniei, atit
prin folosirca unor cuvinte depreciative cu referire la activitatea profesionali a unui
procuror din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptic, cu aptitudinea de a decredibiliza
corpul magistrailor din aceastd structurdi de parchet, cit si prin acreditarea ideii cd atit
activitatea de urmirire penald cit §i cea judiciard ar fi coordonati i influentatd prin
impunerea unot solufii de citre institugii sau persoane din afara sistemului judiciar, aduce
aungere independentei sistemului judiciar.

Mai mult, prin afirmatiile expuse anterior au fost depigite limitele admisibile ale
libertiifii de exprimaze, aga cum sunt protejate de dispozitiile articolului 10 din Conventia
curopeand pentru apératea drepturilor omului i a libertigilor fundamentale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii observd ci impactul declaragiilor
domnului Traian Bisescu, este cu atit mai puternic, att prin prisma functici deginute la
un moment dat, respectiv de Pregedinte al Romanici, cit gi prin  calitatea acestuia, de
formator de opinie.

Totodatd, modalitatea de exprimare, general - depreciativd, crecazi un dubiu cu
privire la independenfa magistragilor, cu consccinga afectirii imaginii sistemului de
justific.

‘Toate aceste afirmatii au drept efect dezinformarea opinici publice cu privire Ia
modul de functionare a Directici Nagionale Anticoruptie, cu un impact profund negativ
asupra justfiabililor, de narura a le afecta increderea in actul de justifie.

in consecing, afirmatiile domnului T'raian Bisescu mai SUS-CXpUse, Se

incadreazi in siruagia in care Curtea luropeand a Drepturilor Omului a statuat ci se

\dresa: Bucurest, Calea Plevied 14118 sector 6
Web: waww.csm1909.r0



impune restringerea libertdii de exprimare, in scopul de a asiguta autoritarea i
imparialitatea justigiei.

Astfel, desi limitele criticii admisibile sunt mai mar in cazul functionarilor publici
sau al politicienilor, Cuttea liuropeani a Drepturilor Omului face distincgie intre situafia
acestora din urmi §i cea a magistragilor, atit din punct de vedere al posibilititilor reduse
ale judecitorilor de a reacfiona, ca urmare a obligagiilor de discregie si refinere impuse de
propriile reguli de conduitd, it §i din perspectiva rolului special al puterii judiciare in
societate §i necesitigii protejirii magistragilor de atacuri denigratoare, de naturd a aduce
atingere increderii cetifenilor in justific (hotitarile in wngele Prager si Oberschlick contra
Austriei, din 26.04.1995, De Haes si Gifsels contra Belgie: din 24 Februarie 1997).

in aceste condigii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci prin
declaragile publice ale domnului Traian Béscscu, emise in spagiul public la data de
15.06.2016, prin intcrmediul postului Rominia ‘I'V gi preluate de mass-media, se aduce
atingere independengei sistemului judiciar, in ansamblul siu, astfel de afirmagii fiind apte
sd crecze suspiciuni cu privire la deontologia profesionali a magistragilor procurori in
ceea ce priveste incilearea principiului legalitigii procesului penal, consacrat de art. 2 din
Codul de proceduri penali.

De asemencea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va dispune, emiterea
unui comunicat oficial de citre Biroul de informare publici si relagii cu mass-media din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul concluziilor Inspecgici Judiciare,
comunicat cc cste destnat publicului, precum §i sesizarea Consiliului National al
Audiovizualului, in temeiul Protocolului incheiat intre Consiliul Superior al Magistraturii

s1 Consiliul Nagional al Audiovizualului la data de 17.11.2011,

Pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu dispozifiile art. 30 din
Legea ar. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, art. 75 din
legea nr. 303/2004 privind staturul judecitotilor i procurorilor, republicati cu
modificdrile yi completirile ulterioare §i art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret,

cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Apreciazi cd declaragiile publice ale domnului TRAIAN BASESCU. fost
pregedinte al Romaniei, emise in spagiul public la data de 15.06.2016, prin intermediul
postului ROMANIA TV i preluate de mass-media, sunt de naturi a aduce atdngere
independentei sistemului judiciar, in ansamblul siu

Art.2 — Fmiterea unui comunicat de presi de ciitre Biroul de informare publici si
relapa cu mass-media din cadrul  Consiliului Superior al Magistraturdi in  sensul
concluziilor notei Inspectied judiciare.

Art.3 - Sesizarea Consiliului Nagonal al Audiovizualului, in temeiul Protocolului
incheiat intre Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul National al Audiovizualului
la data de 17.11.2011.

Art.4 - Prezenta Hotdrire ar. 880/14.07.2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii se comunici Inspectici Judiciare §i Biroului de informare publici i relagii cu
mass-media.

Dati in Bucurest, la data de 14 julie 2016

Presedinte,

Judecitor Migdea ARON
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