“Consthal Supenor al Magistearum este gacanul independenger ustiper” (are 133 ahin. | din Constirupie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1355

din 17 decembrie 2015

Cu punctul de vedere nr. 1403/A/1J/27362/ST/2015, Inspecga Judiciard a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererile de aparare a independengei
judecitorilor §i procurorilor de la instange §i parchete, formulate de Uniunea Nationalid a
Judccitorilor din Romania, Tribunalul Dolj, Judecitoria Slatina, Judecitoria Segarcea,
Judeciitoria Calafat, Judecitoria Biilesti, judecitoria Constanga, Judecitoria Craiova
Judecitoria Rimnicu Vilcea §i Tribunalul Neamy.

La data de 17 decembrie 2015, doamna judecitor Tulia Craiu, membri a
Consiliului Director al Uniunii Nagionale a Judecitorilor din Rominia, si domnul
judecitor Bogdan Mateescu, presedintele Judecitorici Ramnicu Vilcea, au susginut
cererea mentionati in sedinga Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Domnii judecitori au invederat, in esenfd, cd nu contesti dreptul Inspectict
Judiciare de a se sesiza din oficiu, drept recunoscut de dispozigiile legale, ci modul de
comunicare a adoptirii unei astfel de solutii.

S-a invederat faptul cd, pe de o parte nu este necesard sesizarea din oficiu in
condifiile in care nu existi un minim de indicli cu privite la sdvirgirea unci abateri
disciplinare, iar, pe de altd parte, $i in cazul in care arc loc o astfel de sesizare, nu este
justificatd identificarca magistratului in cadrul unui comunicat de presi al Inspecici

judiciare.
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S-a solicitat ca atit Inspecfia, cit §i Consiliul si stabileasci o strategic de
comunicare a acestor informafii pentru a nu se aduce atingere independentei
magistratilor.

O alti sustinere a domnilor judeciitori a vizat prematuritatea sesizirilor din
oficiu, dat fiind faptul ci intr-o situatic nu fusese adoptati inci o solutie, iar in cea de-a
doua situagie solufia vizatd nu fusese inci motivati.

Analizind cererile de apérare a independentei judecitorilor i procurorilor de la
instange §i parchete, formulate de citre instangele sus-mentionate, precum §i puncrul de
vedere al Inspectici judiciare §i vizind inscrisurile atagate, Plenul refine urmitoarele:

La data de 19 noiembric 2015, Uniunea Nagionali a Judecitorilor din Rominia gi
judecitorii Judecitoriei Rimnicu Vilcea au inaintat Consiliului Superior al Magistraturii
cereri de apdrare a independengei judecitorilor si procurorilor de la instange si parchete,
cereri inaintate Inspectiei judiciare.

Ulterior, acestui demers i s-au aliturat si judecitorii Tribunalelor Dolj si Neamy,
precum si ai Judecitoriilor Slatina, Segarcea, Calafat, Biilesti, Constanga si Craiova.

In cuptinsul cererilor formulate se invoci afectarca independengei magistratilor
prin cmiterea de citre Inspectia Judiciard a unor comunicate de presi in datele de 29
octombrie 2015 i 12 noiembric 2015 privind sesiziri din oficiu cu privire la posibile
abateri disciplinare, in dosare in curs de solugionare.

S-a susfinut ci aceste comunicate reflectd o manieri de lucru incompatibili cu
principiul independentgei judecitorului de orice presiuni si influenge, atit din afara, cat si
din interiorul sistemului, credndu-se opiniei publice impresia ci solugiile sunt sau ar putca
fi influengate de factori de decizie din sistem, care preseazi judecitorul sa adopte o
anumitd conduitd doritd de acegtia in dosarcle pe care le solufioneazi.

S-a mai arfitat ¢, desi nu se punc la indoiali dreptul inspectici recunoscut de art.
45 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 de a se sesiza din oficiu in legiturd cu abaterile
disciplinare sdvargite de judecitori §i procurori, totusi nicio persoand, autoritate, entitate
sau organism nu arc dreptul de a acfiona de o aga manieri incit si creeze aparenga
neechivocd a dircecgiondrii actului judiciar spre o anume solutie, alta decit cea carc ar
trebui stabilitd de magistrat, in temciul legii, pe baza probelor cauzci §1 potrivit congtiinfel

sale.
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S-a evidengiat faptul ci independenta judecitorilor reprezintd un principiu
fundamental al statului de drept, conform art. 124 alin. 3 din Legea Fundamentali, iar
independenta procurorilor este anume recunoscutd de art. 3 alin. 1 din Legea nr.
303/2004.

Totodatd, in cuprinsul cererilor formulate s-a acreditat ideea unci posibile
atitudini pirtinitoare a Inspectici Judiciare fagi de interesele uncia dintre parti, respectiv
partea nemulfumitd de misura dispusi de judeciitor, aspect dedus din graba cu care s-a
autosesizat Inspectia §i din lipsa motivelor rezonabile privind o posibili abatere
disciplinari si carc si fi fost indicate in curpinsul comunicatului de presi.

S-a susfinut ci cmiterca unor comunicate de presi in legituri cu sesiziri din
oficiu cu privire la pretinse abateri disciplinare, neidentificate nici la modul aparent in
cursul instrumentirii unor dosare judiciare de rezonan{i publici reprezinti o practici
incorectd ce sfideazd dreptul la un proces echitabil §i independenta judecitorului in
solufionarea cauzei, creind insi o presiune inacceptabild asupra oricirui magistrat.

in sustincrea cererilor de apirarc a independentei s-au prezentat cele doud
sesizarl din oficiu ale Inspectici judiciare, expunindu-se, pentru ficcare in parte,
modalitatea in care se apreciazd ci acestea afecteazd §i pot afecta solugionarea cauzei
respectve sau a oricirei cauze similare, invocandu-se urmitoarele:

- Prima sesizare din oficiu a Inspecgiei a vizat o posibili incdlcare a normelor
procedurale vizind competenta organclor judiciare in timpul instrumentirii unui dosar,
desi, sc susgine ci potivit legii, magistratul este cel exclusiv indrituit a statua asupra
competengei. Mai mult, legea oferd pirgii remedii adecvate in cazul in care normele
procedurale nu sunt respectate. Se precizeazi ci o sesizare din oficiu a Inspectici
Judiciarc  poate afecta libertatca magistratului de a statua asupra excepiici de
nccompetenga.

- A doua sesizare din oficiu a avut loc a doua zi dupi pronunarea unei solugii privind
o misuri privativd de libertate, insd anterior redactirii incheierii de citre judecitor, fiind
astfel deschisd calea unor speculagii vizind o nemugumire fagi de solugia adoptat,
inclusiv din partea Inspectici.

S-a mai susfinut ¢i nemulfumirca magistragilor fagi de comunicatele de presi a

revoltat intreg corpul judiciar, pind la cel mai inalt nivel, iar Consiliului Superior al
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Magistraturii ii revine obligagia de a identifica, sanctiona i limita actiuni ce aduc atingere
independeniei judecitorilor, procurorilor §i sistemului judiciar in ansamblul siu, mai ales
cind acestea vin din partea unei institugii din interiorul sistemului.

Cererile de apirare a independentei au fost inaintate Inspectiei Judiciare, aceasti
institugic formulind un punct de vedere, in cuprinsul ciruia se sustin, in esenfd,
urmitoarcle:

- Dreprul Inspectiei Judiciare de a se sesiza din oficiu este prevazut de citre art. 45
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati yi
conferi posibilitatea sesizirii din oficiu, inclusiv in situagiile in carc se apreciazi cd opinia
publicd, prin intermediul mass-media, exprimd anumite suspiciuni cu privire la aspecte
referitoare la activitatea §i/sau conduita magistragilor, neexistind o conditionare privind
stadiul procesual al cauzei. S-a evideniat ci in cazul ,,Colectiv” sesizarea din oficiu a
survenit ulterior adoptirii unei solugii definitve, iar verificirile efectuate au vizat
conduita magistratilor §i nu legalitatea §i temeinicia unei hotiriri judecitorest.

- Date fund cele constatate in Raportul Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare i
Verificare din 18 iulie 2012, un obiectiv priotitar al activitigii Inspectici judiciare l-a
constituit identificarea cu celeritate a posibilclor cazuri de incilcare de citre magistragi a
dispoziiilor legale sau regulamentare §i sesizarca din oficiu in astfel de situatii.

- Art. 1 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaiile de interes public
conferd posibilitatea Inspectiei Judiciare de a informa publicul in privinga sesizirii din
oficiu, fiind astfel respectat §i principiul transparentei, potrivit ciruia autoritigile si
institutiile publice au obligatia sa isi desfigoare activitatea intr-o manicrd deschisa fagd de
public.

- Comunicatele de presi ale Inspecgici judiciare privind sesizirile din oficiu reprezinti
informafii de interes public, iar nu informatii privind procedura in timpul anchetci
disciplinare. Prin intermediul acestor comunicate de presi s-a dorit informarea rapida gi
deschisd a opiniei publice cu privire la activitatea Inspectici Judiciare, in acord cu
interesul crescut al mass-mediei referitor la funcfionarca sistemului judiciar in ansamblul
sdu. De altfel, pe fondul publicittii modului de exercitare a funciici de citre magistrati,

comunicatele de presi ale Inspecgei au rolul de a sublinia ¢ activitatea magistratilor nu
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este mai presus de lege §i ci aspectele semnalate vor fi analizate, imprejurare ce este in
avantajul magistratului care poate beneficia ulterior de o perceptic publicd pozitivi.
- in privinga confidengialirigii, Inspectia a subliniat ¢ punctul 17 din Principiile
fundamentale ale Nagunilor Unite privind independenta judecitorilor indici faptul ci
cxaminarea chestiunii in stadiul initial va fi confidengiald, insid art. 73 alin. 5 din Legea nt.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii mengioncazi ci actele, documentele
sau orice alte informatii care se afld pe rolul Inspectici Judiciare au caracter confidengial,
cu excepfia celor care constituie, potrivit legii, informatii de interes public.
- Ideea acreditati in cuprinsul ceretilor formulate privind afectarea independentei
magistratilor nu prin sesizarea din oficiu, ci prin informarea mass-media in cadrul unui
comunicat de presi este eronatd, deoarece nu se poate considera ¢ publicitatea misurit
legale a Inspectiei Judiciare de a se sesiza din oficiu ar fi de naturd, prin ca insisi, si
afecteze independenta magistratilor.

Analizind punctele de vedere exprimate §i dispozigiile legale relevante, Plenul
Consiliui Superior al Magistraturii refine urmatoarele:

La data de 29 octombric 2015 Inspectia judiciari a publicat pe site-ul siu un
comunicat de presi privind sesizarea din oficiu ca urmare a relatirilor mass-media despre
un posibil caz de incilcare a dispozitiilor procedurale privind competenta de cfectuare
sau supraveghere a urmiririi penale, in dosarul vizand decesul subinspectorului de poligic
Giginia Bogdan-Cosmin, instrumentat de Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucurest.

Totodati, la 12 noiembric 2015, pe acelasi site a fost publicat un alt comunicat
de presi vizind sesizarea din oficiu cu privie la posibile abateri disciplinare in legituri cu
modul in care Curtca de Apel Bucuresd a instrumentat §i soluionat, in data de
11.11.2015, cauza avind ca obiect misuri preventive.

Potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare: ,, (2) in cazul in care
Inspectia Judiciard este titulard a acgiunii disciplinare, aceasta s¢ poate sesiza din oficiu
sau poate fi sesizatd in scris §i motivat de orice persoand intercsatd, inclusiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, in legiturd cu abaterile disciplinate sivirsite de judecitori si

procurori.”
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La nivelul Inspectici Judiciare existd o structurd propric de comunicare, respectiv
un compartiment de informare publica si relagii cu mass-media, reglementat in cuprinsul
Sectiunii a 5-a din Cap. III al Regulamentului de organizare si funcfionare a Inspectiei
Judiciare, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef nr. 24/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare.

Astfel, conform art. 39, compartimentul de informare publici si relagii cu mass-
media din cadrul Inspecfiei Judiciare este organizat §i funcfioneazi potrivit prevederilor
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, ale Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informagiile de
interes public, cu modificirile §i completirile ulterioare, §i ale Ghidului privind relaga
dintre sistemul judiciar si mass-media, aprobat prin Hotirirea Consiliului Supetior al
Magistracurii nr. 482/2012.

Activitatea de relagii publice $i comunicare se desfigoari pe baza unci strategii de
comunicare aprobate de inspectorul-gef.

Compartimentul de informare publici §i relagii cu mass-media este condus de
purtitorul de cuvint al institutici, subordonat direct inspectorului-gef.

La randul lor, dispozitiile art. 41 alin. 3 din acclagi regulament previd printre
atributiile purtitorului de cuvint al Inspectici judiciare pe cele privind: identficarea,
primirca $i selectarea informatiilor din interiorul institugiei, definirea sferelor de interes,
evaluarea §i selectarca informatiilor utile pentru Inspecgia judiciari, cate prezinti interes
pentru opinia publicd, dar §i mentinerea unei legituri permanente cu jurnaligtii, prin
organizarea unor intilniri periodice, pentru a asigura un flux informational constant i
pentru a mengine interesul acestora fagi de activitatea institugici, precum §i pentru a
asigura informarca corectil §i prompti a opinici publice.

Dispozigiile art. 18 lit. g) din Ghidul privind relagia dintre sistemul judiciar din
Roménia §i mass-media, previd ci structura de comunicare/purtitorul de cuvint al
Consiliului Superior al Magistraturii are, printre altele, st atribugia de a informa din oficiu
sau la cerere reprezentanfii mass-media despre aspecte ce fin de activitatea Inspectici
Judiciare, in limitele de publicitate ale acesteia, cu mengiunca ci la acel moment al
adoptirii acestei dispozifii legale nu era, inci, infiinfatd structura proprie de comunicare a

Inspectiei judiciare.
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Astfel, Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media
a fost adoptat la 1 iunie 2012, anterior adoptirii Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare — 28 septembric 2012.

In ceea ce priveste activitatea Inspectiei Judiciare, este de mentionat c¢d, potrivit
dispozigiilor art. 8 alin. (2) din Regulamentul privind normele pentru efectuarca luctirilor
de inspecgie de citre Inspecpia Judiciard, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1027/2012, care consacrd principiul confidengialititii in
activitatea Inspectiei Judiciare, ,,Actele, documentele sau orice informatii referitoare la
lucririle aflate pe rolul Inspectiei Judiciare au caracter confidengial, cu excepfia celor care
constituie, potrivit legii, informatii de interes public.” Or, potrivit art. 2 lit. b) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public informagia de interes
public este ,,orice informatic care priveste activititile sau rezultd din actvitdgile unei
autoritifi publice sau institugii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul
de exprimare a informagei”.

Plenul constati ci normele legale in vigoare nu limitau dreptul Inspectici
Judiciare nici in ceea ce priveste momentul emiterii unui comunicat de presi referitor la
sesizirile sale din oficiu, nici in ceea ce priveste delimitarca conginutului unui astfel de
comunicat.

Prin urmare, Plenul remarca faptul ci sesizarea din oficiu si cmiterea
comunicatelor de presi din datele de 29 octombric 2015 §i 12 noiembrie 2015 de citre
Inspectia Judiciari s-a ficut cu respectarea dispozitiilor legale privind sesizarca din oficiu,
confidengialitatea lucrdrilor, precum si a celor care reglementeazi comunicarea
informatiilor de interes public.

Principiile independentei si impartialitatii magistragilor sunt consfintite de
reglementirile interne ale art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei, art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu
modificirile $i completarile ulterioare, precum si in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic
al judecitorilor i procurorilor.

Referiri privind aceste principii sc regisesc si in mai multe reglementiri

internagionale.
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Astfel, in Principiile fundamentale referitoare la independenga magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 §i confirmate de Adunarea Generali a Organizagiei
Natiunilor Unite sc precizeazi la articolul 1 ci: ,independenta magistraturii trebuic
garantatd de citre stat §i enunfatd in Constitutic sau altd lege napionald, iar toate
institugiile guvernamentale sau altele erebuic s3 o respecte” .

in cadrul aceloragi principii, la articolul 2 se mentioneazi ci: ,,sistemul juridic va
decide in problemcle care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor $i in conformitate
cu legea, firi vreo restricfie, influengi incorectd, sugestie, presiunc, ameningare sau
interferenti, directii sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv*,

Recomandarea (94) 12 a Comitctului de Minigtri al statelor membre privind
independenta, eficienga si rolul judecitorilor, adoptati la 13 octombric 1994, dorind si
promoveze independenta sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeaza obligagia statelor de a lua toate masurile necesare
pentru a respecta, promova §i proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul dc ,independenta judecitorilor” nu sc referi
exclusiv la judecitori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Independenga magistrailor nu constituic doar o garangic a statului pentru
infiptuirca justifici, ¢i in egali misurd, un drept §i o obligatic a magistratilor.
Independenta cste privitd ca ,,atribut al functiei, care ii permite judecitorului si acfioneze
in realizarca actului juridic §1, mai ales, si decidit doar in baza legii i a propriei constinte,
fira nici o subordonare sau influengi”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc infaptuirea justigicl. Accasta ii
este conferitd magistratului in vederca protecyiel drepturilor persoanclor care apeleazi la
justific pentru a li sc face dreptate §i consti in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritigii, ci a argumentelor ragionale, temeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura §i pistra Increderca publicului in sistemul
judiciar.

Analizind principiul independentei in lumina dispozitiilor legale prezentate, dar

si fagd de comunicatele de presd emise de ciitre Inspectia judiciari, Plenul Consiliului
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Superior al Magistraturii refine faptul ci misurile dispuse de citre Inspectia judiciard de
informare a mass-media cu privire la doud sesiziri din oficiu, misuri adoptate in limitele
cadrului legal in vederea asiguririi unei activitigi de informare transparenti, tocmai
pentru a limita impactul mediatc exacerbat si percepfia negauvia a publicului asupra
solugiilor pronunfate de magistrati, nu sunt de naturi a afecta independenta judecitorilor
si procurorilor i a sistemului judiciar.

Atribugile Inspecgici judiciare, structuri independenti potrivit Legii nr.
317/2004, consta in analizarea, verificarea §i controlul instangelor si parchetelor i a
magistratilor din cadrul acestora, scopul fiind asigurarea unei functioniri optime si legale
a sistemului judiciar.

Tocmai in vederea realizirii acestui scop gi in indeplinirca atributiilor sale
Inspectia judiciard are dreptul i obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu §i de a
informa publicul, iar aceste misuri sunt dispuse nu urmare a presiunii mediatice sau
pentru a susfine opinile exprimate de protagonisti scenei politicc or de cdtre
reprezentangil mass-media. Aceste misuri ale Inspectiei judiciare vizeazd exclusiv
activitatea §i conduita magistragilor, iar nu legalitatea §i temcinicia unor hotirar
judecitoresti si nu pot constitui prin cle insele o presiune asupra judecitorilor sau
procurorilor. Plenul apreciazi ci Inspecfia judiciara a urmirit informarea in timp util, in
conditii depline de transparentd a mass-medici §i a publicului in genceral, tocmai in
conditiile in care cele doui cazuri anterior mentionate au suscitat un interes deoscbit din
partea publicului si in vederea climinirii oriciror suspiciuni generate de solugiile adoptate
de magistragi.

in concluzic, sesizarea din oficiu a Inspecgici judiciare in cazuri cu impact
mediatic deosebit, in condigiile unor aprecieri negative in presi asupra misurilor
magistrafilor, in limitele legii si, ulterior, emiterea unui comunicat de presd in acest sens
nu pot fi considerate misuri care si afecteze solutiile adoptate sau care urmeazi a fi
adoptate de citre magistrati in cauzele mengionate sau in alte cauze similare. Pretinsa
presiune din partea Inspectici Judiciare in fapt asupra psihicului magistratilor nu poate
exista atat imp cit sunt respectate dispozigile legale, iar un eventual impact negativ in
presi a acestor comunicate de presi, ncurmirit de citre Inspecgia Judiciari, nu poate, de

asemenea, si conduci la concluzia ci a fost afectatd independenga magistragilor.
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Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. £) cu referire la art. 30 alin,
(2} din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Scsizarea din oficiu §i emiterca comunicatelor de presi din datele de 29

octombric 2015 §i 12 noiembrie 2015 de citre Inspecgia Judiciard s-a ficut cu respectarca
dispozitiilor legale privind sesizarea din oficiu, confidentialitatea §i informatiile de interes
public, i, pe cale de consecingi, nu se poatc punc in discutic afectarca independengei
magistragilor.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Uniunii Nationale a Judecitorilor din
Romania, Tribunalelor Dol si Neamt, Judecitoriilor Slatina, Segarcea, Calafat, Biilest,

Constanga, Craiova, Ramnicu Vilcea, precum si Inspecgiei judiciare.

Dati in Bucuresti, 1a daga de 17 decembrie 2015
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