“Consthul Superior al Magistrann este garantul independenger justipes™ aer, 133 alin, | din Constirugie, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 840
din 14 iulic 2016

Prin nota nr. 28/27229/DRUO/15386/ST/2016 Dircctia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati
de domnul Anton Dan, judecitor in cadrul Curtii de Apel Iagi, in prezent suspendat din
functic, impotriva Hotdririi nr. 640/16.06.2016, pronungati de Sectia pentru judecitori a

Consiliului Superior al Magistraturii

Analizind nota directiei de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd sub numirul de mai sus, domnul Anton Dan, judecitor in
cadrul Curtii de Apel Iasi, in prezent suspendat din functie, a formulat contestatic
impotiva Hotiririi nr. 640/16.06.2016, pronunfati de Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivare domnul judecdtor Anton Dan a aritat cil temeiurile de drept invocate

in Hortarirea contestatd, respectiv art. 40 lit. j din Legea ne. 317/2004 republicatd, cu
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modificirile $i completirile ulterioare §i art. 62 alin. 1 lit. a i alin. 2 din Legea nr.
303/2004 republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, sunt neconstitugionale.

Petentul a aritat ci au fost incalcate prevederile art. 21 alin. 1 si 3 din Constitutia
Rominiei si art. 6 din CEDO, intrucit Hotdrirea nr. 581/2016 a Secgiei pentru
judeciitori nu garanteazd accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece
Consiliul doar ia act de trimiterea in judecatd dispusd de procuror prin rechizitoriu,
ncavind competenta de a aprecia cu privire la necesitatea suspendirii din funcgie a
magistratului.

Domnul judecitor Anton Dan a mai invederat cii suspendarea din funcgie, desi
opercazi ope legis, nu produce nici un cfect pani la adoptarea actului administrativ de
citrc Consiliul Superior al Magistraturii. Totodatd, domnul judecitor a aritat ci
indeplinirea conditiilor legale pentru suspendarea din functie a magistratului este doar
constatati de Consiliul Superior al Magistraturii, desi prevederile legale mentionate
utilizeazi sintagma dispan.

Analizind contestagia formulata de domnul judecitor Anton Dan, in prezent
suspendat din functie, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 857/26.10.2015, Secgia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus suspendarca din funcgia de judecitor la Curtea de Apel Iasi a
domnului Anton Dan, incepind cu data de 26.10.2015, ca urmare a arestirii preventive.

Prin Hotdrirea nr. 998/03.02.2015, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a mentinut suspendarca din functia de judecitor la Curtea de Apel lagi a
domnului Anton Dan, ca urmare a inlocuirii misurii arestirii preventive cu misura

arestului 1a domiciliu.

al Magistraturii a constatat ci nu au incetat efectele misurii suspendrii din funcgia de
judecdtor a domnului Anton Dan, dat fiind ci prin incheicrea din 10.02.2016 pronunati
de Curtea de Apel Bucuresti, rimasd definitivi, s-a impus magistratului in cauzi obligagia

de a nu-si exercita functia.
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Prin Hotirirea nr. 353/14.04.2016, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a constatat ¢i nu au incetat cfectele misuril suspendirii din functia de
judeciitor a domnului Anton Dan, acesta aflindu-se sub control judiciar.

Prin Hotdrdrea nr. 640/16.06.2016, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a a dispus suspendarea din funcgia de judecitor la Curtea de Apel lagi a
domnului Anton Dan, incepind cu data de 16.06.2016, ca urmare a trimiterii in judecats,
sub control judiciar, pentru sivarsirca unor infracfiuni cu intentic.

Pentru a pronunga aceastd solugic, Sectia pentru judecidton a retinut ci, in spetd,
sunt incidente dispozitiile art. 40 lit. j din Legea nr. 317/2004 republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare §i are. 62 alin. 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 303/2004
republicati, cu modificirile §1 completarile ulterioare.

in ceea ce priveste neconstitugonalitatea prevederilor legale mengionate, invocati
de petent, Plenul refine urmitoarele:

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii
Constitutionale, cu cu modificirile §i completirile ultetioare,

“ (1) Curtea Constitutionald decide asupra excepfitlor ridicate in fafa instangelor judecitoresti san de
arbitraf comercial privind neconstitutionalitatea unet legi sau ordonante ot a unei dispogifsi dintr-o lege
say dintr-o ordonantd in vigoare®), care are legdturd cu solufionarea cansei in orice fasd a litiginlui s¢
oricare ar fi obiectu! acestiia,

(2) Lxcceptia poate fi ridicatd la cererea uncia dintre pdrti sau, din oficin, de cdtre instanta de judecati
ont de arbilrgj comercial. De asemenea, exceplia poate fi ridicatd de procuror in fata instanfe de
Jrdecatd, in causele la care particpd.

(3) Nu pot face obicciul exceptie prevederile constatate ca fiind neconstitufionale printr-o decisge
anterioard a Curfii Constitufionale.

(4) Sesigurea Curjii Constitufionale se dispune de cilre instanfa in fafa cdreia s-a ridical exceptia de
neconstitufionalitate, prinir-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale pdrgilor. opinia instangei
dsnprd excepliel, §i ra Ji insofétd de dovesgle depuse de parfi. Dacd exceptia a fost ridicatd din oficin,
incheterea trebuie motivatd, cupringgnd i sustinerile partilor, precum yi dovesile necesare. Odatd cn
incheterea de sesizare, instanta de fudecatd va trimite Curfit Constitutionale i numele partilor din proces

cuipringiind datele necesare pentru indeplinirea procedurit de citare a acestora,
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(3) Daci exceptia este inadmisibild, fiind contrard prevedertlor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
prinir-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii Constitntionale. [ncheierea poate fi atacatd numai
et recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ove de lu pronungare. Recursnl se judecd in
termen de 3 sule.

Din modalitatea de redactare a dispozitiilor legale mengionate, se constatd ci
exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd numai in faga instantelor judecitoresd
sau de arbitraj, iar sesizarca Curtii se dispune numai de ciitre instanfa in fata cdreia s-a
invocat aceastii excepfie.

Potrivit art. 44 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, ,. Consilin! Superior al Magistratirit indeplineste, prin sectitle sale. mlul de
instan{d de_judecatd in domeninl rdspunderti disciplinare a judecitorilor i a procurorilor, pentru faptele
prevasute in Legea nr. 303/ 2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

Pc de altd parte, in conformitate cu dispozigiile art. 36 alin. 2 din acelasi act
normativ ,Plenn/ Consilinlui Superior al Magistraturii solutioneasd contestatiile formmulate de
Jdecdtort i procurori fmpotriva hotdrdrilor pronnnjate de sectiile Consilislui Superior al Magiviraturii,
at exceptia celor date in materie disciplinard.”

Coroborind prevederile legale mengionate, Plenul constatd ci este competent si
solufioneze prezenta contestagic in baza art. 36 alin. 2 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, fird a avea rolul unei instange de
judecati, un astfel de rol fiind indeplinit, exclusiv, in ipoteza reglementati de art. 44 alin.
1 din acelasi act normauav.

Fagd de aspectele reginute, Plenul apreciazi ci invocarea neconstitutionalititii
dispozigilor art. 40 lit. j din Legea nr. 317/2004 republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare §i art. 62 alin. 1 lit. a §i alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicati,
cu modificirile §i completdrile ulterioare pe calea prezentei contestaii nu poate fi
primitd, fiind inadmisibili. De altfel, argumentele invocate de citre contestator au ficut
deja obiectul analizei Curtii Constitugionale, in cuprinsul Decizici nr. 1556/06.02.2011.

Pentru aceste considerente, in baza art. 36 alin. 2 din Legea 317/2004 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare, prin vort direct §i secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 Respinge contestagia formulatd de domnul ANTON DAN, judecitor la
Curtea de Apel Iagi, in prezent suspendat din functie, impotriva Hotidrarii Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii nr.640/16.06.2016

Art. 2 Prezenta hotirare se comunicdl Direcfiel resurse umane §i organizare, in
vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dari in Bucuregti, la data de 14 iulie 2016

Pregedinte,

Judecitor Mircea ARON
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