"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
fart. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

Dosar nr.7/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 12J

Sedinta publica din 1 iunie 2016

Presedinte -
Judecitor
Judecator
Judecitor
Judecator

Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciarad
impotriva paratului X, judecéator in cadrul Judecatoriei ..., avand ca obiect sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. r) si t) teza a-Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completarile uiterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentanti - inspectori judiciari, judecatori J1 si J2, lipsa fiind pératul judecétor X.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, care invedereaza faptul ca pentru
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acest termen de judecatd pérdtul nu a depus la dosar nicio cerere, insd prin

intampinarea depusa la dosar a solicitat proba cu inscrisuri.

Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd proba cu inscrisurile aflate la
dosar, precum si proba cu relatii de la Curtea de Apel ... pentru a se comunica
indicele de casare pe fiecare judecator din cadrul Judecatoriei ....

Sectia deliberdand, in temeiul disp.art.255 si art.254 din Codul de procedura
civild, apreciazi ca fiind utild si pertinentd solutionarii cauzei, pentru ambele pérti,
proba cu inscrisurile aflate la dosar, motiv pentru care urmeaza a o incuviinta.

In temeiul disp. art.255 si 254 din Codul de proceduri civila, apreciazi ca
nefiind utila si pertinenta solutiondrii cauzei proba cu relatii solicitatd de Inspectia
Judiciara, motiv pentru care o va respinge.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constatd
cauza in stare de judecati si acorda péartilor cuvantul in dezbateri de fond.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare aratd cd probele administrate in cauzi
releva indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale abaterii disciplnare
prevazute de art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004 modificatd prin Legea nr.24/2012,
potrivit cdruia constituie abatere disciplinara ,lipsa totalda a motivarii hotaréarilor
judecitoresti (...) in conditiile legii”.

Referitor la aceasta abatere disciplinard, reprezentantul Inspetiei Judiciare arata
cd domnul judecator nu a motivat in fapt i in drept respingerea cererilor si exceptiilor
sustinute in etapa camerei preliminare, cererea de trimitere a cauzei spre solutionare
judecitorului de camerd preliminard, cea de aducere la cunostintd a invinuirii si
respectiv cererea de administrare a probei constdnd in expertizd tehnicd de
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Activitatea de motivare presupune prezentarea motivelor de fapt si de drept care

specialitate.

au format convingerea instantei, analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea cauzei, cat si a celor care au fost inlaturate, precum si a oricaror elemente
de fapt pe care se sprijind solutia data in cauza.

Date fiind limitele controlului unei hotéréri judecétoresti, nu orice act de acest
tip poate fi supus unei cercetiri administrative, ci doar acela care incalca in modul cel
mai flagrant normele dreptului, fira nici cea mai mica justificare sau care altereazi in
mod grav realitatea, in spefd motivarea hotararilor judecatoresti, prin atestarea unor
fapte sau imprejuriri necorespunzatoare adevarului si prin deturnarea legii de la
scopul ei.

Se aratd cd prin incheierea de Camerd preliminard din 25.04.2014, domnul
judecitor X, a constatat legalitatea sesizirii instantei cu ,,rechizitoriul” nr.1610/P/2010
al Parchetului de pe langd Judecatoria ..., privind pe inculpatii persoane fizice,
pronuntandu-se doar cu privire la situatia juridica a acestora, fard a analiza, motiva si a
se pronunta si cu privire la inculpata persoand juridicd - SC T. A. S.R.L. si fird a
argumenta motivele pentru care nu s-a pronuntat $i asupra acesteia din urma.

De asemenea, cu toate ci in etapa camerei preliminare societatea - petentd avea
calitatea de inculpat, sens in care i s-a comunicat ,,rechizitoriul constind in Ordonanta
din 04.03.2013”, aducéndu-i-se la cunostintd dreptul de a formula cereri si exceptii,
drept pe care aceasta l-a si realizat, depunénd in termen cererile si exceptiile pe care a
inteles sa le invoce, domnul judecitor nu le-a analizat, mentionand in mod nereal in
cuprinsul incheierii din 25.04.2015 c& ,,nu au fost formulate cereri si exceptii de citre

inculpat si nici de cétre aparatorul inculpatului”,

(%]
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Totodatd, din continutul aceleiasi incheieri reiese faptul ci motivarea nu se

referd la dosarul in spetd, atdta timp céat este folosit termenul de ,inculpat” la
persoana intéi, desi cauza priveste 3 inculpati persoane fizice si un inculpat persoand
juridica.

Mai retine domnul judecitor, in considerentele incheierii, fard legatura cu
obiectul cauzei, cd ,rechizitoriul cuprinde datele referitoare la faptd, incadrarea
juridica, la profilul moral si de personalitate al inculpatului, la actele de urmérire
penald efectuate, la trimiterea in judecata si cheltuielile judiciare".

De asemenea in mod eronat, domnul judecitor constatd legalitatea sesizrii
instantei cu ,,rechizitoriul nr.1610/P/2010” al Parchetului de pe langa Judecitoria .., in
conditiile in care, in cauzi nu a fost intocmit un rechizitoriu, iar pe de alta parte cauza
vizeaza un numar de patru inculpati $i nu unul singur.

in final, constatatd legalitatea sesizirii instantei si dispune inceperea judecitii
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni ce nu a facut obiectul sesizarii instantei,
respectiv infractiunea de inseldciune prev. de art. 215 alin. (1) si (3) C. pen.,
dispunind trimiterea in judecatd doar a inculpatilor persoane fizice, desi prin
incheierea pronuntatd la 06.11.2013, se retinuse o altd infracfiune si anume cea de
inseldciune cu privire la calitatea marfurilor, prevézuta si pedepsita de art. 297 C. pen.
(1968), atat fatd de inculpatii persoane fizice, cét si fata de persoana juridica .

Toate aceste inadvertente conduc la concluzia cid motivarea incheierii de
Camera preliminara din 25.04.2014 lipseste in totalitate, continutul ei facand trimitere
la o situatie de fapt si de drept strdina spetei, astfel ci sustinerile domnului judecétor
cum ci incheierea a fost motivata ,,succint, clar si la obiect si doar cu privire la

infractiunea care facea obiectul camerei preliminare”, nu pot fi primite.
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Referitor la abaterea disciplinard previzuta de art. 99 lit. t teza a- II -a din

Legea nr. 303/2004 republicata si modificata, reprezentantul Inspectiei Judiciare arati
cd domnul judecdtor, contrar dispozitiilor previzute de art.371 din Codul de procedura
penald, prin incheierea de camerd preliminara din 25.04.2014, a constatat legalitatea
sesizérii instantei cu ,rechizitoriul” nr.1610/P/2010 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ..., privind pe inculpatii 11, I2 si I3, trimisi In judecatd pentru savérsirea
infractiunii de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. (1), (3) C. pen., in conditiile in
care actul de sesizare al instantei, era reprezentat de incheierea pronuntati la data de
06.11.2013 (de completul de judecaté constituit de judecétor J3), prin care se admisese
plangerea in temeiul art. 278 ind.1 alin.8 lit.c C.p.p., retindndu-se cauza spre judecare,
sub aspectul sdvarsirii infractiunii de ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor
prev. de art. 297 alin.1 C.pen., atit de citre cei trei inculpati persoane fizice cit si de
inculpata persoana juridicd SC T.A. SRL.

Din probele administrate rezultd c&d, in procedura camerei preliminare,
inculpatei SC T.A. SRL, i-a fost comunicat, la data de 04.03.2014, rechizitoriul,
constand in ordonanta procurorului din 04.03.2013.

in termenul de 20 de zile de la primirea acestei comuniciri, termen impus prin
adresa de inaintare, inculpata a formulat si expediat catre Judecétoria ..., la data de
25.03.2014 (prin scrisoare recomandata), cererile sale. Acestea au fost atagate la dosar
anterior incheierii din data de 25.04.2014, concluzia ce se desprinde fiind aceea ca
domnul judecitor nu a studiat cu atentie dosarul, atdta timp cat nu s-a pronuntat asupra
lor, mentionand in incheierea de sedinta de la acea daté cd nu au fost depuse astfel de
cereri, fiind incalcate dispozitiile previzute de art. 345 alin.1 C.pr. pen. potrivit caror

,,daca s-au formulat cereri §i exceptii (...) judecitorul de camera preliminara se
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Desi societatea petentd SC T.A. SRL, prin aparitor, a invocat in repetate

pronunta asupra acestora”.

rdnduri modul nelegal In care se desfisoara judecata in cauza, aratdnd ca si ea are
calitatea de inculpatd, domnul judecitor a ignorat aceste sustineri.

Astfel, a consemnat in practicalele incheierilor pronuntate la datele de
28.01.2014, 15.01.2015 si respectiv, de 19.02.2015 ca ,,instanta nu poate efectua
cercetarea judecétoreascd si cu privire la SC T.A. SRL, deoarece impotriva acesteia a
fost datd o solutie de neincepere a urmdririi penale si nu de scoatere de sub urmérirea
penald” si cd ,, scoaterea de sub urmarire penala s-a dispus doar fatd de inculpatii 11,
12 si 13, iar prin incheierea judecatorului de camera preliminara s-a dispus inceperea
judecitii, doar cu privire la acestia”.

Cu privire la neinceperea urmdririi penale fata de persoana juridicd SC T.A., a
sustinut ci ,,dintr-o eroare judecétorul cand a solutionat plangerea la solutii, a admis,
dar a omis sa trimitd la Parchet cu privire la neinceperea urmaéririi penale si a sesizat
instanta cu neinceperea urmiririi penale, cercetarea facandu-se doar fatd de cei trei
inculpati persoane fizice, cu privire la art. 215 alin 1 si 3 Cod penal”.

in acest context este de mentionat si ci la termenul din 19.03.2015, instanta a
revenit asupra méasurilor dispuse la termenele anterioare si a pus in discutie incheierea
judecitorului care a solutionat plangerea la solutia procurorului (cea din 06.11.2013),
aratdnd cd acea hotarare a intrat in putere de lucru judecat si ca urmare, a dispus
introducerea in cauza a inculpatilor SC T.A. SRL, I1, 12, 13, cercetati cu privire la
infractiunea de ingeldciune prevézuta de art. 297 alin. 1 din Vechiul cod penal.

Cand in cele din urmé, domnul judecator a constatat actul de trimitere in
judecata, ca fiind de fapt, incheierea de sedintd pronuntatd de Judecétoria ..., la
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data de 06.11.2013 si nu un ,rechizitoriu” al parchetului, a respins cererea

aparatorului inculpatei persoane juridice de a i se aduce la cunostintd invinuirea,
nesocotind astfel dispozitiile art. 374 alin. 1 C. pr. pen., care prevad cad ,,la primul
termen (...), presedintele dispune ca grefierul s dea citire actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecati ori, dupé caz, a celui prin care s-a dispus inceperea judecitii sau
sd facd o prezentare succintd a acestuia ”, iar la alin.2 ca ,,presedintele explicd
inculpatului in ce consti invinuirea ce i se aduce”.

De asemenea, desi avocatul inculpater S.C. T.A. SRL, a formulat o cerere de
probe, una dintre acestea constand in efectuarea unei expertize tehnice, pentru care s-
au depus si obiectivele, instanfa, dupa ce initial a prorogat pronuntarea pe aceasta
cerere pentru termenul urmator, a omis sa se pronunte, iar ulterior, dupd trei termene
de judecata, a respins cererea férd a o motiva.

in acelasi sens este si omisiunea instantei de a se pronunta i asupra solicitarii
de rectificare a incheierii din 04.06.2015. Desi domnul judecéitor sustine ci s-a
pronuntat asupra acestui aspect prin incheierea din 22.10.2015, in care a consemnat ca
obiectivelor expertizei au fost depuse la termenul din 04.06.2015, din verificiri a
reiesit cd a facut acest lucru abia dupa ce avocatul petentei i-a reiterat cererea la
fiecare dintre cele doui termene de judecati ce au urmat.

Caracterul grav al acestor incalcari rezulta si din faptul cd domnul judecitor, in
etapa cercetdrii disciplinare, a sustinut cd a procedat in mod corect, invocénd
respectarea dispozitiilor legale.

in raport de probele administrate, rezultd ci modul in care domnul judecitor si-
a exercitat atributiile, este expresia gravei neglijente In exercitarea functiei, prin
incilcarea flagrantd a dispozitiilor de drept material si procedural, manifestind o
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lipsa de diligenta nejustificata i nescuzabila in aplicarea acestora.

in consecintd, raportat la cele anterior expuse, soliciti admiterea actiunii
disciplinare avand ca obiect abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a [l-a
cu aplicarea art.99' alin.(2) si art.99 lit. r ) din Legea nr.303/2004 republicatd si

aplicarea fatd de pérét a uneia din sanctiunile disciplinare prevazute de lege.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, refine urmiétoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori
sub nr. 7/J/2016, Inspectia Judiciara a solicitat secfiei ca, prin hotirarea ce se va
pronunta, si se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, pardtului X - judecator in cadrul Judecatoriei
..., pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a —II- a cu
aplicarea art.99' alin.(2) si art.99 lit. r ) din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esent{d, cd domnul judecétor X
nu a motivat incheierea de camerd preliminard pronuntatd la data de 25.04.2014,
continutul acesteia facand trimitere la o situatie de fapt si de drept strdina cauzei
deduse judecitii. S-a mai aratat ca, domnul judecitor X, prin incheierea de camera
preliminara din 25.04.2014, a constatat legalitatea sesizérii instantei cu ,,rechizitoriul”
nr.1610/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecitoria ..., privind pe inculpatii 11, 12
si I3, trimisi in judecata pentru sdvarsirea infractiunii de ingelaciune prevazuta de art.

215 alin. (1), (3) C. pen., in conditiile in care actul de sesizare al instantei, era
8
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reprezentat de incheierea pronuntatd la data de 06.11.2013, prin care se admisese

plangerea in temeiul art. 278 ind.1 alin.8 lit.c) C.p.p., retindndu-se cauza spre
judecare, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de inselaciune cu privire la calitatea
marfurilor prev. de art. 297 alin.1 C.pen., atit de catre cei trei inculpati persoane fizice
cit si de inculpata persoani juridicd SC T.A. SRL. Se mai sustine cé, desi avocatul
inculpatei S.C. T.A. SRL, a formulat o cerere de probe, una dintre acestea constand in
efectuarea unei expertize tehnice, pentru care s-au depus si obiectivele, paratul, dupa
ce initial a prorogat pronuntarea pe aceasti cerere pentru termenul urmétor, a omis sa
se pronunte, iar dupd trei termene de judecatd, a respins cererea fird a o motiva,
precum si faptul cd acesta nu s-a pronuntat asupra solicitarii de rectificare a incheierii
din 04.06.2015.

De asemenea, aratd ca, desi inculpata persoand juridicd a solicitat instantei
aducerea la cunostintd a Invinuirii, cererea sa a fost respinsa fara nicio motivare.

S-a apreciat ca sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta si art.99 lit. r), constand
in lipsa totald a motivarii hotararii judecatoresti, in conditiile legii.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri si

martori.

Pératul judecétor a depus la dosar intdmpinare prin care a invocat exceptia
9

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiel”
(art. 133 afin. 1 din Constitufie,
republicati)

necompetentei materiale si functionale a Inspectiei Judiciare, invocindu-se in

sustinerea acesteia faptul ca nu se pot face aprecieri sau critici cu privire la motivarea
hotérérilor, ci doar se poate constata lipsa totala a motivirii.

Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata.

Sectia a incuviintat si administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Desi legal citat, pardtul nu s-a prezentat in faia sectiei pentru a fi audiat, iar la
data de 8.06.2016, dupia pronuntarea solutiei, a fost depusd la dosar o notd de

probatorii din partea acestuia.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmatoarele:

Prin  sesizdrile formulate, petenta SC T.A. SRL, reprezentatd prin
administrator special As, a solicitat efectuarea de verificéri cu privire la modul in care
este instrumentat dosarul nr. 6824/180/2013 al Judecatoriei ... (in care societatea
persoand juridicd are calitatea de inculpat). Un prim aspect sesizat a vizat faptul ca
doamna judecdtor J3, ce a solutionat plangerea impotriva solutiilor pronuntate de
procurori in dosarul nr.161/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecdtoria ..., a admis
plangerea si a retinut cauza spre judecare, cu privire la o infrac{iune pentru care nu a
fost efectuatd urmarirea penala si nu a fost pusad in miscare actiunea penala. Drept
urmare, s-a apreciat ci aceasta nu a respectat Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.48/2007, fapta sa constituind, in opinia petentei, abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. §) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata.

Dupa pronuntarea acestei solutii, domnul judecétor X, cédruia i-a revenit
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spre solutionare cauza (urmare a admiterii cererii de abtinere formulate de doamna

judecdtor J3, in procedura Camerei preliminare), a constatat in mod eronat, prin
incheierea din data 25.04.2014, legalitatea sesizdrii instantei cu ,rechizitoriul”
nr.1610/P/2010 al Parchetului de pe ladngd Judecitoria ..., privind pe inculpatii
persoane fizice, trimisi in judecatd pentru sdvérsirea infractiunii de ingelaciune,
prevazutd si pedepsitd de art. 215 alin.]1 si 3 Cod penal, pentru care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald si nu pentru infractiunea de inselaciune cu privire la
calitatea marfurilor prevazuta si pedepsitd de art. 297 alin.1) Cod penal, pentru care
se admisese plangerea, in temeiul art.278 ind.1) alin.8 lit. ¢) Cod proceduri penala.
S-a sustinut cé, desi acesta, in calitate de judecéitor de cameri preliminard, i-a
comunicat inculpatului persoand juridicd ,rechizitoriul” constind in ordonanta
procurorului din 04.03.2013, aducindu-i totodatd la cunostinii cid are dreptul de a
formula cereri si exceptii, nu le-a mai analizat si nici nu s-a pronuntat asupra situatiei
juridice a acesteia, in considerentele incheierii mentionandu-se cid ,,nu au fost
formulate cereri si exceptii”. Mai aratad petenta cd, la termenul din 15.01.2015,
domnul judecator X, a comunicat apéritorului ales al societétii, cd SC T.A. SRL nu
are calitatea de parte in dosar, motiv pentru care nu a fost dispusa inceperea judecatii
si fatd de aceasta. Cu toate acestea, la termenul de judecatd din 19.03.2015, cand
reprezentantul societétii nu era prezent (atdta timp cét i se comunicase ci nu era parte
in dosar), instanta a pus in discutie incheierea pronuntaté la data de 06.11.2015, prin
care a fost solutionatd plangerea, in temeiul art.278 ind.l alin.(8) lit. ¢) Cod
procedurd penald i retindnd ca aceastd incheiere a intrat in puterea lucrului judecat, a
dispus introducerea in cauzd a celor 3 inculpafi, persoane fizice si a inculpatei
persoand juridice S.C. T.A. SRL, cercetati cu privire la infracfiunea de
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inseldciune prevazute de art. 297 alin. (1) Cod penal.

S-a mai sustinut cd, la urmétorul termen de judecatd din data de 04.06.2015,
inculpata persoand juridicd, prin aparator, a solicitat instantei aducerea la cunostinta a
invinuirii conform art.374 Cod procedurd penald, dar cererea sa a fost respinsa de
judecétor, fara a fi motivata.

In concluzie, petenta a opinat ci magistratii vizati se fac vinovati de sivarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. b), i), r), §) si t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati si modificatd.

Verificarile prealabile au fost finalizate inlduntrul termenului legal, la data de
05.02.2016, incheindu-se in acest sens proces verbal.

in urma analizirii probelor administrate in cursul verificarilor prealabile si a
situatiei de fapt rezultate din verificari, Inspectia Judiciara a apreciat cd nu existd
indicii privind savarsirea de citre domnul judecator X, a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b), i} si s) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd si modificati, dar constatindu-se existenfa indiciilor cu
privire la sivarsirea de cétre acesta a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. r)
si lit. t) din acelasi act normativ, prin rezolutia din data de 05.02.2016, in baza
dispozitiilor art. 45 alin. (6) lit. b) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, s-a dispus inceperea cercetérii disciplinare.

Prin aceeasi rezolutie, cu privire la hotdrdrea pronuntatd de cétre doamna
judecédtor J3, respectiv incheierea din data de 06.11.2013 (prin care s-a admis
plangerea Tmpotriva solutiilor pronuntate de procurori, in dosarul nr.161 /P/2010 al
Parchetului de pe langd Judecatoria ...), aviand in vedere data pronuntirii acesteia,

precum si data sesizirii Consiliului Superior al Magistraturii (06.11.2015) si
12
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respectiv al Inspectiei Judiciare (10.11.2015), s-a constatat ci a intervenit prescriptia

raspunderii disciplinare.

Cercetarea disciplinara s-a desfasurat in zilele de 09.03.2016 si 10.03.2016, la
sediul Judecatoriei ... si al Curtii de Apel ....

in vederea efectuarii cercetarii, la data de 23.02.2016, au fost comunicate
domnului judecator invitatia de participare la cercetare si rezolutia din 05.02.2016.

La data de 09.03.2016, dosarul nr.6675/1J/3905/D1J/2015 a fost pus la
dispozitia domnului judecétor spre luare la cunostintd; i-au fost inmanate totodata
copil de pe inscrisurile solicitate si i s-a adus la cunostintd faptul cd poate solicita
probe in apérare.

In aparare, domnul judecitor a solicitat administrarea probei cu inscrisuri,
respectiv 1naintarea unei adrese la Parchetul de pe lidnga Judecétoria ..., pentru a
preciza dacd necomunicarea cererilor si exceptiilor invocate in procedura de Camera
preliminara in dosarul cauzei, a prejudiciat in vreun fel institutia; atasarea motivelor
de apel formulate de Parchetul de pe langa Judecitoria ..., impotriva sentintei ce a fost
pronuntatd intre timp in dosar; inregistrarea sedintei de judecatd din data de
22.10.2015; copia cererii de recuzare formulata de cétre aparatorul S.C. T.A., atasarea
plangerii formulate de partea vatimati la instan{d; adresad la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel ... pentru a comunica dacd pe rolul acestuia se afld n curs de
instrumentare un dosar cu privire la infractiunea de inselaciune prevazuta de art. 215
alin.(1) si (3) cu privire la inculpatii persoane fizice.

Echipa de inspectori a admis cererea privind depunerea motivelor de apel
formulate de Parchetul de pe langd Judecdtoria ..., a copiei cererii de recuzare
formulatd de catre aparitorul SC T.A. si a celei a plangerii formulate de partea
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vitamatd la instantd, precum si depunerea unui punct de vedere de citre domnul

judecitor si a Inregistrarii sedintei de judecati din data de 22.10.2015.

A fost respinsd ca nefiind relevantd cererea domnului judecitor vizind
efectuarea unei adrese cétre Parchetul de pe 1anga Judecatoria ... si citre Parchetul de
pe langé Curtea de Apel ....

Din oficiu, au fost administrate probe, considerate utile si concludente pentru
stabilirea faptelor i urmérilor acestora, respectiv verificarea dosarului ce face obiectul
sesizdril, dosar aflat in calea de atac, la Curtea de Apel ..., transcrierea inregistrarii
sedintei de judecatd din data de 22.10.2015 si atasarea de copii de pe cererile si
exceptiile formulate de petenta SC T.A., in etapa Camerei Preliminare.

La acelasi termen, din data de 09.03.2016, s-a procedat la ascultarea
magistratului vizat, declaratia acestuia fiind consemnat si depusa la dosar.

Domnul judecétor a declarat cd nu se face vinovat de savarsirea celor doud
abateri disciplinare retinute in sarcina sa, de cétre inspectorii judiciari, prin rezolutia
de incepere a cercetérii disciplinare din data de 05.02.2016. Astfel, a sustinut ci este
adevarat cid potrivit noului cod de procedura penald, actul de sesizare al instantei il
reprezintd incheierea judecétorului prin care s-a admis plangerea, dar a considerat cé
doamna judecétor J3 a urmat $i procedura camerei preliminare atunci cdnd a admis
plangerea si a retinut cauza spre judecatd pentru savérsirea infractiunii prev. de art.297
alin 1 C.pen .

A aritat ca, faid de solutia colegei sale a apreciat ca a fost investit cu cele
doud infractiuni, respectiv cea de inseliciune si cea de inselaciune cu privire la
calitatea mérfurilor.

Cu privire la incheierea din 25.04.2014, domnul judecator recunoaste ca
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in cuprinsul acesteia se face referire la ,,rechizitoriul” nr.1610/P/2010 al Parchetului

de pe langa Judecitoria ..., dar sustine cé fiind la inceputul aplicérii noilor dispozitii
procedurale $i a unei noi institutii, cea a camerei preliminare, a lucrat pe un formular
dat pentru situatiile tipice de sesizare prin rechizitoriu, de pe un ghid inaintat de
Ministerul Justitiei.

Cat priveste sustinerile petentei, precum cd a solicitat rectificarea incheierii din
04.06.2015, dar judecatorul de caz nu s-a pronuntat, aratd ci prin incheierea din
22.10.2015, a dispus In mod clar rectificarea celei din 04.06.2015, in sensul ca a
consemnat depunerea obiectivelor expertizei la termenul din 04.06.2015.

De asemenea, sustine ci in aceeasi incheiere, a consemnat respingerea cererii cu
expertiza ca nefiind utild, dar ¢ nu a putut s motiveze respingerea acestei probe pe
larg, intrucét apéaritorul petentei a formulat cerere de recuzare impotriva sa.

Cu privire la respingerea cererii de retrimitere a cauzei in camera preliminara,
raportat la cele dispuse prin incheierea din data 06-11-2013, a apreciat ca acesta etapi
a fost depasita.

Totodata, sustine ca, nu au fost incilcate prevederile art. 374 alin 2 C.pr.pen.,
instanta neavand obligatia de a aduce la cunostinta avocatului invinuirea, ci doar
inculpatului personal, care 1n spetd era persoana juridicd SC T.A. SRL.

Referitor la cererile si exceptiile de care face vorbire petentul ci au fost invocate
in cauzd, domnul judecétor precizeaza ci, in etapa camerei preliminare, respectiv la
data 25.04.2014, nu a observat existenta la dosarul cauzei a vreunei cereri in care s-au
facut astfel de sustineri. in opinia sa, asemenea exceptii ar fi trebuit formulate de
inculpati in fata judecatorului care a admis la data de 06.11.2013, pléngerea impotriva

ordonantelor Parchetului de pe langa Judecitoria ....
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De asemenea, cu privire la nemotivarea incheierii din 25.04.2014, domnul

judecétor apreciaza cé aceasta a fost motivatd ,,succint, clar si la obiect si doar cu
privire la infractiunea care fécea obiectul camerei preliminare” , chiar daca nu este
foarte elaborata.

A mai precizat cd, nu au fost incilcate in nici un mod prevederile art. 371 si 344
alin.4 C.pr.pen., ardtidnd ca judecata s-a marginit la faptele si persoanele aritate in
actul de sesizare,

in concluzie, domnul judecator considerd ca fata de atipicul acestei spete, de
noile prevederi ale codului penal, a instrumentat cauza in mod corect si a respectat
drepturile procesuale ale tuturor partilor implicate, astfel cd nu poate fi retinutd in
sarcina sa, sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. r) si t) din Legea
303/2004.

Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 10.03.2016, incheindu-se in
acest sens procesul verbal de efectuare a cercetarii disciplinare.

Asupra exceptiei de necompetentd materialid si functionali a Inspectiei
Judiciare Sectia retine urmaétoarele:

Potrivit disp. art.3 alin.2 lit.b din Hotérarea nr.1027/15 noiembrie 2012 a
Consiliulut Superior al Magistraturii, inpectorii judiciari au atributii in ce priveste
activitatea si conduita judecatorilor, sens in care, in materie disciplinara, dispun si
efectueaza cercetarea disciplinari, in vederea exercitarii actiunii disciplinare.

Potrivit disp. art.99 lit.(r) din Legea nr.303/2004 constituie abatere disciplinara
lipsa totala a motivirii hotérarilor judecatoresti, in conditiile legii.

Fatd de aceste dispozitii legale, nu se poate sustine ca Inspectia Judiciard nu are
competenta de a efectua cercetarea disciplinarda si respectiv de a exercita

i6
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actiunea disciplinara pentru abaterea previzuta la art.99 lit.r din Legea nr.303/2004.

in motivarea exceptiei paratul sustine ca Inspectia Judiciard, prin rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare aduce critici cu privire la modul in care este motivata
incheierea de camera preliminari, afirmand ci in continutul acesteia se face trimitere
la o situatie de fapt si de drept strdind spetei. Se aratd de citre parit ca Inspectia
Judiciard nu poate decat si constate lipsa totald a motivirii unei hotarari judecitoresti
si nu sa faca aprecieri sau critici asupra modului in care a fost motivati o hotirare.
Avénd in vedere faptul cd motivele invocate de parat in sustinerea exceptiei
invocate reprezintd de fapt aparari de fond §i nu aspecte referitoare la competenta
Inspectiei Judiciare de a efectua cercetarea disciplinard pentru abaterea disciplinara
prevézutd de art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, respectiv de a exercita actiunea
disciplinard pentru aceastd abatere, Sectia apreciazd ca fiind neintemeiatd aceastd
exceptie, urméand ca sustinerile paratului sub acest aspect si fie analizate pe fondul
cauzei.
Pe cale de consecintd, va respinge exceptia de necompetentd materiald si

functionala a Inspectiei Judiciare, ca neintemeiata.

Sub aspectul situatiei de fapt, sectia refine urmaétoarele:

Prin ordonanta nr.1610/P/2013 a Parchetului de pe langd Judecitoria ... s-a
dispus scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitilor 11, 12 si 13, cercetati pentru
sdvarsirea infractiunii de inselaciune, faptd prevazuta de art.215 alin.1si 3 din Codul
penal, intrucat fapta nu este previazuta de legea penala.

De asemenea, s-a dispus neinceperea urmdririi penale fata de I1, 12 si SC
T.A. SRL pentru infractiunea de Ingeldciune cu privire la calitatea marfurilor,
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faptd prevazutd de art.297 alin.1 din Codul penal, intrucat fapta nu prezintd gradul de

pericol social al unei infractiuni, dispunindu-se aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ. S-a mai dispus §i neinceperea urmaririi penale fatdi de I3 pentru
infractiunea de inselaciune cu privire la calitatea marfurilor, fapta previzuti de art.297
alin.1 din Codul penal, intrucat faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale
acestei infrac{iuni.

Prin incheierea pronuntati la data de 6.11.2013 Judecatoria ... a admis
plangerea formulatd de petentul P1 in contradictoriu cu intimatii 11, 12, I3 si SC T.A.
SRL.

Au fost respinse plangerile formulate de petentii I1, 12, I3 i SC T.A. SRL.

in temeiul art.278 ind.1 alin.8 lit.c din Codul de procedurd penald a fost
desfiintatd ordonanta nr.1610/P/2010 a Parchetului de pe langd Judecitoria ...
men{inutd prin rezolutia nr.805/11/2/2013 din 22.04.2013 a primului procuror al
Parchetului de pe l4nga Judecitoria ....

A fost refinutd cauza spre judecare sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
inselaciune cu privire la calitatea mérfurilor prev. de art.297 alin.1 Cod penal de cétre
inculpatii 11, 12, I3 si SC T.A. SRL.

De asemenea, a fost formulatd cerere de abtinere in baza Deciziei
nr.XV/22.05.2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si s-a dispus inaintarea
dosarului completului ciclic urmator, in vederea solutionarii cererii de abtinere.

Urmare a admiterii cererii de abtinere formulate de doamna judecétor J3,
cauza a fost repartizatd domnului judecéator X.

Domnul X, in calitate de judecator de camera preliminari, urmare a intrarii in
vigoare a Noului cod de procedurd penald, prin incheierea din data de
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25.04.2014, a constatat legalitatea sesizarii instantei cu ,rechizitoriul”

nr.1610/P/2010 al Parchetului de pe langa Judecatoria ..., privind pe inculpatii:
»- I1, trimis in judecati in stare de libertate pentru sivarsirea infractiunii de
inselidciune prev. de ari. 215 alin. 1 si 3 C. pen.;
- I2, trimis in judecati in stare de libertate pentru sivirsirea infractiunii de
ingeliiciune prev. de art. 215 alin. (1), (3) C. pen.;
- 13, trimis in judecati in stare de libertate pentru sivirsirea infractiunii de
inselaciune prev, de art. 215 alin. (1), (3) C. pen..”
De asemenea, s-a dispus inceperea judecitii cauzei, urmand a se stabili
termen de judecatd, dupd rimanerea definitiva a incheierii.
impotriva acesteia, au formulat contestatie inculpatii persoane fizice si
societatea, contestatii ce au fost respinse de Tribunalul ..., prin incheierea de cameri
preliminard nr.136 din 23.09.2014 pronungati in dosarul nr. 6824/180/2013/al.
Ulterior, la termenul de judecata din 13.11.2014, instanta a adus la cunostinta
pértilor cé s-a inceput judecata doar fata de cele trei persoane fizice I1, I2, 13, asa cum
rezultd si din incheierea de camera preliminari, fatd de inculpata SC T.A. SRL
dispunandu-se neinceperea urmiririi penale.

Totodatd, s-a mentionat in practicaua incheierii, ca in ceea ce priveste solutia
de neincepere a urméririi penale fatéd de I1, 12, 13 si SC T.A. SRL, urmeazi a se trimite
cauza la procuror (avand in vedere ci aceasti rezolutie a fost desfiintata).

La urmitorul termen de judecati din 15.01.2015, s-a adus la cunostinti
partilor cd scoaterea de sub urmarire penald s-a dispus fata de I1, 12, I3 si ci ,,prin
incheierea judecétorului de camera preliminara s-a dispus inceperea judecatii, doar cu

privire la acestia. Cu privire la neinceperea urmaririi penale faiad de persoana
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juridicd SC T.A. SRL, se mentioneazi ci, la termenul anterior a fost Instiintat

Parchetul, cu privire la faptul cé a fost admisa acea plangere”.

Instanta, in continuare, consemneazi ci ,,dintr-o0 eroare judecatorul cind a
solutionat plangerea la solutii, a admis, dar a omis si trimitd la Parchet cu privire la
neinceperea urmdririi penale si a sesizat instanta cu neinceperea urmaéririi penale,
cercetarea facandu-se doar fata de cei trei inculpati persoane fizice, cu privire la art.
215 alin. 1 si 3 C. penal”.

S.C. T.A. SRL a formulat o cerere de strimutare, cerere ce a fost insi
respinsd, prin sentinta penala nr.32/2015 pronuntata de Curtea de Apel ....

Ulterior, in sedinta publica din data de 19.03.2015 instanta revine si pune
in discutie, incheierea judecatorului ce a solutionat plangerea la solutia procurorului
(incheierea din data de 06.11.2013 prin care s-a dispus in temeiul art. 278/1 alin. 8 lit.
¢ C.pr.pen, desfiintarea ordonantei 1610/P/2013 si s-a retinut cauza spre judecare, sub
aspectul savarsirii infractiunii de inseldciune cu privire la calitatea marfurilor,
prevazutd de art. 297 alin 1 C.pen), ardtand cd a analizat temeiul in care s-a dispus
admiterea plangerii i cd acea hotérare a intrat sub puterea de lucru judecat. Totodata,
a pus in discutie introducerea in cauzd a inculpatilor pentru care s-a dispus
neinceperea urmdririi penale, respectiv SC T.A. SRL, Il, 12, I3, dispunind
introducerea acestora in cauzi, pentru a fi cercetati cu privire la infract{iunea de
inseldciune prevazutd de art. 297 alin.(1) vechiul Cod penal.

La termenul din data de 04.06.2015, instanta a respins cererile formulate de
cei doi aparatori ai inculpatilor, cu privire la trimiterea cauzei in procedura de Camera
preliminard, precum si cererea apédratorului inculpatei SC T.A. SRL, cu privire la

aducerea la cunostintd a invinuirii in fapt si in drept, fara a le motiva.
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La data de 22.10.2015, inculpata SC T.A. SRL, prin reprezentant

conventional, a formulat cerere de recuzare a domnului judecétor X, invocand cazul
de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. 1 lit. f Cod procedura penald, cerere ce a
fost respinsa prin incheierea Camerei de consiliu din data de 23.10.2015.

in sedinta publicid din 19.11.2015, instanta a amanat cauza la data de
03.12.2015, pentru a se face dovada achitérii prejudiciului. Ulterior s-a acordat un nou
termen de judecatd la data de 17.12.2015, pentru acelasi motiv.

La termenul din data de 22.12.2015, instanta a solutionat cauza, in sensul
cd, a dispus in temeiul art.386 alin.]1 Cod procedurd penald, schimbarea incadrérii
juridice data faptei, prin actul de sesizare al instantei faid de I1, 12, I3 si SC T.A.
SRL., din infractiunea de ingeladciune cu privire la calitatea marfurilor prevazute de
art.297 alin.1 Cod penal 1969, in infractiunea de inseldciune prevazuti de art.244
alin.1 Noul Cod penal, cu aplicarea art. 5 Noul Cod penal.

in temeiul art.396 alin.6 Cod procedura penald, cu referire la art. 16 alin.]
lit.e. Cod procedurd penald, a dispus incetarea procesul penal pornit impotriva
inculpatilor I1, 12, I3 si SC T.A. SRL.

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatid, modificata prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,.exercitarea functiei cu rea-credintd sau
gravid neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,,Exista gravi neglijentd atunci cand judecétorul sau procurorul nesocotegte

din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
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Textul previzut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificati, in care

procesual”.

legiuitorul defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcirii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care
produc o vatdmare gravd a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credintd) nu poate gasi o justificare.

Astfel, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in viditd
contradictie cu dispozitiile legale, responsabilitafi concretizate si in art. 4 alin. 1 din
Legea nr.303/2004, care prevede ci ,, judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, si asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertétile persoanelor,
precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la  procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora”.

Conduita profesionaldi a domnului judecitor X trebuie priviti din
perspectiva prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneaza
modul de solutionare al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, sectia retine cd in conformitate cu
dispozitiile art. 371 C. pr. pen. ,,judecata se mirgineste la faptele si persoanele
ardtate in actul de sesizare”.

Potrivit dispozitiilor art. 345 alin.(1) C.pr. pen. ,,daca s-au formulat
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cereri si exceptii(...), judecatorul de cameri preliminara se pronunti asupra

acestora, prin incheiere motivati...la expirarea termenului prevazut la art.344
alin. (4 ).

De asemenea, potrivit disp. art.374 alin.(1) din Codul de proceduri penali
“la primul termen la care procedura de citare este legal indepliniti si cauza se
afla in stare de judecati, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire actului de
prin care s-a dispus trimiterea in judecati ori, dupa caz, a celui prin care s-a
dispus inceperea judecitii sau si faci o prezentare succinti a acestuia “

Contrar acestor dispozitii, domnul judecdtor X, prin incheierea de cameri
preliminard din 25.04.2014, a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
»rechizitoriul” nr.1610/P/2010 al Parchetului de pe langi Judecitoria ..., privind
pe inculpatii I1, 12 si I3, trimisi in judecati pentru sdvirsirea infractiunii de
ingeliciune prevazuti de art. 215 alin. (1), (3) C. pen., in conditiile in care actul
de sesizare al instantei, era reprezentat de incheierea pronuntati la data de
06.11.2013 (de completul de judecatad constituit de judecitor J3) prin care se
admisese plangerea in temeiul art. 278 ind.1 alin.8 lit.c C.p.p., retinindu-se cauza
spre judecare, sub aspectul sivarsirii infractiunii de inseliciune cu privire la
calitatea marfurilor prev. de art. 297 alin.1 C.pen., atat de citre cei trei inculpati
persoane fizice cit si de inculpata persoana juridici SC T.A. SRL.

Desi societatea petentd SC T.A. SRL, prin aparitor, a invocat in repetate
randuri modul nelegal in care se desfasoard judecata in cauzi, aritind ci si ea are
calitatea de inculpati, domnul judecétor a ignorat aceste sus{ineri.

Astfel, la termenul de judecata din 15.01.2015 paratul mentioneaza in incheiere
ca ,,dintr-o eroare judecatorul cand a solutionat plangerea la solutii, a admis, dar
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a omis s& trimitd la Parchet cu privire la neinceperea urmaririi penale si a sesizat

instanta cu neinceperea urmdririi penale, cercetarea ficindu-se doar fata de cei trei
inculpati persoane fizice, cu privire la art. 215 alin. 1 si 3 C. penal”, iar in incheierea
pronuntatid la data de 28 ianuarie 2014, domnul judecitor X retine ci ,,nu poate
efectua cercetarea judecitoreascd si cu privire la SC T.A. SRL deoarece impotriva
acesteia a fost datd o solutie de neincepere a urméririi penale si nu de scoatere de sub
urmirire penala ”.

Prin urmare, desi prin incheierea din 6.11.2013 se dispusese retinerea cauzei
spre judecare sub aspectul savarsirii infractiunii de inselaciune cu privire la calitatea
marfurilor prev. de art.297 alin.1 Cod penal de catre inculpatii 11, 12, I3 si SC T.A.
SRL, domnul judecétor X, cu ignorarea disp. art.371 C. pr. pen. a constatat ca
instanta a fost sesizati cu privire la alte fapte si persoane decit cele mentionate
in incheiere.

La termenul din 19.03.2015, domnul judecator X a revenit asupra masurilor
dispuse la termenele anterioare si a pus in discutie incheierea judecatorului care a
solutionat pliangerea la solutia procurorului (cea din 06.11.2013), aritdnd ca acea
hotarare a intrat in putere de lucru judecat si ca urmare, a dispus introducerea in cauza
a inculpatilor SC T.A. SRL, 11, 12, I3, cercetafi cu privire la infractiunea de
ingeldciune previzuta de art. 297 alin. 1 din Vechiul cod penal.

De asemenea, din inscrisurile aflate la dosar rezultd ci in procedura camerei
preliminare, inculpatei SC T.A. SRL i-a fost comunicat, la data de 04.03.2014, actul
de sesizare a instantei, constidnd in ordonanta procurorului din 04.03.2013 si nu
incheierea pronuntata la data de 6.11.2013, prin care se dispusese admiterea plangerii.

In termenul de 20 de zile de la primirea acestei comuniciri, termen impus
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prin adresa de inaintare, inculpata SC T.A. SRL a formulat si expediat citre

Judecdtoria ..., la data de 25.03.2014 (prin scrisoare recomandatd) cererile sale.
Acestea au fost atasate la dosar, anterior incheierii din data de 25.04.2014, insa
domnul judecitor, contrar dispozitiilor prevazute de art. 345 alin.(1) C.pr. pen nu s-a
pronuntat asupra lor, mentionand in incheierea de sedinta de la aceasta data ci nu au
fost depuse astfel de cereri.

Dupa ce domnul judecdtor a constatat cd actul de trimitere in judecata este de
fapt incheierea de sedinti pronuntati de Judecitoria ... la data de 06.11.2013 si nu un
,»rechizitoriu” al parchetului (care de altfel, nu a existat) la termenul din 4.06.2015 a
respins cererea apérdtorului inculpatei persoane juridice de a i se aduce la cunostinti
invinuirea, nesocotind astfel dispozitiile art. 374 alin. 1 C. pr. pen.

Aceastd cerere nu era formald, avind in vedere faptul ca pe parcursul a mai
multor termene de judecatd domnul judecdtor X a considerat ci instanta fusese
sesizatd cu alte fapte si persoane, acesta fiind primul termen de judecati la care
persoana juridica era prezenta in instant3 in calitate de inculpati.

De asemenea, desi avocatul inculpatei SC T.A. SRL, a formulat o cerere de
probe, una dintre acestea constdnd in efectuarea unei expertize tehnice, pentru care s-
au depus si obiectivele incd de la termenul din 4.06.2015 instanta, dupa ce initial a
prorogat pronuntarea pe aceastd cerere pentru termenul urmitor, a omis sd se
pronunte, iar dupa trei termene de judecati, a respins cererea fard a o motiva.

in acelasi sens este de mentionat si omisiunea instantei de a se pronunta asupra
solicitdrii formulate de apiratorul inculpatei de rectificare a incheierii din 04.06.2015,
in sensul de a se consemna ci obiectivele expertizei au fost depuse inci de la acel

termen.

[N8]
Lh
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Prin urmare, din probele administrate in cauzi rezulta ca faptele paratului, astfel

cum au fost descrise anterior, se circumscriu elementului material al laturii obiective
al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(t) teza a-II-a din Legea nr.303/2014,
republicata.

Sub aspectul laturii subiective se impune a fi subliniat ca, in ceea ce priveste
forma de vinovétie cu care se poate sdvarsi abaterea disciplinara prevazuti de art.99
lit. t) teza a-Il-a din Legea nr.303/2014, legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,,grava
neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Culpa este grava atunci cénd autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudenta
pe care nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile
interese.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinta pozitia
psihica pe care un anumit om o are fatd de o anumitéa fapta si fatd de urmarile acesteia;
ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotriva, ceva concret, manifestat in
planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei.
Culpa gravd nu comportd intentia de a face riu, prezentind doar o gravitate
particulara: aceea a unui act grav, neglijentd evidenta pe care nici omul cel mai putin
avizat nu ar comite-o.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa grava se reduce la a delimita prudenta de
imprudentd si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost
comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor In care a trebuit si lucreze magistratul, pentru a se
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ajunge la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Sub acest aspect, Sectia constatd cd modul in care domnul judecator X a inteles
sd facé aplicarea in cauzd a dispozitiilor legale mentionate anterior este rezultatul
indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de cétre acesta si respectiv a studierii
superficiale a cauzei cu care a fost Investit.

Sectia retine cd vinovétia paratului judecator in savarsirea faptei este dovedita
si rezultd din modul in care acesta a inteles sd gestioneze sedintele de judecata, sa-si
indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu care a fost investit si sd facd aplicarea
dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea lor.

in acelasi sens, vinovitia partului rezultd din conduita pasivd adoptatd pe
parcursul solutiondrii cauzei expuse mai sus, atitudinea psihici a acestuia fatd de
actiunile sale, fiind aceea de prevedere a rezultatelor faptelor pe care, chiar daca nu le-
a urmarit, a acceptat producerea lor.

Astfel, fapta paratului de a constata ca instanta a fost sesizati cu privire la alte
fapte si persoane decét cele mentionate in actul de sesizare a instantei (incheierea din
6.11.2013), de a nu a observa cererile scrise depuse de parti la dosar anterior
termenului de judecatd, consemnand in incheiere ¢d nu au fost formulate cereri si
exceptil de parti, precum si de a respinge cererea unui inculpat avind ca obiect
aducerea la cunostin{d a Invinuirii este expresia gravei neglijente in exercitarea
functiei, prin incélcarea flagrantd a dispozitiilor de drept procedurale mentionate
anterior.

Caracterul grav si neindoielnic al incélcérii normelor de drept mentionate
anterior rezultd din continutul clar al acestora, care nu implicé interpretari diferite,
precum si din frecventa cu care acestea se aplicad in practicd. Modul in care
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domnul judecdtor X a facut aplicarea in cauzi a acestor dispozitii legale este lipsit de

orice justificare din perspectiva dispozitiilor procedurale aplicabile, fiind vorba de o
incdlcare evidenta a legii.

Normele indicate in art. 345 alin.1, 371 si 374 alin.1 din Cod procedura penali,
sunt norme imperative, de procedurd penala, instituite de legiuitor pentru asigurarea
unui cadru strict, disciplinat al procesului penal, acestea fiind obligatorii pentru
judecatorul care are in competenti solutionarea cauzei.

Judecitorul este obligat, prin natura functiei, sd cunoasca si sa respecte regulile
procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind si dea dovadd de
competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii gi aplicarii legii, iar pe de alta
parte, este obligat si cunoasca si sé-si asume efectele incélcérii normelor procedurale,
atdta vreme cat acestea sunt prevazute in mod expres, clar si fird echivoc in
dispozitiile legale generale.

Apdrdrile formulate de pérdt nu sunt de naturd a inlatura rdspunderea sa in
contextul in care trebuia si dea dovada de responsabilitate in indeplinirea atributiilor
profesionale, in conformitate cu obligatiile stabilite prin legi si regulamente, faptele
sale avand drept consecinté incélcarea dreptului inculpatei petente SC T.A. SRL la un
proces echitabil.

in consecintd, Sectia retine ci vinovatia domnului judecitor imbraca forma
gravei neglijente si rezultd din modul in care acesta a inteles sa aplice dispozitiile
legale, fapt ce a condus la incélcarea drepturilor petentei §i la nerespectarea
dispozitiilor art. 21 alin.3 si respectiv ale art.124 alin.2 din Constitutia Romaniei,
privind dreptul la un proces echitabil si garantarea unei justitii unice, impartiale si

egale, tuturor persoanelor.
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Pentru toate aceste considerente, sectia apreciaza ca prin probele administrate

in cauzd s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previdzute de art. 99 lit.t) teza a -II-a din Legea nr.303/2004

privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, si modificata.

Potrivit disp. art.99 lit. (r) din Legea nr.303/2004 constituie abatere
disciplinari lipsa totald a motivirii hotirarilor judecatoresti, in conditiile legii.

Sub aspectul laturii obiective a acestei abateri disciplinare, Sectia retine ci in
mod necesar, o hotadrare judecitoreasci trebuie sd cuprindi in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu
privire la solufia pronuntata, argumente care trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
sustinerile si apararile partilor, iar, pe de altd parte, la dispozitiile legale aplicabile
raportului juridic dedus judecatii.

Motivarea este, asadar, un element esenfial al unei hotdrari judecatoresti, o
puternicd garantie a impartialitétii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
§l 0 premisa a exercitarii corespunzitoare de cétre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivérii hotararilor judecédtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigentd a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaéniei si art. 6 alin.
(1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale.

Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decét
dacé observatiile partilor sunt corect examinate de citre instanta, instan{d care are in
mod necesar obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor

si elementelor de probd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
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Articolul 401 din Codul de procedura penali, care cuprinde dispozitii cu

caracter general in ce priveste continutul hotirdrilor judecatoresti, prevede ca
hotérérea trebuie si contind o parte introductiva, o expunere si dispozitivul.

Dispozitiile art.346 din Codul de proceduri civila stabilesc ca judecatorul de
camera preliminard hotaraste prin incheiere motivatd, care potrivit disp. art. 370
alin.(4) din Codul de procedura penali, trebuie sd cuprinda, pe langi datele de
identificare ale partilor si instantei, fapta pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd si textele de lege in care a fost incadrati, mijloacele de proba care au fost
supuse dezbaterii contradictorii, cererile de orice fel formulate de procuror sau de
par{i, masurile luate in cursul sedintei.

Potrivit disp. art.403 din Codul de proceduri penald expunerea trebuie sé
cuprindd motivarea solutiei cu aratarea temeiurilor de drept care justifica solugiile date
in cauzi.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd cd motivarea unei hotérari
presupune indicarea de cétre judecdtor a motivelor de fapt si de drept pe care isi
intemeiazi solutiile dispuse in cauza dedusa judecitii.

Sub acest aspect, Sectia retine cd motivarea unei hotérari trebuie sd permita
urmarirea unui rafionament ce a condus judecdtorul la adoptarea acelei solutii,
judecétorul fiind obligat sa distingd mijloacele de aparare ale partilor i sd precizeze
elementele care ii justifica decizia si o fac si fie conforma legii.

Este de subliniat faptul ci prin exercitarea actiunii disciplinare fatd de parat
pentru abaterea disciplinard prevazutd de art.99 lit.r din Legea nr.303/2004 Inspectia
Judiciard nu s-a substituit instantei de control judiciar, nefiind formulate critici cu
privire la modul in care este motivatd incheierea pronuniatd la data de
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25.04.2014, ci expunand continutul acestei incheieri se sustine ca motivarea lipseste in

totalitate. Activitatea de analizd si control desfisuratd de Inspectia Judiciara are
caracter administrativ, sens In care se au in vedere doar situaiiile in care se incalca in
modul cel mai flagrant normele dreptului, fard nici cea mai mica justificare, relative la
confinutul constitutiv al abaterilor disciplinare prevazute de art.99 din Legea
nr.303/2004.

in cauza de fat, prin incheierea de camera preliminara din 25.04.2014, domnul
judecator X a constatat legalitatea sesizérii instantei cu ,,rechizitoriul” nr.1610/P/2010
al Parchetului de pe langd Judecitoria ..., constatare ce nu are corespondent in
realitate, avand in vedere faptul cd un astfel de rechizitoriu nu fusese intocmit in
cauza.

Sectia retine cd aspectele consemnate in continutul acestei incheieri nu se refera
la situatia dedusd judecatii, referindu-se la alte fapte decédt cele pentru care fusese
admisd plangerea petentilor, la alti inculpati si la un act de sesizare care nu exista in
realitate.

De asemenea, domnul judecétor nu a consemnat in incheiere faptul cé au fost
formulate cereri de catre parti, nu le-a analizat i nu s-a pronuntat asupra lor, desi
pronuntarea de cétre judecator asupra tuturor cererilor cu care a fost investit este una
din indatoririle fundamentale ce rezulta din dispozitiile legale.

Sectia constatd cd domnu! judecitor X in mod evident, flagrant si fara nici cea
mai mica justificare a inserat in cuprinsul incheierii de camera preliminara din data de
25.04.2014 date care nu aveau corespondent in realitate, respectiv a ficut trimitere la
un act de sesizare al instantei care nu a fost niciodata intocmit, situatie ce echivaleaza
cu inexistenta motivelor de fapt si de drept pe care s-a intemeiat solutia
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Avind In vedere cele aratate mai sus, sectia constata cé incheierii pronuntate de

pronuntatd.

domnul judecator X la data de 25.04.2014 1i lipseste total motivarea ceruti de
dispozitiile legale, in continutul acesteia nefiind evidentiate datele de identificare ale
pértilor, fapta pentru care inculpatii au fost trimisi in judecati si textele de lege in care
a fost incadratd, mijloacele de probid care au fost supuse dezbaterii contradictorii,
cererile de orice fel formulate de procuror sau de pérti, masurile luate in cursul
sedintei, facdndu-se trimitere la o situafie de fapt si de drept, stréina spefei.

Probele administrate in cauzd dovedesc faptul cd domnul judecitor X nu
studiase cauza cu care fusese investit, iar modalitatea in care a fost intocmiti
incheierea din data de 25. 04.2014 este rezultatul indeplinirii defectuoase a atributiilor
de serviciu de catre acesta.

Pentru aceleasi considerente expuse anterior, Sectia apreciazi ca fiind
neintemeiatd sustinerea paratului potrivit cdruia incheierea pronuntati la data de
25.04.2014 este motivatd scurt si succinct, cu atat mai mult cu cat chiar domnul
judecitor recunoaste ca a lucrat “pe un formular” atunci cdnd a redactat incheierea si a
preluat mentiunile din acel document. Faptul ci in continutul acestei hotirari existd
unele mentiuni care nu au legaturd cu cauza, nu echivaleazd cu motivarea solutiei
pronuntate, astfel cum impun dispozitiile legale.

Fapta paratului de a lipsi de motivare hotararea judecétoreasca pronuntata a
avut ca urmare prelungirea nejustificatd a duratei procesului si respectiv incilcarea
dreptului pértilor la un proces echitabil. Pentru a rdspunde exigentelor procesului
echitabil, hotararea ar trebui si evidentieze cd judecitorul a examinat cu adevérat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate, situatie ce nu se regéseste in cauza
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De asemenea, actiunea/conduita pardtului, descrisd anterior, a adus atingere

exemplificata anterior.

relatiilor sociale constand in bunul mers al activitdtii desfasurate, al realizérii actului
de justitie prin exercitarea functiei de judecator de cétre parat.

Sectia apreciaza cd intre fapta péardtului si urmarea socialmente periculoasa
existd legaturd de cauzalitate, din moment ce fapta a fost doveditd, iar urmarea de
pericol si de rezultat s-au datorat actiunii si atitudinii paratului.

Sub aspectul laturii subiective, sectia refine ci vinovatia domnului judecator
X rezuitd din modul in care acesta a inteles sa aplice dispozitiile legale, fapta de natura
a afecta bunul mers al activitatii desfasurate, al realizarii actului de justitie si care a
condus la incélcarea dreptului partilor la un proces echitabil.

Modul defectuos in care domnul judecétor X a inteles si studieze cauza cu care
a fost investit rezultd si din actele intocmite in aceastd cauzi la celelalte termene de
judecatd, exemplificand in acest sens faptul cd inculpata S.C. T.A. SRL a formulat,
atat oral, cit si in scris mai multe cereri prin care a solicitat: trimiterea cauzei spre
solutionare judecétorului de cameré preliminara, aducerea la cunostinta a invinuirii, in
fapt si in drept (in conditiile in care, in privinta cadrului procesual al dosarului nr.
6824/180/2013, instanta nu s-a pronuntat cu claritate) precum si o cerere de probe, una
dintre ele constdnd in efectuarea unei expertize tehnice, sens in care a depus si
obiectivele propuse, insd instanta a respins toate cererile, fard a le motiva.

Prin studierea superficiald a cauzei, respectiv prin lipsa de rigoare de care
paratul a dat dovada in mod repetat, au fost incalcate exigentele si regulile impuse
functiei de magistrat, care presupune prudenta si diligenta in exercitarea sa.

Aviand in vedere cele expuse anterior, Sectia refine caracterul
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»nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vizutd, in primul rand, din

perspectiva indatoririlor pe care un judecator le are atunci cind solutioneazi o cauzi,
cu atat mai mult atunci cand se pune problema respectarii unor principii fundamentale
ale procesului penal, cum este dreptul la un proces echitabil.

Pentru toate aceste considerente, sectia constatd ca prin probele administrate in
cauza s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit.( r) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, asa cum a fost modificatd prin Legea nr.
24/2002, motiv pentru care va fi admisd actiunea disciplinard pentru sivarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.(r) si (t) teza a-Il-a din acelagi act
normativ.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare, Sectia urmeazi a avea in vedere imprejurarile, gravitatea
concretd precum si consecintele faptelor savarsite de pératul judecitor.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Se va avea in vedere céd valoarea sociald lezatd o reprezinta relatiile sociale
referitoare la realizarea activitétii de justitie, in sensul larg al acestei nofiuni, care
presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii, a organelor judiciare si
infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de munci, aceste
relatii transpundndu-se in obligatii si Indatoriri profesionale ale judecitorilor, stabilite
prin legi si regulamente.
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Pe de alti parte se impune a fi retinut faptul c paratul nu a aplicat, in mod

corespunzator, normele procedurale incidente si ca si-a indeplinit defectuos atributiile
de serviciu referitoare la obligatia de a studia cauzele ce i-au fost repartizate si de a
realiza o motivare a hotdrarilor pronuntate cu respectarea cerintelor legale,
manifestand o lipsé de rigoare nescuzabila.

Modul in care domnul judecitor X a inteles sd facd aplicarea dispozitiilor
procedurale in cauza exemplificata anterior demonstreaza faptul ci acesta a manifestat
dezinteres fatd de consecintele pe care faptele sale le pot avea asupra drepturilor
pértilor, afectand in mod grav prestigiul functiei de magistrat.

in acelasi sens se va tine seama de faptul ca domnul judecitor X a
incalcat in modul cel mai flagrant normele dreptului procesual penal, iar Intocmirea
hotérarii judecétoresti s-a facut, fara nici cea mai micé justificare, prin atestarea unor
fapte sau imprejuriri striine cauzei.

Avind in vedere consecintele negative asupra drepturilor pértilor, atitudinea de
dezinteres manifestata de domnul judecitor, sectia apreciaza ca se impune aplicarea
fatd de acesta a unei sanctiuni care s nu il indepérteze din magistraturs, dar care prin
suspendarea pentru o perioadd de timp din functia definutd, si asigure, pe viitor,
evitarea savarsirii unor astfel de fapte care afecteazi independenta si prestigiul
justitiei.

Ca urmare, fatd de disp. art.100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, republicati,
potrivit céreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, sectia apreciazd cd se impune aplicarea fatd de domnul judecdtor X a
sanctiunii constdnd in suspendarea din functia de judecator pe o perioadd de 3 luni
pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a-II-a cu
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aplic.art.99 ' alin.2 si lit. r) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de necompetentd materiald si functionald a Inspectiei
Judiciare, ca neintemeiata.

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului X — judecétor in cadrul Judecitoriei ....

In baza art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicad domnului X
— judecator in cadrul Judecitoriei ..., sanctiunea disciplinarad constand in ,,suspendarea
din functia de judecdtor pe o pericadd de 3 luni ”, pentru sévirsirea abaterilor
disciplinare prevézute de art.99 lit. t) teza a —Il-a raportat la art.99 ind.1 alin.2 si lit. r)
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica azi,l iunie 2016.
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