"Cansiliul Superior ol Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.14/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 7J
Sedinta publici din 18.05.2016

Presedinte de sedinta- Judecator
Judecitor
Judecitor
Judecator
Judecator
Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea acfiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paratului X, judecétor in cadrul Tribunalului .., avind ca obiect savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.a) si i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal facut 1n sedinta publica, au rispuns Inspectia Judiciard, prin
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reprezentant - inspector judiciar, judecétor J. si paratul judecitor X, personal si asistat

de avocat A., cu imputernicire avocatiala aflati la dosar, fila 41.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereaza faptul ca la data de
15.04.2016 - Judecitoria ... a depus la dosar precizéri cu privire la solicitarea Sectiei,
precum si copia procesului verbal din 31.12.2015; la data de 29.04.2016 -
Judecitoria ... a depus la dosar copia inscrisurilor de mana, mentionate in procesul
verbal din 31.12.2015, intocmit cu ocazia restituirii citre M1. a bunurilor ridicate ca
urmare a perchezitiei efectuate, inscrisuri din dosarul penal nr..../200/2016 al
Judecitoriei ...; la data de 10.05.2016 — Parchetul de pe langé Judecitoria Sectorului

a depus la dosar un set de inscrisuri, reprezentdnd acte efectuate in dosarul penal
nr..../P/2015.

Pdrdtul X, personal, aratd ca are o chestiune prealabila de invederat Sectiei,
inainte de a se incepe reaudierea martorei M1. si anume faptul ci la termenul anterior
de judecata i s-a cerut originalul inregistririlor audio/video, iar la acest termen se afla
in posesia lor. Precizeaza cé inregistrarea este de dimensiune mai mare §i totodata
arata ci a pregatit transcrierea acestei inregistrari, pe care solicitd a o depune la dosar
si a 0 comunica fiecdrui membru al Sectiei, precum si Inspectiei Judiciare.

De asemenea, invedereaza faptui ci, pina la acest moment, existi trei declaratii
ale acestui martor, diferite, ardtind ca este de acord cu reaudierea celor doi martori
care au revenit asupra declaratiilor, dar in cadrul unei confruntéri cu ceilalti martori.

Apdrdtorul pdaratului, solicitd incuviintarea depunerii la dosar, inainte de
audierea martorului M1., a CD-ul cu inregistrarea integrala si transcrierea intreaga.

Paratul, personal, solicitd audierea inregistririi audio/video integrale,
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Inspectia Judiciard, prin reprezentant, se opune incuviintarii cererit formulate

fnainte de audierea martorei M1..

de parat personal si prin aparator, privind audierea inregistrarii audio/video inaintea
audierii martorei M., iar, in ceea ce priveste inregistrarea audio/video, solicita
audierea CD-ului depus anterior, aflat la dosarul cauzei. Considerd relevantd
declaratia martorei M1. si solicitd in mod prioritar audierea acesteia.

Sectia, deliberand asupra cererii formulate de pérat, o respinge si dispune
audierea martorei M1..

Sectia procedeaza la audierea martorei MI., declaratia acesteia fiind
consemnati in scris, cititd si semnaté de cétre presedintele sectiei, martora, grefa si
atasata la dosarul cauzei.

Paratul, prin avocat, solicitd Incuviintarea eliberarii unei copii de pe declaratia
doamnei M1., data in fata sectiei la termenul de astizi.

Sectia incuviinteaza cererea paratului privind eliberarea unei copii a declaratiei
doamnei M1., data la acest termen de judecata.

Paratul, personal, depune la dosar CD-ul cu inregistrarea originald, impreuna
cu trascrierea acestei inregistrari, pe care le comunicd tuturor membrilor sectiei si
reprezentantului Inspectiei Judiciare.

Pératul, prin avocat, fatd de declaratia martorei de astizi, solicitd si se
aprecieze ca fiind utila confruntarea martorei M1. cu martorii M2, M3 si M4.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea cererii formulata de
pérat, prin avocat, privind confruntarea martorei M1. cu martorii M2, M3 si M4,
avind in vedere cd aceasti probi nu are relevantd in cauzi. Acesti martori au fost
audiati, au raspuns la toate intrebdrile puse punctual de parat si de aparatorul
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Pardatul, prin avocatf, aratd cd reprezentantul Inspectiei Judiciare a refuzat

acestuia.

confruntarea in faza cercetérii disciplinare, cu motivarea c¢i nu este contradictorie
procedura, desi dreptul la apirare existd si in procedura necontencioasda si
necontradictorie. Astdzi ne aflam intr-o procedurd contradictorie, in care un martor
revine asupra declaratiei si afirma lucruri pe care le-a negat initial. Considera utila
confruntarea la acest moment, deoarece lucrurile apar in mod evident diferit spuse de
acest martor.

Sectia prorogd pronuntarea asupra acestei cereri, dupi audierea CD-ului cu
inregistrarea audio/video, proba solicitata de parat.

Se procedeazd la audierea inregistrarii audio/video in sedintd publicd a CD-
ului depus la dosar de citre parit.

Sectia, deliberand asupra cererii formulate de pardt prin aparator, privind
solicitarea de confruntare a martorilor M1., M5, M6 si M3, fata de prevederile art.255
i 258 C.pr.civ. apreciaza ca nu este utila solutiondrii cauzei aceasta probd, urménd a
fi avute in vedere la deliberare probele administrate pdnd in prezent si care se
coroboreaza intre ele.

Nemaifiind alte cereri, Sectia constatd cauza in stare de judecatd si acordd
cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, in conformitate cu dispozitile art.49
alin.(6) din Legea nr.317/2004 solicita admiterea actiunii disciplinare formulate
impotriva paratului X, iar in baza art.100 lit.(e) din Legea nr.304/2004, aplicarea
sanctiunii excluderii din magistratura a acestuia.

Astfel cum rezultd din actele dosarului, Inspectia Judiciar s-a sesizat
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pentru doud abateri disciplinare, cea previdzuta de art.99 lit.(a) si cea prevazutd de

art.99 lit.(i) teza a I-a din Legea nr.303/2004.

Sub aspectul starii de fapt, precizeazé faptul cd, prin Ordinul nr.61/2014 emis
de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare s-a dispus efectuarea unui control la Curtea
de Apel ... si la instantele arondate, avand ca obiect verificarea modului de
indeplinire a atributiilor de catre judecéatorii cu functii de conducere, iar in timpul
verificdrilor efectuate la Tribunalul ..., cu ocazia discufiilor purtate cu doamna
presedinte a sectiei a Il-a, doamna judecdtor ..., aceasta a semnalat echipei de
inspectori o situatie legatd de conduita domnului judecator X. Cu aceastd ocazie,
doamna judecdtor a pus la dispozitie echipei de inspectori mai multe inscrisuri, a
precizat cd nu doreste si formuleze plangere/sesizare impotriva péaratului, insi,
Inspectia Judiciard, pe baza inscrisurilor depuse, s-a sesizat din oficiu. Din
inscrisurile remise echipei de inspectori, mai exact din adresa emisad la data de
31.10.2014 de conducerea redactiei cotidianului ,,Atac de Buziu” rezulta ca aceasta a
fost solicitatd de un grup de persoane in vederea publicarii unor articole denigratoare
la adresa doamnei judecédtor Y., iar conducerea ziarului a comunicat ca printre aceste
persoane s-ar fi aflat §i domnul judecdtor X, doamna M3 si domnul M2, om de
afaceri. Acestia s-au prezentat la sediul redactiei si au pus la dispozitie mai multe
articole denigratoare la adresa doamnei judecéator Y., care ulterior au fost publicate in
ziar.

Se aratd ci aceastd stare de fapt este doveditd cu adresa intocmitd de redactia
JAtac de Buziu” fila 16 din Volumul I, declaratiile doamnei Y., date atat in cursul
cercetdrii disciplinare, cat si in cursul judecatii, declaratiile domnului M7, persoana
care a mers impreund cu doamna judecdtor Y. la sediul redactiei ,,Atac de
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Buziu”, declaratia domnului M5 — directorul general al trustului, datd in cursul

cercetdrii disciplinare, declaratia doamnei M1. — director de editie la ziarul ,,Atac de
Buzdu”, datd in cursul cercetdrii disciplinare, precum si astdzi in fata secgiei, care
confirmé intdlnirea dintre domnul M2, domnul X si doamna M3, precum si
declaratiile domnului M7, date in cursul cercetarii disciplinare, cat si in cursul
judecatii. Aratd cd, in cursul judecétii, domnul M5 si doamna M1. gi-au schimbat
declaratiile, insa acest aspect s-a datorat faptului cd domnul judecator X, prin domnul
M4 a oferit bani martorilor, le-a platit benzina pentru un drum la mare, le-a oferit si
sticle de vin, conform declaratiei domnului M7.

Astfel cum rezultd din documentele comunicate de catre Parchetul de pe langa
Judeciatoria ... si din declaratiile date astdzi de catre doamna M1., acesti martori au
revenit asupra declaratiilor date la data de 25.11.2015, mentindndu-si declaratiile date
in fata Inspectiei Judiciare.

Prin urmare, conform probatoriului administrat, paratul afectat fiind de
respingerea candidaturii sale pentru ocuparea functiei de presedinte al Sectiei a II-a
civild a Tribunalului ..., ca urmare a unor demersuri legale, realizate de citre doamna
judecator Y., a participat impreuna cu doamna avocat M3 si domnul M2, la predarea
catre redactorii din cadrul saptimanalului ,,Atac de Buzdu” a unor materiale care au
condus la publicarea unor articole defiaimatoare, denigratoare la adresa doamnei
judecator Y..

Cu privire la Incadrarea in drept, se aratd ci potrivit art.99 lit.(a) din Legea
nr.303/2004, constituie abatere disciplinard ,,manifestirile care aduc atingere onoarei
sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei sévarsite in exercitarea sau in afara
exercitérii atributiilor de serviciu. Fapta paratului, astfel cum a fost prezentatd
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mai sus, contravine prevederilor art.90 din Legea nr.303/2004, art.17 si 18 din Codul

deontologic al judecétorilor si procurorilor, precum si art.104 din Legea nr.161/2003,
conform cérora ,,magistratului ii este interzisa orice manifestare contrard demnitétii
functiei lui”. Astfel, apreciazd cid este nedemn si lipsit de orice justificare sau
intelegere pentru un judecétor sd manifeste 0 asemenea conduitd in raport cu un alt
coleg, in contextul frustirii generate de respingerea candidaturii privind ocuparea
unei funtii de conducere, in cadrul unei instante, conduitad care, in opinia Inspectiei
Judiciare, nu poate f1 toleraté, putand fi cu usurinti asociata cu o practicé de santaj ce
ar trebui condamnatd si nu Impartdsitd de magistrat. De asemenea, considerd
incalificabil gestul paratului, care, dupa sesizarea Sectiei cu actiunea disciplinara de
fatd, s-a intdlnit cu martorii cheie la locuinta sa si le-a remis, prin intermediul
martorului M4, importante sume de bani, oferindu-le acestora si alte produse, pentru
a-i determina s-si schimbe declaratiile date in cursul cercetdrii disciplinare. in acest
context, se pune intrebarea daca mai poate un astfel de judecitor sé ofere garantiile de
independentd, impartialitate si integritate la care se referad toate documentele interne
si internationale privind conduita magistratilor, in conditiile in care a procedat in
maniera descrisd mai sus, iar raspunsul urmeazi sa il dea Sectia, prin hotarirea ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Cu privire la cea de-a doua abatere disciplinaréd retinutd in sarcina parétului,
sub aspectul stérii de fapt, arata ca in cursul cercetarii disciplinare au fost identificate
7 dosare in care domnul judecator X nu s-a abtinut, cu toate ca trebuia si faca acest
lucru, deoarece, conform probelor administrate se afla in relatii apropiate cu domnul
M2, administratorul SC C. Impex SRL, acesta actionand impreund cu paritul in
vederea contactarii redactiei ziarului ,,Atac de Buziu”, a punerii informatiilor

7

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141®,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

necesare la dispozitia redactorilor, in vederea publicérii articolelor denigratoare la

adresa doamnei judecitor Y., fiind in acelasi timp si magistratul chemat si clarifice,
in dosarul nr..../114/2010 al Tribunalului ..., situatia juridicd a SC C. Impex SRL. De
asemenea, au fost identificate dosare repartizate completului din care ficea parte
pératul, iar calitatea de avocat a avut-o d-na M3, cu pérétul a avut o relatie apropiati
in anii 2012 — 2014, fiind plecati impreund in mai multe locuri din tard si din
straindtate, inclusiv la petreceri private organizate de cétre fostul presedinte al
Tribunalului ....

Cu privire la Incadrarea in drept, se arata faptul cé, potrivit art.99 lit.i) teza I-a
constituie abatere disciplinara ,,nerespectarea indatoririi de a se abtine, atunci cénd
judecétorul sau procurorul stie ca existd una din cauzele prevazute de lege pentru
abtinerea sa.

Se aratd ca fapta paratului, astfel cum a fost prezentatd mai sus, contravine
prevederilor art.90 alin.(1) din Legea nr.303/2004, art.9 si 10 din Codul deontologic
al judecétorilor si procurorilor, art.42 alin.(1) pct.13 din C.pr.civ. si art.6 din CEDO.
Pozitia judecitorului chemat si judece o cauzi trebuie si fie complet obiectiva, fiind
suficient sd se dea nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea de catre
judecdtor a obligatiei de impartialitate. Or, pentru a se asigura deopotriva
impartialitatea si aparenta de impartialitate, ce impune desfisurarea unui proces
echitabil, considera c@ pératul trebuia si se abtind de la judecarea pricinilor, fard sa
dispuna vreo méasuré in aceste dosare, lucru pe care acesta nu l-a ficut.

Sub aspectul laturii subiective, considera ca vinovitia paratului in sdvarsirea
faptei, sub forma intentiei, este dovedita si rezultd din faptul ci, desi a fost implicat
intr-o relatie sentimentald notorie cu doamna avocat M3, cu care a petrecut
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vacante in tard si in strdinétate §i a participat la petreceri private si, cu toate ca se afla

intr-o relatie de prietenie cu dl.M2, a solutionat mai multe dosare in care dl. M2 avea
calitatea de parte, iar d-na avocat M3 avea calitatea de reprezentant al mai multor
parti din aceste dosare.

In concluzie, solicitd admiterea actiunii, asa cum a fost formulata si aplicarea
unei sanctiuni paratului X, deoarece fapte de natura celor comise de acesta nu pot fi
tolerate, considerand inadmisibil ca un judecitor si puni la dispozitia presei articole
denigratoare cu privire la alt coleg, s se intdlneasca cu martorii cheie dupé sesizarea
Sectiei de judecédtori in materie disciplinard cu actiunea disciplinara, sd le ofere
acestora, prin intermediul altei persoane, diferite sume de bani si bunuri pentru a-si
schimba declaratiile date initial, lucru ce a si reusit intr-o primé faza, dar in acelasi
timp s& si judece dosare in care erau implicati prietenii sdi sau in care persoana cu
care se afa intr-o relafie apropiata avea calitatea de avocat al uneia dintre parti.

Paratul, prin avocat, arati ca in cauzd se ignord total de cétre Inspectia
judiciara ceea ce Sectia in mod nemijlocit a administrat, a ascultat, a privit, a cantarit
si a evaluat, iar acest lucru spera sa rezulte din hotirarea ce urmeaza a fi pronuntata.

Solicita respingerea actiunii disciplinare, nu numai hazardaté, ci vexatorie, nu
numai nefondata, ci tendentioasa, deoarece la baza acestei actiuni a stat un gest firesc,
ca un judecator ceva mai tinar decat presedintele aflat in functie, s sdvirseasca
infractiunea de ,Lése-majesté” si sd 1si depund candidatura pentru a deveni
presedinte, nestiind ca doamna Y. avea o republicd proprie si cd vorbele spuse de
aceasta sunt luate, fird verificare, ca fiind adevirate. Considera ca sesizarea Inspectiei
Judiciare nu a fost ficutd din oficiu, adresa despre care se spune cé emana de la
ziaristi, fiind de fapt o adresa facutid de doamna judecétor Y., lucru foarte grav.
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Aceasta a intrat Intr-un cerc periculos si si-a dat seama ca este grav ceea ce a facut,

nestiind la acel moment ca aceasta cercetare poate releva faptul ci era in relatii platite
cu acesti ziaristi. Paratul nu se apéarid acuzind-o pe doamna Y., ci doreste ca instanta
sa dea sens celor aflate in acest cadru, din fericire restrans pentru justitie.

Se aratd cd pardtul a negat prezenta sa la aceastd redacfie a ziarului,
considerdnd inadmisibil s se spund cd a facut lucruri pe care nu le-a facut si
intelegind cd nu avea mijloacele necesare sa lupte impotriva unor oameni care sunt
acuzati, judecati si reacuzati in prezent pentru santaj, ludnd o decizie pe care si-a
asumat-o, a procedat la efectuarea inregistrarii discutiilor acestor oameni, pentru a
dovedi ca acestia mint, cerdndu-le doar sd spund adevarul, lucru care reiese din
inregistrare. Acesti martori au avut declaratii diferite in faza cercetérii disciplinare, in
fata Sectiei si acasd la domnul X, declaratii ce considerd necesar a fi inliturate,
deoarece provin de la oameni necredibili, nu prin faptul cd au practicat santajul, ci
necredibili prin faptul cd au atras judecétori pentru a le oferi bani. Paratul nu doreste
ca doamna Y. sd dea socoteala penald, ci vrea doar sd demonstreze ca acesti oameni,
martori, au minfit, astfel cum reiese din inregistrarea CD-ului, audiati astézi.

Se arata, de asemenea, cd paratul, in momentul in care a fost propus pentru
Colegiul de conducere, a obtinut 20 de voturi in favoarea sa, deoarece acesta se
bucurd de aprecierea colectivului din instan{d. Procedura a fost infirmatd pentru
motivele expuse la cel moment, paratul intelegand cé nu trebuie si candideze, insd,
nu intelege de ce trebuie sd plateasca pentru faptele altcuiva, decarece martorul M2 a
declarat cu fermitate in fata Sectiel ca nici judecitorul X si nici avocata M3, care l-a
reprezentat in multe procese, nu are nicio legaturd cu publicarea articolelor din ziarul
»Atac de Buzdu”, ci ca personal a scris acele materiale si le-a predat martorului
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M7 pe care il cunostea. Deci, acesta a fost omul care a intocmit acele materiale si

care si-a asumat acest lucru.

Considera cé paratul ca este acuzat de un lucru grav, la care nu a participat si,
neavand mijloacele de probd necesare dovedirii nevinovatiei sale, a procedat la
inregistrarea martorilor, fard ca acestia sa stie cd sunt inregistrati, declarand astfel
cum s-a auzit in inregistrare.

Cu privire la aspectul prezumat in actul de acuzare, dar nedovedit, potrivitt
caruia domnul M2 a fost intr-o relatie apropiatd cu domnul judecator X si cé acesta
din urma trebuia s se abtinid de la judecarea cauzelor in care M2 era parte, se arata
cd, domnul M2 nu este un apropiat al paratului si nici nu a fost, fiind doar un
justitiabil cu multe procese. Legitura dintre cei doi a fost facutd de Inspeciia
Judiciard pentru cd s-a dat crezare faptului ca paratul a fost impreuna cu avocata M3
si cu M2 la sediul redactiei, la martorii jurnalisti. in cauzi nu existi dovadi sau
indiciu ca paratul si M2 sunt intr-o alta relatie, decat de justitiabil si judecator. Mai
mult decét atat, din declaratiile domnului M2 a reiesit faptul cad a avut procese la
complete diferite, unele castigate, altele pierdute.

De asemenea, cu privire la exceptia inadmisibilitdtii, solicitd sa se aibd in
vedere, cu referire la acuzatia privind faptul cd nu s-a abtinut in cauzele in care
doamna avocat M3 a avut calitatea de avocat in dosarele aflate pe rolul completului
din care facea parte pardtul, ca nu a fost efectuatd cercetarea disciplinara cu privire la
aceastd faptd. Aceastd exceptie invocati prin intdmpinare, a fost unitad cu fondul, nu
datoritd temeiniciei acesteia, ci doar pentru faptul ci a fost nevoie de un probatoriu §i
cu privire la acest aspect. Din declaratiile, atat ale paratului, cét si ale doamnei M3, a
rezultat faptul cd a existat o tentativd de relatie intr-o perioada de 3 luni, in
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perioada in care aceasta era stagiard si nu avea dreptul si puni concluzii in fata

tribunalului, unde era judecitor domnul X. Paratul nu a considerat cé trebuie si se
abtind n aceste cauze, invocandu-se in acest sens jurisprudenta CEDO.

Astfel, considerd cd in cauzd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004, privitor la a
doua abatere retinuta in sarcina paratului, deoarece abtinerea unui judecator se face in
conditiile in care Codul de procedura penalé sau Codul de proceduri civild o prevede
in mod expres. In situatiile in care paratul a fost judecitorul cauzei, doamna avocat
M3 nu a pledat, neavand posibilitatea de a pune concluzii intrucét era stagiara.

Pe un asemenea probatoriu administrat in cauzi, infirmat 100%, in dezbaterea
contradictorie, actiunea disciplinard de fafd se impune a fi respinsd, aratdnd inca
odata ca este vexatorie pentru parat.

Aviand in vedere jurisprudenta in materie cu privire la obligatia de a se abiine,
in ceea ce priveste aplicabilitatea disp. art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004, arati ci a
identificat situatile care au dus la astfel de sanctiuni, iar paratul nu se regiseste in
cauza de fatd. Aceasta deoarece, in dosarele ce il priveau pe domnul M2, péritul a
respins sau a admis actiunile, in functie de probatoriul administrat, solutiile fiind
confirmate de instantele superioare. Din aceste hotdrdri doar una a fost casati,
intrucit se constatase lipsa calitatii procesuale a unei pérti, iar instanta de control
judiciar a spus c@ a fost gresit constatatd calitatea procesuala, dosarul revenindu-i
pentru rejudecare. Aratd céd a continuat sd judece, intrucat, pana la intrarea in vigoare
a noului cod de proceduri, atunci cand se casa o hotarare pe o exceptie, judecatorul
nu era incompatibil, deoarece nu se pronuntase pe fondul cauzei.

Solicita respingerea acfiunii ca inadmisibila, in ceea ce priveste abaterea
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disciplinard prevazutd de art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004, referitor la faptul cd

paratul nu s-a abtinut in cauzele in care doamna avocat M3 a avut calitatea de
apéaritor, intrucat cercetarea disciplinard nu a existat, astfel ¢a actiunea este nula, iar
in ceea ce priveste celelalte acuzatii privind abaterile disciplinare previzute de art.99
lit.a) si i), din Legea nr.303/2004, solicita respingerea actiunii ca nedntemeiata.

Paratul, personal, in ceea ce priveste abaterea disciplinara prev. de art.99 lit.i)
din Legea nr.303/2004, araté cd au fost retinute doua fapte, una constand in aceea ci
nu s-a abtinut In cauzele privindu-l pe domnul M2, iar cealaltd ca nu s-a abtinut in
cauzele in care era apardtor doamna avocat M3. Solicitd s& se aibd in vedere cd
potrivit art.45 alin.(2), Inspectia Judiciari se poate sesiza din oficiu sau in scris, insa
nici din Rezolutia din 31.03.2015 si nici din Rezolutia din 25 mai 2015 nu rezulta ci
Inspectia Judiciard s-a sesizat cu privire la aceasta abatere si nici cum s-a sesizat.
Invoca dispozitiile art.44 alin.(6), pentru abaterea prevézuta de art.99 lit.i), referitor la
fapta retinuta cu privire la doamna avocat M3 intrucdt nu a fost efectuatd cercetare
disciplinara prealabila, desi era obligatorie. Cu privire la aceasta faptd, potrivit art.45
alin.(6) lit.b), nu s-a dispus inceperea cercetérii disciplinare, aratand cd nu i-a fost
adusa la cunostintd i nu si-a putut exercita dreptul la apérare.

Totodaté se arata cd, in timpul cercetarii disciplinare, doamna judecator Y., s-a
dus la domnii inspectori judiciari dupd ora de program, respectiv ora 17,00, cu un
teanc de acte si le-a spus acestora cd in urmé cu un an a auzit ci a participat la o
petrecere unde a fost prezentd si doamna avocat M3 si astfel, in actul de trimitere in
judecatd, apare aceasta relatie presupusad cu doamna avocat M3, fara sd se produci
niciunul din actele procedurale legale.

Invedereazi totodatd si faptul ci Rezolutia de incepere a cercetirii
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disciplinare din 31 martie 2015 se refera la alte fapte si nu la cele pentru care a fost

trimis 1n judecatd, considerdnd cd o astfel de modalitate este nuld absolut, fiind
inadmisibil sa fie cineva trimis in judecatd pentru o faptad pentru care, in procedura
penala, nu s-ar fi pus In miscare actiunea.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, avand in vedere faptul ci din Rezolutia din 31.03.2015 rezultd in
mod clar cd s-a inceput cercetarea disciplinard fati de domnul judecétor X, pentru
abaterile disciplinare previzute de lit.a) si lit.i) din art.99 al Legii nr.303/2004, iar in
rezolufia prin care s-a promovat actiunea disciplinard sunt trecute aceleasi abater
disciplinare. Chiar in situatia in care Inspectia Judiciard nu incepea cercetarea
disciplinara cu privire la o abatere, invoca prevederile art.46 din Legea nr.317/2004,
unde se aratd foarte clar faptul ci ,,in cadrul cercetérii disciplinare se stabilesc faptele
si urmdrile acestora, imprejuririle in care au fost sdvarsite precum si orice date
concludente din care s se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei”.
Paratul a fost chemat, i s-au pus la dispozitiile toate actele, a citit dosarul la
finalizarea cercetarii, a propus probe, a luat cunostin{d de toate probele, procedura
fiind respectata.

Pdrdtul, personal, referitor la faptul ca a acceptat sa se intdlneasci cu ziaristii,
aratd ci a facut acest lucru pentru a-i inregistra pe acestia, deoarece in sistemul
judiciar actual, cei care ar trebui si te apere, de fapt ,te infundd”, considerand
necesar si se apere singur, pentru a avea o dovada in acest sens.

De asemenea, precizeazd cad reprezentantilor Inspectiei Judiciare, care au
efectuat cercetarea disciplinard, le-a povestit despre multe fapte ale doamnei Y., insa
acestia nu l-au ascultat. Astfel, solicitd Sectiei s& nu se lase influentatd de
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Aparatorul paratului depune la dosar concluzii scrise.

demersurile infractionale ale doamnei Y..

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori in
materie disciplinard sub nr. 14/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat sectiei ca, prin
hotarérea ce se va pronunta, sa se dispund aplicarea uneia dintre sanc{iunile prevazute
de art.100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, paratului X - judecator in cadrul
Tribunalului ..., pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si
i} din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
modificérile si completéarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a refinut, in esenti, cd domnul judecator X,
impreund cu doamna avocat M3 si domnul M2, au predat cétre redactorii din cadrul
sdptdmanalului ,,Atac de Buzidu” materiale care au condus la publicarea unor articole
defdimatoare, denigratoare la adresa doamnei judecédtor Y., din cadrul aceleiasi
instantei.

De asemenea, s-a mai retinut cd, desi a fost implicat intr-o relatie sentimentala
notorie cu doamna avocat M3, cu care a petrecut vacante in {ard si in striinitate si cu
care a participat la petreceri private, totusi, domnul judecitor X a solutionat mai multe
dosare in care aceasta avea calitate de reprezentant al pértilor, acceptind
eventualitatea afectdrii aparentei de impartialitate, precum si a increderii cetétenilor in

actul de justitie si a solutionat dosare in care una dintre parti era M2, persoana
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cu care s-a afisat public, prezentdndu-se Tmpreund cu acesta la sediul unei redactii

pentru a pune la dispozitia ziaristilor informatii denigratoare la adresa altui coleg.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri i
martori.

Pératul a depus la dosar intampinare prin care a invocat in principal exceptia
inadmisibilitatii actiunii disciplinare in ceea ce priveste fapta de a nu fi formulat cereri
de abtinere in dosarele in care doamna avocat M3 a avut calitate de avocat.

In sustinerea exceptiei se arati ci in rezolutia de incepere a cercetarii
disciplinare nu se mentioneaza ci sesizarea din oficiu ar fi vizat si fapta de a nu fi
formulat cerere de abtinere in dosarele in care doamna M3 avea calitatea de avocat.
De asemenea, in rezolutia din 31.03.2015 nu se mentioneazi dispozitia de incepere a
cercetdrii disciplinare cu privire la sdvarsirea faptei de a nu fi formulat cerere de
abtinere in dosarele in care doamna M3 avea calitatea de avocat.

Prin urmare, pentru fapta de a nu fi formulat cereri de abtinere in dosarele in
care doamna M3 avea calitatea de avocat, Inspectia Judiciara nu a fost sesizata si nici
nu s-au efectuat cercetéri prealabile.

S-a mai ardtat cd in mod nelegal Inspectia Judiciara a respins solicitarea
efectudrii confruntirii martorilor audiati, intrucat aceasta proba era utild si pertinenta
pentru determinarea existentei sau inexistentei vinovitiei paratului.

Pe fondul cauzei s-a solicitat respingerea acfiunii disciplinare cu motivarea ci
din probele administrate in cauzéd nu rezultd savéarsirea de catre parét a faptelor
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Sub aspectul savarsirii de catre parat a abaterii disciplinare prevazute de art.99

imputate.

lit.(i) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, se aratd cad cercetarea disciplinard a vizat
aspecte ale vietii intime a pératului, fiind incélcat articolul 8 din CEDO.

Au fost administrate probele cu inscrisuri si martori, fiind audiat si domnul
judecitor X.

De asemenea, s-a procedat la audierea in sedintd publicd a unei Inregistrari
redatd pe un CD audio/video, depus ca proba la dosar de catre pardtul X,

in ce priveste exceptia de inadmisibilitate a actiunii disciplinare, avand ca
obiect sdvarsirea de citre pdrat a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(i) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, constind in fapta de a nu fi formulat cereri de
abtinere in dosarele in care doamna M3 avea calitatea de avocat, sectia o apreciaza ca
fiind neintemeiata.

Astfel, la data de 27.01.2015, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu cu
privire la sdvarsirea de citre domnul judecator X a abaterilor disciplinare previzute de
art. 99 lit. (a) si (i) din Legea nr.303/2004 privind statutu! judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

in urma verificarilor prealabile, constatandu-se existenta indiciilor de sévargire
a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. (a) si (i) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecédtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de domnul

judecator X cu privire la cele doui abateri.
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Potrivit art.46 alin.(1) din Legea nr.317/2004, in cadrul cercetérii disciplinare se

stabilesc faptele si urmérile acestora, imprejurérile in care au fost savarsite, precum si
orice alte date concludente din care si se poati aprecia asupra existentei sau
inexistentei vinovatiei.

Potrivit art.14 aliniatul 2 din Hotédrarea nr.1027/15.11.2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii, verificérile prealabile sunt de reguli limitate la aspectele
semnalate in sesizare, iar in situatia in care se constatad incélcarea altor norme legale
sau regulamentare se intocmegte un proces verbal de sesizare din oficiu.

In cauza de fata, inceperea cercetdrii disciplinare s-a dispus cu privire la
savarsirea aceloragi abateri disciplinare pentru care au fost efectuate verificirile
prealabile, iar in cursul cercetérii disciplinare au fost administrate probe cu privire la
toate faptele imputate domnului judecator X prin actiunea disciplinara.

Astfel, in declaratia pe care a dat-o la data de 14.05.2015, paritul a aritat ca a
avut o relatie de aproximativ doi ani cu doamna avocat M3 si ca a fost plecat in
concedii in tard si In strdinatate cu aceasta. Totodati a aratat ca nu a formulat cereri de
abtinere in cauzele in doamna avocat era angajatd in dosarele aflate pe rolul
completului sdu, pentru ci nu s-ar fi admis o astfel de cerere.

in finalul acestei declaratii, paratul a aratat ca, in prezent, realizeazi ci ar fi
trebuit sd formuleze declaratie de abtinere, indiferent care ar fi fost solutia ce ar fi fost
pronuntata.

Domnul judecdtor X a aritat cd, dupd studierea actelor efectuate in cursul
cercetarii disciplinare, nu are de propus alte probe in aparare (fila 174 din dosarul
Inspectiei Judiciare).

Este de mentionat si faptul ca paratului, pe parcursul solutionarii actiunii
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disciplinare in procedura desfasurati in fata sectiei, i-a fost asiguratd exercitarea

dreptului la apérare, fiind administrate probe cu privire la toate faptele retinute in
sarcina sa prin actiunea disciplinara.

Pe cale de consecinta, nu se poate sustine ci paritului i-a fost incélcat dreptul la
apérare in ceea ce priveste refinerea in sarcina sa a abaterii disciplinare previdzute de
art.99 lit.(i) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, cu modificdrile si completérile ulterioare, constand in fapta de a nu fi
formulat cereri de abtinere in dosarele in care doamna M3 avea calitatea de avocat.

in raport de considerentele expuse anterior, urmeaza a fi respinsa exceptia
invocati de domnul judecator X, ca neintemeiata.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 61/2014 emis de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare la
data de 19.09.2014 s-a dispus efectuarea unui control la Curtea de Apel ... si
instantele arondate, avand ca obiectiv verificarea modului de indeplinire de catre
judecdtorii cu functii de conducere a atributiilor manageriale de planificare,
organizare, coordonare, control-reglare §i comunicare, precum s§i respectarea
obligatiilor prevazute de legi §i regulamente, pentru a asigura buna functionare a
instantei §i calitatea corespunzitoare a serviciului public.

In timpul verificirilor efectuate la Tribunalul ..., cu ocazia discutiilor purtate
cu privire la modul de indeplinire a atributiilor manageriale de cétre presedintele
Sectiei a II — a Civile, doamna judecétor Y. a semnalat echipei de inspectori o situatie
legatd de conduita domnului judecator X, din cadrul aceleiagi sectii.

Cu aceastd ocazie, doamna judecitor a pus la dispozijia echipei de
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inspectori mai multe inscrisuri, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal din data de

18.11.2014; in aceeasi imprejurare, doamna judecitor Y. a precizat cd nu intelege si
formuleze vreo sesizare impotriva domnului judecator X.

Din inscrisurile remise echipei de inspectori, mai exact din adresa de raspuns
din data de 31.10.2014 a conducerii redactiei cotidianului ,,Atac de Buziu”, rezulti ci
redactia publicatiei a fost solicitatd de un grup de persoane in vederea publicérii unor
articole denigratoare la adresa doamnei judecdtor Y., in editiile din datele de
30.06.2014, 7.07.2014, 4.08.2014 si 11.08.2014; conducerea ziarului a mai comunicat
cd, printre persoanele solicitante, s-a aflat si domnul judecétor X, care, impreuni cu
doamna avocat M3 din cadrul Baroul ... si numitul M2 (om de afaceri) s-au prezentat
de mai multe ori la redactia Cotidianului ,,Atac de Buziu”, domnul judecitor si
doamna avocat manifestdndu-si disponibilitatea de a pune la dispozitia publicatiei
articole intocmite, care ulterior au si fost predate la redactie de citre doamna avocat
M3 si de cétre domnul M2; toate informatiile primite s-au concretizat in articole cu
caracter denigrator la adresa doamnei judecator Y..

La data de 27.01.2015, s-a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare
pentru efectuarea verificarilor prealabile cu privire la existenta indiciilor de sdvarsire
de cédtre domnul judecdtor X din cadrul Tribunalului ... — Sectia a II-a Civild, de
contencios administrativ si fiscal, a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. a) si
i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata.

in cauza au fost efectuate verificari prealabile, care au condus la constatarea
existentei indiciilor de savarsire a abaterilor disciplinare prevézute de art. 99 lit. a) si i)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si cu

modificarile ulterioare, de catre domnul judecator X din cadrul Tribunalului ...
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Ca atare, prin rezolutia din 31.03.2015 s-a dispus inceperea cercetérii

disciplinare Tmpotriva domnului judecéator X din cadrul Tribunalului ..., atat pentru
abaterea disciplinard prevédzuta de art.99 lit.(a) cat si pentru abaterea disciplinara
prevazutd de art.99 lit.(i) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata.

Cercetarea disciplinari a fost efectuaté in perioada 12 - 14 mai 2015.

in cursul cercetarii disciplinare, dupa ce i-au fost prezentate magistratului
toate actele dosarului contindnd verificarile prealabile efectuate in cauzi, domnul
judecétor a fost ascultat de cétre inspectorii judiciari i a propus probe in aparare,
probe admise si administrate, astfel cum rezultd din procesele—verbale aflate la dosar,
in acelasi timp fiind administrate probe din oficiu de cétre inspectorii judiciari.

1. Abaterea disciplinara previazuta de art. 99 lit.(a) din Legea 303/2004.

Potrivit disp. art.99 lit.(a) din Legea 303/2004 privind statutul
judecéatorilor si procurorilor, republicati si cu modificirile ulterioare, constituie
abatere disciplinard, manifestirile care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite In exercitarea sau in afara exercitérii
atributiilor de serviciu.

Prin onoare, in limbajul obisnuit, se intelege integritate morald, probitate,
corectitudine, demnitate, cinste. Onoarea reflectd demnitatea individului in congstiinta
altor persoane, aprecierea sa publicé sau, altfel spus, onoarea este reputatia pozitivé a
omului.

Demnitatea functiei este datd de conduita proprie a judecitorului, care
presupune respectarea valorilor ce compun prestigiul functiei.

Raportat la persoani, prestigiul functiei este atribuit social judecatorului
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ca urmare a dobéndirii calita{ii de magistrat si poate fi afectat prin adoptatea unui

comportament care incalcd normele de conduitd impuse prin legi si regulamente.

Obiectul abaterii disciplinare previazute de disp. art.99 lit.(a) din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si cu modificérile
ulterioare este format din totalitatea normelor legale si/sau regulamentare, inclusiv
cele de conduitd care reglementeazi onoarea, probitatea profesionala ori prestigiului
justitiei.

De asemenea, trebuie avute in vedere toate actiunile sau inactiunile
judecdtorului prin care se nesocotesc ori se aduce atingere unor standarde de conduiti
unanim acceptate sau prin care se prejudiciazd reputatia sistemului judiciar in
ansamblul sau.

in acest sens, se impune a fi mentionat ci potrivit art.90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, judecitorii sunt datori s& se ab{iné de la orice acte sau fapte de
naturd s compromitd demnitatea lor in profesie si societate, relatiile acestora la locul
de munca si in societate bazandu-se pe respect si buna credinta.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.17 din Codul deontoiogic al
judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau
fapte de naturd sd compromiti demnitatea lor in profesie si societate.

Distinct, art.104 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea §i sancfionarea coruptiei, interzice magistratilor orice manifestare
contrard demnititii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea

sau prestigiul acesteia.
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Articolul 5 alin. 2 lit. b) din Regulamentul de ordine interioarad al instantelor

Jjudecitoresti instituie 1n sarcina judecatorilor obligatia de a respecta normele Codului
deontologic, iar lit. d) al aceluiasi articol prevede ca judecétorii au indatorirea de a
avea ,,un comportament decent §i civilizat in relatiile de serviciu”.

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciard (2002) sunt previdzute urmétoarele recomandari: ,,4.2. Fiind constient ca se
afld permanent in vizorul ochiului public, Judecdtorul (...} trebuie si accepte, de
bunévoie si firad constrangeri, anumite renuntéri care, cetdfeanului de rand i s-ar pirea
o povard. Chiar si in viata particulard, judecétorul (...) se va comporta astfel incat sa
nu impieteze asupra demnitatii functiei sale. (...) 4.6. Judecatorul (...), ca orice alt
cetdtean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de
asociere, de a forma grupuri, dar isi va exercita aceste drepturi in asa fel incét sa nu
prejudicieze demnitatea functiei judecitoresti sau impartialitatea si independenta
puterii judecéitoresti”.

Sub aspectul situatiei de fapt, in ceea ce priveste abaterea disciplinari
prevazuta de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si cu modificirile ulterioare, sectia retine urmitoarele:

Domnul X ocupi functia de judecdtor in cadrul Tribunalului ..., incepand cu
data de 1.10.2002.

Functia de presedinte al Sectiei a II-a Civila din cadrul Tribunalului ... a fost
exercitatd, in mod continuu, timp de 12 ani, de catre doamna judecator Y., ca urmare a
numirii, dar si a delegarii sale.

Astfel cum rezultd din convocatorul judecatorilor din cadrul Sectiei a [l-a
Civila si din procesul-verbal din data de 5.12.2013, presedintele Tribunalului ...,
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la acel moment domnul judecitor Z., a hotarat deschiderea procedurii de numire a

presedintelui Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, stabilind
termen pentru depunerea candidaturilor data de 9.12.2013.

Ulterior, tot doamna judecdtor Y. a indeplinit, prin delegare, functia de
presedinte de sectie, iar in data de 7.04.2014, presedintele Tribunalului ..., domnul
judecator Z., a adus la cunostinta colegilor din cadrul sectiei cd domnul judecator X si-
a depus candidatura pentru ocuparea functiei de presedinte al acestei sectii; cu aceeasi
ocazie, astfel cum rezultd din procesul-verbal din data de 7.04.2014, presedintele
instantei a adus la cunostinta celorlal{i judecétori interesati cd isi mai pot depune
candidaturile pané la data de 11.04.2014, inclusiv.

Dupa aducerea la cunostinta celorlalti judecatori ai sectiei din data de 7.04.2014
(de catre presedintele instantei) cd au posibilitatea si isi depunid candidatura pentru
ocuparea functiei de presedinte al Sectiei a I1I-a si depunerea in prealabil a candidaturii
domnului judecator X (in 31.03.2014), si-a depus si domnul judecétor Q. candidatura
pentru ocuparea aceleiasi functii de conducere.

Colegiul de conducere a adoptat Hotdrarea nr. 9/19.05.2014, prin care a fost
motivatd exclusiv recomandarea ca domnul judecétor X sd ocupe functia de presedinte
al Sectiei a II-a Civila, hotédrarea fiind insofitd de rapoarte favorabile ale presedintelui
instantei, domnul judecétor Z..

Prin Referatul din 26.05.2014, inaintat Curtii de Apel ...., doamna judecétor Y.
a contestat procedura urmatd de conducerea Tribunalului ... pentru desemnarea
candidatului in vederea ocupdrii functiei de conducere, iar prin adresa
nr.2199/A/29.05.2014 a presedintelui Curgii de Apel ... s-a solicitat presedintelui
Tribunalului ..., domnului judecétor Z., refacerea procedurii de desemnare a
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presedintelui sectiei ,,in conditii de deplina legalitate si reald transparen{d”, solicitare

respinsa insé de cétre presedintele Tribunalului ....

In aceste conditii, presedintele Curtii de Apel ..., domnul judecitor W, a avizat
negativ propunerea presedintelui Tribunalului ... privind numirea domnului judecator
X, in functia de presedinte al Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Prin Hotérérea nr. 686/3.07.2014 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecétori - s-a dispus respingerea propunerii de numire a domnului
judecator X in functia de presedinte al Sectiei a 11-a civila, de contencios administrativ
si fiscal al Tribunalului ..., avand in vedere ,modalitatea in care presedintele
Tribunalului ... a indeplinit procedura de desemnare a judecétorilor pentru funciia de
conducere vacantd”, dar si ,avizul negativ transmis de citre presedintele Curtii de
Apel ...”.

in tot acest context, demersurile doamnei judecitor Y. de a contesta
modalitatea de formulare a propunerii pentru ocuparea functiei de conducere a Sectiei
a -Il-a Civila, demersuri finalizate cu respingerea propunerii de numire a domnului
judecator X in functia de conducere, au fost de naturd a genera sentimente de
nemultumire din partea acestuia, situatie confirmata chiar de martora M3.

in perioada in care procedura pentru numirea domnului judeciitor X in
functia de presedinte de sectie se afla in derulare, in editiile in original ale ziarului
local ,,Atac de Buziu” din data de 23.06.2014, a fost publicat un articol cu caracter
defdimator la adresa doamnei judecétor Y..

Astfel, pe prima pagina a acestui ziar este scris, cu caractere mari ,,T., BLAT
CU JUDECATOAREA Y.”, pentru ca, in articolul de la pagina 9, doamna
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judecitor sa fie prezentata ca un ,magistrat cu 45 ani vechime (...) care ar trebui sd-gi

plimbe nepotii prin parc de cel putin patru ani de zile”, preferdnd sd se ,,agate cu
disperare de functia de judecdtor, precum §i de functia de conducere pe care o detine
de 11 ani”.

in continuarea articolului se pune intrebarea ,care sunt meritele acestui
pseudo magistrat, judecdtor-procuror-judecdtor, avute in vedere de onorati membrii
C.S.M. la mentinerea in functia de pregedinte de sectie pe o perioadd de 11 ani §i
acordarea prelungirilor dupd varsta de pensioare, an de an...situatia recentd de a
obtine cea de a cincea prelungire — pdnd la vdrsta de 70 de ani???, chiar fard
prezenta onoratilor membrii C.S.M...ci doar a vicelor onoratii membrii CSM”.

Articolul continud cu prezentarea doamnei judecétor Y. ca fiind un ,fost
procuror comunist”, ,, gonitd de cdtre cetdteni §i colegi §i indepdrtatd dupd ce i-a fost
blocatd usa de la intrare cu scdnduri bdtute in cuie (...) "

In raport cu acest articol, in editia aceluiasi saptimanal, din 30.06.2014, a fost
publicat ,DREPTUL LA REPLICA AL MAGISTRATILOR BUZOIENTI”, articol
cu urmatorul continut: ,,este dezonorant, ba chiar injositor, sd se aducd o atingere
grava demnitdfii unui judecdtor de carierd, cu o vechime efectivd in magistraturd de
46 de ani, care contrar acuzelor, total nefundamentate, judecdtor Y. a demonstrat
neechivoc, in exercitarea functiei, un profesionalism desdvdrgit si o experientd
covdrsitoare.

Este de notorietate faptul cd judecatorul Y. se caracterizeazd prin: predispozitie
pentru muncd intensd §i aplecare spre invdtdturd, gandire independentd §i criticd in
chestiuni juridice, acuratete in aplicabilitatea cunostintelor juridice, congtientizare §i
angajament, identificare cu valorile profesiunii de magistrat §i motivare
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intrinsecd a activitatii profesionale, comunicare clard §i logicd, autocontrol,

diligentd, respect colegial §i incredere in capacitatea acestora de a contribui valoros
la administrarea actului de justitie §i de muncd in echipd.

Suntem mdndri cu o astfel de colegd, care prin devotament §i pasiunea pentru
profesie a format generatii de judecdtori, avocati, procurori §i consilieri, atdt in
calitatea de conferentiar in cadrul Facultdtii de Drept Buzoiene, cdt si in calitatea de
magistrat/mentor, in conditiile functiondrii completelor de judecatd colegiale, in
perioada de referintd.

Dovedind exigentd in respectarea §i aplicarea normelor Codului Deontologic al
Magistratilor, dar si a normelor civice, judecdtor Y.: sotie, mamda §i bunicd reprezintd
pentru noi tofi un om adevarat care impune respect.

Ne dorim sa ajungem la fel de frumos in profesie si in viatd, la vdrsta venerabild
a judecdtorului Y.: un nume greu in sistem, o mare doamna a justitiei”.

Dupa respingerea propunerii de numire a domnului judecitor X in functia de
presedinte al Sectiei a I1-a civild, de contencios administrativ si fiscal al Tribunalului
..., prin Hotérarea nr. 686/3.07.2014 a Consiliului Superior al Magistraturii, au fost
publicate alte trei articolele denigratoare la adresa doamnei judecdtor Y., in editiile
publicate in datele de 7.07.2014, 21.07.2014 si 4.08.2014, articole care confin atat
informatii din dosarele aflate pe rolul Tribunalului ..., ce fuseserd repartizate doamnei
judecator Y., cat si referiri la faptul ca ,,vechiul a invins™ intrucat, desi Tribunalul ... a
propus un nou pregedinte de sectie ( domnul judecdtor X) aceastd propunere a fost
respinsad .

Astfel, in articolul publicat la dat de 7.07.2014 se aratd “Completul de judecatd
compus din judecdtor Y. a primit, urmare a unei “repartizdri aleatorii” dosarul
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numdrul .../114/2013 in care lichidator al societdtii aflate in insolventd este nimeni

alta decdt M8, fiica M9, ruginea justitiei buzoiene, magistrat cu o practicd dezvoltatd
in materia repartizdarii §i solutiondrii “comandate * a dosarelor de faliment ... Dupd
o simpla verificare oricine si-ar fi dat seama de abuzurile sesizate §i pe care se pare
cd nu se vrea sda se ia in seamd cd ce este vechi tot vechi rdmdne...zice o veche vorbd
romaneasca .

in articolul publicat la data de 21.07.2014, cu titlul “O luptd pierdutd nu
inseamnd un rdzboi cdgstigat” se aratd ca: “Tribunalul ... a pierdut lupta cu
Jjudecatoarea Y.. Degi s-a propus un nou Presedinte pentru Sectia de Contencios
Administrativ a Tribunalului ..., s-a promovat §i incurajat de Tribunal, o noud
candidaturd la presedentia acestei sectii, insd propunerea a fost respinsd de C.S.M.,
din considerente necunoscute, pe care totugi le bdnuim, cu toate cd existau suficiente
motive §i un vot favorabil "

Ulterior, la solicitarea doamnei judecator Y., editiile online ale articolelor
anterior mentionate au fost retrase, nemaifiind accesibile publicului.

Din intreg ansamblul probator administrat in cauzd rezultd c@ initierea,
respectiv solicitarea publicérii acestor articole de presa denigratoare la adresa doamnei
judecdtor Y., in ziarul ,,Atac de Buzau”, au apartinut domnului judecator X, precum st
martorilor M3 si M2.

Astfel, sectia are in vedere faptul ci articolele au fost publicate in perioada in
care procedura de numire a presedintelui de sectie civild din cadrul Tribunalului ... se
afla in desfasurare, precum si imediat dupa ce propunerea tribunalului, de numire in
aceastd functie a paratului, a fost respinsi. De asemenea, articolele contin critici i
ironii la adresa persoanei care ocupase aceastd functie timp de 12 ani si care
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intentiona s rdména in continuare in functia de presedinte de sectie, cu delegatie,

fiind subliniatd ideea céd, desi s-a incercat numirea unui nou presedinte de sectie
(domnul judecitor X), din motive necunoscute acesta nu a fost numit.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorilor M10, M11, M12, Z. -judecitori in
cadrul aceleiasi instante- care au ardtat ci relatiile dintre domnul judecdtor X si
doamna judecator Y. erau tensionate in perioada in care s-a derulat procedura de
numire a presedintelui de sectie si ci in cadrul colectivului se discuta cé ,,in spatele
articolelor din presa” se afla domnul judecator X.

Sectia retine si faptul cd prin adresa intocmitd de catre redactia ,,Atac de
Buzau” din cadrul S.C. B. MEDIA S.R.L. ..., s-a raspuns solicitarii scrise a doamnei
judecator Y., in sensul cid i s-a comunicat identitatea persoanelor care au furnizat
informatii cu caracter denigrator la adresa domniei sale, informatii ce au stat la baza
articolelor publicate in editiile din 23 iunie 2014, 07 iulie 2014, 21 iulie 2014 si 04
august 2014, precum i modalitatea de predare a materialelor denigratoare.

Aceastd adresd, semnatd de redactorul sef si redactori din cadrul
saptamanalului ,,Atac de Buzdu”, atestd Tmprejurarea potrivit céreia ,conducerea
redactiei a fost solicitatd de un grup de persoane in vederea publicarii unor articole
la adresa dumneavoastrd, astfel cum rezultd din editiile mentionate, care si-au
declinat identitatea §i calitatea dupd cum urmeazd: X (judecdtor Tribunalul ...), M3
(avocat Baroul ...), M2 (pretins om de afaceri) i un alt barbat care i-a insotit, a carui
identitate nu o putem preciza, autoturismul cu care s-au deplasat fiind un BMW seria
X5,

Din aceeasi adresa rezulta ca, la prima intélnire, s-au purtat discutii in vederea
publicirii unor materiale la adresa doamnei judecator Y., domnul X si doamna
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M3 afirméand ca vor pune la dispozitia ziarului articolele intocmite.

Ulterior, unele materiale au fost predate redactiei ziarului de citre doamna M3,
iar altele de cétre domnul M2.

Faptul ca aceastd adresd, respectiv confinutul ei corespunde adevarului rezulta
din coroborarea probelor administrate in cauza.

Astfel, din declaratiile doamnei judecitor Y. rezulta ca aceasta a fost extrem de
afectatd de ceea ce s-a scris In presd, ziarele ce contineau articolele mentionate
anterior fiind depuse la intrarea in sediul Tribunalului ..., unde o persoani striga
»Atac de Buziu, Cotofana!”

in acest sens si martorul Z. a aritat ci, dupa ce s-a desfasurat procedura de
numire In functia de presedinte de sectie, ziarul ,Atac de Buziu” a fost distribuit in
tribunal, fiind puse mai multe exemplare pe o masa,

in aceste conditii, doamna judecator Y. a ficut demersuri pentru a fi publicat
un drept la replicd, dar si pentru a afla in ce conditii s-a ajuns la publicarea acelor
articole ofensatoare la adresa sa, apeland la numitul M7, definétor al trustului de presa
S.C. A. MEDIA S.R.L.

Din declaratiile date de catre numitul M7 atét in cursul cercetirii disciplinare,
cat si in fata sectiei rezultd ci acesta 1i cunostea bine pe detinatorii ziarului ,,Atac de
Buziu”, incad de la momentul lansirii acestui saptamaénal, purtand ulterior discutii cu
privire la o eventuald vanzare a postului de televiziune detinut de cétre cel dintii; de
asemenea, a declarat ca o cunostea pe doamna judecétor Y. dinainte de anul 1990”.

Din aceleasi declaratii rezultd ca doamna judecator Y. l-a intrebat dacé o poate
ajuta in publicarea unui drept la replicad in raport cu articolul publicat in iunie 2014,
martorul ardtand cd poate face acest lucru, intrucét i cunoaste bine pe cei care
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Martorul M7 a aratat cé ,,doamna judecator a conceput dreptul la replicd” si l-a

detin publicatia ,,Atac de Buziu”.

cautat pentru a merge ,,/jmpreuni cu domnia sa la sediul redactiei, deoarece nu vroia sa
mearga singura”.

in continuare, martorul a mentionat ca ,,a mers impreund cu doamna judecétor
la sediul redactiei, aflat in incinta Hotelului C., pentru a duce dreptul la replicé, au
intrat intr-un birou, unde erau M5, MI1. si un alt barbat pe care nu il cunosteau; M5 a
intrat direct in subiect, spundndu-i doamnei judecitor ci, dat fiind ci a venit impreuni
cu mine, ii va oferi dreptul la replicé, spundndu-i totodatd ca a primit materialul s il
publice in patru editii de la un grup format din judecitorul X, o ,,avocatd cu care am
infeles ci traieste”, unul M2 ,,de la M.” si un ,,baiat inalt, frumusel, imbracat bine, care
are un BMW uitimul tip”; numele celui din urma nu a fost pomenit vreun moment.
MS5 a afirmat ca publicarea articolelor a fost platitd; a spus foarte clar ca materialele
nu le-a apartinut, le-au fost date pur si simplu si platite de cétre persoanele indicate
anterior”.

In editia urmatoare a aparut dreptul la replica al doamnei judecitor Y., despre
care domnul M7 si-a amintit ca a fost semnat de catre mai multi judecétori.

Dupé aceasta insa, In urmétorul numér a fost iar publicat un articol cu titlul
»De pe tribunal cade o Y.”, cu o pozi a presedintelui tribunalului, care spunea ,uite,
ci de pe tribunal zboard o Y., dar o si cada”.

Doamna judecitor Y. I-a cautat din nou pe numitul M7, aducandu-i chiar ziarul
pentru a-1 vedea; martorul M7 a declarat ca l-a sunat pe numitul M5, insa acesta i-a
spus ci ,,1i pare rdu, dar a primit banii pentru patru numere, ca atare este obligat si le
publice pe toate”.
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Martorul M5, director general al trustului ,,Atac la persoana”, in declaratia data

in fata Inspectiei Judiciare a ariitat ca in vara anului 2014 a sunat la sediul redactiei
domnul M2, care a anuntat cd ,,va veni la birou impreuna cu o doamni avocat si o alti
persoand”, spundndu-i martorului cd are ,ceva incendiar cu privire la doamna
judecitor Y.”.

A doua zi s-au prezentat la sediul redactiei domnul M2, doamna avocat M3,
care s1 detine un autoturism marca BMW si domnul judecator X.

Potrivit martorului, cei trei au pus la dispozifie materiale oficiale, documente
in original, stampilate, dar i materiale scrise, pe un USB.

Martorul a mai mentionat ci, de regula, pentru a nu fi dati in judecata, solicita
materiale deja scrise, acesta fiind motivul pentru care, in numdrul din 7.06.2014, apare
facsimil (redactat de citre M2).

Conform intelegerii dintre doamna M1. (director de editie la ,,Atac de Buzau”
) si doamna avocat M3, dupa aparitia acestora, ziarele au fost trimise doamnei avocat
la cafeneaua ,,Picasso” din B...

Martorul M5 Ionut a mentionat ci, inainte cu o siptdmand de sosirea
inspectorilor judiciari la B., anuntata prin trimiterea de invitatii persoanelor ce urmau
a fi ascultate in cursul cercetarii disciplinare, domnul M4, care este presedinte
P.P.D.D. B. si consilier local la Primaria B. (martor propus in apéarare de citre domnul
X) 1-a contactat telefonic pe martorul M7, rugindu-1 sd nu se prezinte nici un membru
al redactiei la invitatia Inspectiei Judiciare; martorul a mai mentionat cé a aflat ulterior
cd domnul M4 era la masd cu domnul judecdtor X si un ,alt judecétor cu cioc” la
»laverna B.”. A mai declarat martorul ca, dupa ce a aflat de la M7 despre aceasta
solicitare, l-a sunat personal pe M4 (care este nasul biietelului siu), spuniandu-i
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sd nu mai intervind pentru nimeni, pentru ca cei de la redactie vor merge mai departe.

in cursul ascultarii sale de ctre inspectorii judiciari, a fost invitat in biroul
presedintelui instantei (unde s-a desfasurat cercetarea disciplinari) domnul judecitor
X, martorul M5 aratdnd ,.cu certitudine cd acesta este domnul care s-a prezentat la
sediul redactiei ,,Atac de Buziu”, impreuna cu doamna avocat M3 si domnul M2, doar
cé era mai chel”.

Aceeasi imprejurare este relatatd si de catre martora M1., director de Editie la

»Atac de Buzau” , care confirmd intalnirea cu M2, M3 si X, mentionand — dupa
intalnirea avutd cu domnul judecator in biroul presedintelui Tribunalului ... la
solicitarea magistratului cercetat disciplinar — ca ,,nu existd posibilitatea ca, in locul
domnului X sa se fi prezentat altd persoand care sa isi fi asumat identitatea acestuia”.

De asemenea, martora a mai mentionat ca articolele erau scrise integral de catre
solicitanti, iar dupd publicarea articolelor, a lasat ziarele la o cafenea de pe bulevardul
Unirii, la solicitarea doamnei avocat M3, in apropierea biroului de avocaturd al
dumneaei, pentru ci aceasta din urma a aratat ca nu doreste si fie vazute impreuna.

Este adevarat faptul ci la data de 25.11.2016, cu ocazia audierii in fata sectiei,
martorii M5 si M1. au revenit asupra declaratiillor pe care le-au dat in fata
inspectorului, si, cu motivatia ca l-au confundat pe domnul judecitor X cu soferul
martorului M2, care nu mai triieste in B. si nu mai poate fi gésit intrucét a plecat in
strdinatate, au declarat cd domnul judecétor X nu a venit in redactia ziarului impreuna
cu M2 si M3 pentru a le solicita publicarea articolelor.

Martora M1., desi a arétat ca 1l cunoscuse pe domnul judecétor X, anterior datei
la care le-au fost predate articolele in sediul redactiei si cd la momentul acela, precum
si la momentul audierii de cétre inspector era sigurd cd pératul i-a insotit pe
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martorii M2 si M3 in redactie, pentru a le solicita publicarea acelor articole, a sustinut

cd, ulterior, verificind pe internet, si-a dat seama ci a facut o greseald si cd l-a
confundat pe acesta cu goferul martorului M2,

Martora nu a putut explica in mod logic si coerent cand I-a cunoscut pe goferul
martorului M2 si nici cum a ajuns la concluzia ca I-a confundat pe domnul judecator
X cu acea persoand. De altfel, o astfel de sustinere apare fara nicio logicd, avdnd in
vedere cd in aceeasi declaratie martora M1 a ardtat cd M2 nu umbla insotit de sofer,
iar prezenta unui sofer intr-o astfel de imprejurare nu ar avea nicio justificare.

Nesinceritatea acestei declaratii rezultd si din faptul ci martorul M2 nu confirma
prezenta acestui sofer la intéinirile sale cu martorii M1 si M5, sustindnd ci s-a intalnit
singur cu acestia §i cd el este persoana care a intocmit articolele si a solicitat
publicarea lor.

Aceeasi situatie se regéseste si in privinta martorului MS5, care, fara o explicatie
plauzibild, in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei, a ardtat cd persoana cu care
martorii M2 si M3 au venit in redactie pentru a solicita publicarea articolelor este
soferul martorului M2 si nu paratul. Martorul M5, desi a ardtat in fata sectiei cid pe
domnul judecator X il cunostea anterior audierii de céitre inspector, iar la cercetarea
disciplinard, atunci cénd i-a fost aratat paratul, a declarat cd acesta a fost in redactie
impreuna cu martorii M2 si M3, totusi a sustinut ca l-a confundat cu soferul lui M2.

Existand indicii cu privire la nesinceritatea declaratiilor date de martorii M5 si
MI1., sectia a dispus sesizarea organelor de cercetare penale competente pentru
infractiunea de marturie mincinoasa.

Cu ocazia audierii la politie, cei doi martori au revenit §i au aritat c¢a sub
presiunea solicitérilor primite din partea domnului judecitor X si a unui prieten
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al acestuia, care este totodatd nasul de botez al fiicei lor, au semnat o adresa catre

Consiliul Superior al Magistraturii, conform céreia reveneau asupra declaratiilor date
in fata inspectorului i il excludeau pe domnul judecator X din grupul celor care s-au
prezentat la redactie si le-au solicitat si publice acele articole. Acestia au declarat ca
acelasi motiv a stat si la baza declaratiilor pe care le-au dat in fata sectiei, precizand ca
ceea ce au declarat in fata inspectorului judiciar corespunde realittii.

Faptul cé declaratiile pe care martorii M1. si M5 le-au dat in fata sectiei au fost
nesincere rezultd si din declaratiiile martorului M7, care in declaratiile sale a aratat ca
in primévara anului 2014, ziarul ,,Atac de Buzdu” a publicat un anunt general, in
sensul c@ oricine detine informatii importante de orice naturd, sd le semnaleze
redactiei; ulterior, ,,0 doamna avocat M3, impreuna cu domnul M2 de [a Popasul din
comuna M. si impreund cu domnul judecdtor X au venit la sediul redactiei si au
discutat cu directorul general al trustului ,,Atac la persoana”, respectiv M5, precum si
cu doamna M]., directorul trustului pe B., scopul fiind publicarea unor articole
negative la adresa doamnei judecator Y..

Prima dati au venit toti trei, iar ulterior a venit doar doamna avocat M3, relatia
de informare desfasurandu-se doar cu doamna avocat™.

Martorul a declarat ca aceste aspecte le-a aflat de la directorul general al
trustului, domnul M5 si de la doamna M1., care au purtat personal discutiile cu cei trei
nominalizati anterior, iar aspectele sus-mentionate i le-au relatat in momentul in care
au primit invitatiile din partea Inspectiei Judiciare.

Martorul M7 a mai mentionat cd, la cateva luni de la publicarea ultimului
articol, a fost in vizitd la prefectul judetului B., doamna M13, pentru a pregati un
interviu §i, cu aceastd ocazie, doamna prefect (fost jurist in cadrul Prefecturii B.)
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i-a adresat rugdmintea, in calitatea sa de senior editor al siptimanalului, si nu mai

scrie articole denigratoare la adresa doamnei judecitor Y.

In cursu! discutiei cu doamna prefect, a apirut si doamna judecitor Y., pe care
atunci a cunoscut-o; fiind senior editor, a raspuns pozitiv rugdmintii doamnei prefect,
dat fiind cé aveau o relatie foarte buni de colaborare.

Ulterior acestei intdlniri, domnul M14 a primit solicitarea scrisd din partea
doamnei judecétor Y. in sensul de a i se comunica cine se afla in spatele articolelor.

Adresa de raspuns la solicitarea adresatd de cétre doamna judecétor Y. a fost
conceputi ca schiti de catre doamna judecétor (la solicitarea domnului M7, intrucat
nu mai concepuse o astfel de adresd) si semnata de catre M15 (pseudonim), M16 si
M17), dar si de cétre M7, in calitatea sa de senior editor.

De asemenea, si in declaratia pe care a dat-o in fata sectiei, martorul M7 a aritat
cd martorii M5 si M1 i-au spus cd la sediul redactiei au venit martorii M2 si M3
impreund cu domnul judecitor X, acestia solicitdnd publicarea articolelor mentionate
anterior. Acelasi martor a declarat cid pentru publicarea acestor articole au fost plitite
sume de bani atdt de martorul M2, cét si de paratul X.

Martorul M2 sustine ca s-a intilnit singur cu reprezentantii ziarului si cé el a
intocmit articolele respective, informatiile fiind culese de sofia sa de pe internet, in
timp ce martora M3 aratd cd i-a furnizat informatiile necesare lui M2, insd nu a
solicitat reprezentantilor ziarului publicarea articolelor.

Sectia constatad ca declaratiile martorilor M2 si M3 referitoare la persoanele
care s-au deplasat la sediul redactiei ziarului Atac de Buzdu si care au solicitat
publicarea articolelor nu se coroboreaza cu nicio altd proba administratd in cauza,
motiv pentru care nu vor fi avute in vedere.
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Din probele administrate rezulti ca, la solicitarea numitului M4, martorii M5,

MI. si M7 s-au deplasat in domiciliul paratului, unde, acesta din urma le-a cerut si-si
schimbe declaratiile date in fata inspectorului judiciar, in sensul de a declara ci
publicarea articolelor nu s-a facut la solicitarea sa si ¢d nu s-a deplasat impreuni cu
M2 si M3 la sediul redactiei.

In acest sens le-a solicitat s emitd o adresd in care si arate ci nu-si mentin
declaratiile pe care le-au dat in fata inspectorului judiciar, aratind totodata ci daca vor
semna o astfel de adresi nu vor mai fi chemati in fata sectiei. Paratul a mai afirmat c3,
in situatia in care nu ar semna o astfel de adresi existd si varianta ca el si faci
plangere penala impotriva lor.

Este de mentionat faptul cd domnul judecator X a procedat la inregistrarea
discutiilor purtate in acea imprejurare, transcriptul acestora fiind depus la dosar. La
termenul din data de 18.05.2016, s-a procedat la audierea inregistrarii efectuate de
parat.

Din continutul acestor inregistréri rezultd cé in acea imprejurare, reprezentantii
ziarului au stabilit s& sustind cd M2 a venit insotit de soferul sdu, pe care l-au
confundat cu domnul judecitor X,

Ideea ce se desprinde din discutiile purtate intre pardt si martori constd in
aceea cd martorii nu doreau ca prin cele declarate si o prejudicieze pe doamna
judecitor Y., subliniind in repetate randuri ,,facem sé fie bine pentru améandoi” sau ,,de
ce nu te impaci cu Y.”,

De asemenea, se impune a fi subliniat faptul cd domnul judecator X, care stia
ca aceste discutii sunt inregistrate, a condus dialogul in sensul dorit de el, evidentiind
anumite idei sau intrerupand martorii in anumite situatii.
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Atitudinea nesincera a péaratului rezultd si din faptul ca, desi a sustinut cd nu-}

cunoaste foarte bine pe martorul M4, totusi a apelat la el pentru a transmite
reprezentantilor ziarului sd nu se prezinte in fata inspectorului pentru a fi audiati, iar
ulterior, pentru a se intalni cu acestia si a-i convinge sa emita o adresa catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in care si arate ca revin asupra declaratiilor date initial. De
altfel, din transcriptul inregistrérii depuse la dosar rezultd cd domnul judecitor X il
cunoaste de mulii ani pe martorul M4,

Sectia retine ca prin declaratiile domnului judecétor X, ale martorilor propusi
in apérare de catre acesta, precum si prin depunerea la dosar a inregistrarilor efectuate
la intilnirea dintre acesta §i reprezentan{ii ziarului s-a incercat decredibilizarea
informatiilor oferite de cétre redactori prin adresa inaintatd doamnei judecétor Y. si
prin cele declarate in cursul cercetérii disciplinare.

Concluziondnd asupra faptei anterior mentionate, imputate domnului
judecator X, astfel cum reiese din probele expuse, sectia retine ca domnul judecitor a
participat, impreuna cu doamna avocat M3 si domnul M2, la predarea catre redactorii
saptdmanalului ,,Atac de Buzdu”, a unor materiale, care au condus la publicarea unor
articole defdimatoare, denigratoare la adresa doamnei judecétor Y..

Aceastd actiune a avut loc in contextul respingerii candidaturii domnului
judecator X in vederea ocupdrii functiei de presedinte al Sectiei a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului ..., ca urmare a demersurilor legale
initiate de cétre doamna judeciétor Y., din cadrul aceleiasi instante.

in raport de considerentele expuse, sectia apreciazi ci fapta domnului
judecéator X de a solicita si de a obtine, in imprejurarile descrise anterior, publicarea
unor articole de presd denigratoare la adresa doamnei judecitor Y., in ziarul
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Atac de Buzau, reprezintd o conduiti de naturd a aduce atingere onoarei sau probitétii

profesionale ori prestigiului justitiet.

Chiar dacd in reprezentarea pardtului, in urma demersurilor efectuate de
doamna judecétor Y., s-ar fi respins candidatura domnului judecator X pentru functia
de presedinte de sectie, de cétre Consiliul Superior al Magistraturii, nu il indreptatea
pe acesta din urmé sa adopte o astfel de atitudine.

De asemenea, modul in care doamna judecator Y. a obtinut de la reprezentantii
ziarului informatiile cu privire la persoanele care au solicitat publicarea articolelor
mentionate anterior, reprobabil de altfel, nu face obiectul actiunii cu care sectia a fost
investitd si nu constituie o cauza de exonerare a raspunderii disciplinare a paratului.

Modelarea statutului disciplinar al magistratilor, integrat statutului profesional
al acestora implica si extinderea obligatiei de a avea o comportare decentd, demna §i
rezervatd, de naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei.

in conformitate cu Declaratia privind etica judiciard de la Londra (2010),
probitatea impune judecatorului si se abtini de la orice comportament lipsit de tact si
delicatete si nu doar de la cel care este contrar legii.

Puterile pe care le presupune functia de judecdtor trebuie exercitate cu
responsabilitate si exclusiv in interesul administrérii eficiente a justitiei, cu mentinerea
demnitatii §i autoritdtii pe care le presupune aceasta si nu pentru obfinerea unor
avantaje personale, fie ele doar de imagine.

Prin folosirea unui limbaj jignitor, batjocoritor, in sustinerea acuzatiiilor
privind activitatea profesionald desfasuratd de doamna judecétor Y., precum si prin
acceptarea platii unor sume de bani pentru publicarea articolelor, domnul judecator X
a incélcat obligatiile magistratilor de a avea un comportament demn, rezervat, de
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Pe cale de consecinti, sectia constata ci fapta domnului judecitor X, astfel

naturd a mentine nestirbit prestigiul justitiei.

cum a fost descrisi anterior, se circumscrie laturii obiective a abaterii
disciplinare previazute de disp. art.99 lit.(a) din Legea 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata si cu modificirile ulterioare.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinard previzuta de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizdnd ci
incalcd principiile ce guverneazi activitatea sa, previdzidnd rezultatul faptei sale,
respectiv afectarea increderii in actul de justitie si acceptand eventualitatea producerii
lui.

Sub aspectul laturii subiective, sectia retine cd domnul judecitor X a urmarit
atingerea reputatiei profesionale a doamnei judecétor Y., acceptand afectarea imaginii
intregului sistem de justitie si constientizdnd efectele pe care continutul articolelor
urma sd le producd asupra onoarei §i demnitdtii functiei de magistrat, fapt ce
demonstreazid cd acesta a actionat cu vinovitie, sub forma intenfiei, avéind
reprezentarea exacta a consecintelor faptelor sale.

Urmarea faptei savarsite de parat este deosebit de grava si se raporteaza la
atingerea adusd onoarei, demnité{ii si prestigiului functiei de magistrat, ceea ce
conduce la diminuarea increderii si a respectului opiniei publice faid de aceastd
functie, cu consecinta afectdrii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apirarea
ordinii de drept.

Prin urmare, avdnd in vedere toate considerentele expuse anterior, sectia
retine in sarcina pératului X savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
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lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicats,

cu modificérile si completérile ulterioare.

2. Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.i) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificiirile si
completirile ulterioare

Potrivit art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004, in varianta normativa a tezej I,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind
judecitorul sau procurorul stie ci existd una din cauzele prevazute de lege
pentru abtinerea sa.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinara presupune
incédlcarea standardelor de conduitd impuse magistratilor de dispozitiile art.90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si
modificatd, coroborat cu dispozitiile art. 9 i 10 din Codul deontologic al judecitorilor
si procurorilor si cu cele ale art.105 din Legea nr.161/2003 privind unele maésuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.2 alin.(3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd si modificata, ,,judecatorii
sunt independenti, se supun numai legii i trebuie sa fie impartiali”, iar potrivit art.5
alin. (2) ,,judecatorii si procurorii sunt obligati sa se abtina de la orice activitate legata
de actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor gi
interesul public de infiptuire a justitiei sau de apérare a intereselor generale ale
societitii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostinta,
in scris, colegiului de conducere al instantei sau conducitorului parchetului si s-
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a considerat ca existenta conflictului de interese nu afecteazi indeplinirea impartiala a

atributiilor de serviciu”.

Totodata, sub aspect obiectiv, aceastd abatere disciplinard reprezintd si o
dezvoltare a doud dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, consacrate de
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, respectiv integritatea si etica.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard prevad, in
Norma 3, cd ,Integritatea este indispensabild exercitérii functiei judecétoresti”, iar ,,
judecitorul va face in asa fel incat conduita sa s@ apara in ochii unui observator neutru
ca ireprosabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecitor trebuie sd mentind treazi
increderea oamenilor in corectitudinea puterii judecatoresti. Nu este suficient a se face
dreptate, trebuie si se gi vada ca s-a facut dreptate.”

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie i a
proteja drepturile partilor, legiuitorul a prevazut in mod expres cazurile in care
magistratul, din cauza unor imprejurari de naturd personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea unui dosar, precum $i formele procesuale de rezolvare a
unei astfel de situatii.

Aceste cazuri se gisesc inscrise in art.41-42 din Codul de proceduri civila,
art.64 din Codul de procedurd penald, precum si in art.105-106 din Legea
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, modificata prin Legea 144/2007.

Sub aspectul situatiei de fapt, in ceea ce priveste abaterea disciplinara

previzutd de art.99 lit.i) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, sectia
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La data de 15.04.2010, completul compus din domnul judecator X a fost

retine urmatoarele:

investit cu solutionarea dosarului nr. ../114/2010, avdnd ca obiect procedura
insolventei privind pe debitorul S.C. C. IMPEX S.R.L., prin administrator unic M2,
asistat ori reprezentat de catre doamna avocat M3 (incheierea de sedinta din 6.01.2015
pronuntata in dosarul nr. ../114/2010).

Prin sentinta civila nr. .../18.06.2012 pronuntati de catre domnul judecétor X
a fost respinsd cererea de intrare in faliment formulatd de cétre creditoarea S.C.
BANCPOST S.A. si s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C. A.
MANAGEMENT S.R.L., dispunandu-se si alte méasuri.

Aceasta sentintd a fost casatd prin decizia nr. .../22.01.2013 a Curtii de Apel
..., 1ar cauza a fost trimisd Tribunalului ... pentru continuarea judecitii, constatandu-
se cd, In mod gresit s-a apreciat c partea nu are calitate procesuali activa.

Dosarul a fost reinregistrat la data de 4.03.2013, pe rolul aceluiasi complet si,
la al doilea termen de judecati, domnul judecidtor X a fost recuzat, cererea fiind
admisa prin incheierea de sedintd a camerei de consiliu din 16.04.2013, pronuntati de
citre domnul judecitor M18, in dosarul nr. 1809/114/2010*.

In dosarul nr. .../114/2010, aflat in continuare pe rolul judecatorului X,
asistarea ori reprezentarea societdtilor administrate de M2 a fost realizatd in
continuare de catre doamna avocat M3, iar contactarea redactiei ,,Atac de Buziu”, in
contextul prezentat anterior, a fost realizatd in timpul cit dosarul se afla pe rolul
completului condus de parat, in conditiile in care asistarea si reprezentarea numitului
M2 in acest dosar era realizaté de cétre doamna avocat M3.

in cursul cercetirii disciplinare au mai fost identificate si alte dosare in
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care domnul judecitor a solutionat cereri formulate de cédtre numitul M2, acesta fiind

asistat de catre doamna avocat M3 (spre exemplu, dosarul nr. ../114/2012/a2.

intr-un alt dosar verificat in cursul cercetirii disciplinare, respectiv nr.
2202/114/2014, inregistrat la data de 9.07.2014, pe rolul Tribunalului ..., la completul
compus din domnul judecétor X, reclamantii R1 si R2 au fost asistati de catre doamna
avocat M3, astfel cum rezultd din incheierea de sedinti din data de 21.10.2014 .

De asemenea, in dosarul nr. .../114/2013, inregistrat pe rolul Tribunalului ... la
data de 6.09.2013, pe rolul completului compus din domnul judecator X, doamna
avocat M3 a acordat asistentd juridica creditorului Cl1, astfel cum rezultd din copia
certificatd a incheierii de sedinta din 4.11.2014 (dosarul se afla inca pe rol).

Trebuie mentionat cé in dosarul asociat, nr. 4650/114/2013/a3, avand ca obiect
contestatia formulata de catre creditorul C1, domnul judecator X a hotérat respingerea
contestatiei, in cauzi asistenta juridica fiind realizata tot de catre doamna avocat M3.

Un alt dosar identificat in cursul cercetarii disciplinare este cel inregistrat pe
rolul domnului judecator X din cadrul Tribunalului ... la data de 10.04.2013, sub
numarul .../114/2013, avand ca obiect ,suspendare act administrativ”’, reclamanta
S.C. C. PROD 2000 S.R.L., fiind asistatd de cédtre doamna avocat M3.

In aceastd cauzi, domnul judecidtor X, prin sentinta nr. ../3.07.2013, a admis
cererea reclamantei, reprezentatd de doamna avocat M3, dispundnd suspendarea
executdrii raportului de inspectie fiscala.

Un alt dosar identificat in cursul cercetdrii disciplinare in care asistenta si
reprezentarea reclamantei R3 a fost realizatd de céitre doamna avocat M3, este cel
inregistrat pe rolul Tribunalului ... la data de 14.01.2014, sub numérul ../114/2014,
repartizat domnului judecétor X.

44

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Faxc021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independentgei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Prin sentinta nr. .../14.05.2014 pronuntatd de catre domnul judecator X in

acest dosar, a fost admisa actiunea reclamantei, reprezentati de catre doamna avocat
M3, dispunénd in consecintd anularea deciziei emise de Directia Generala a Finantelor
Publice G., constatarea nulitdtii examenului organizat de aceastd institutie si
reintegrarea reclamantei in functia de inspector vamal.

in dosarul nr. .../114/2014 inregistrat pe rolul Tribunalului ... la data de
27.02.2014, prin sentinta pronuntatd la data de 18.06.2014, domnul judecator X a
admis actiunea reclamantei SC A. LOGISTIK SRL, reprezentata tot de citre doamna
avocat M3, dispundnd anularea in parte a deciziei de impunere emisd in sarcina
reclamantei.

Asa cum s-a retinut anterior, din probele administrate In cauzi rezultid ca
domnul judecator X se afla in relatii apropiate cu numitul M2 — administrator al S.C.
C. IMPEX S.R.L. — acestia actionand impreunad in vederea contactirii redactiei
cotidianului ,,Atac de Buzdu”, a punerii informatiilor necesare la dispozitia
redactorilor in vederea publicérii articolelor denigratoare la adresa doamnei judecétor
Y., fiind in acelasi timp, si magistratul chemat sa clarifice, in dosarul nr. .../114/2010
al Tribunalului ..., situatia juridicd a S.C. C. IMPEX S.R.L., al cérei administrator era
M2.

Astfel, potrivit martorului MS, domnul judecdtor X este bun prieten cu
martorul M2, fapt ficut cunoscut de acesta din urma.

Totodatd, in ciuda atitudinii de negare a domnului judecétor X, doamna avocat
M3 a lamurit natura relatiilor dintre domnia sa $i domnul M2 pe de o parte, dar si cu
domnul judecétor X, pe de altd parte, aratand ca este avocat al domnului M2, pe care
I-a asistat si reprezentat in calitate atat de persoana fizica, cét si ca reprezentant
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al S.C. C. IMPEX S.R.L., in dosarul de insolvent3, aflat pe rolul domnului judecator

X, precum si n dosarul indicat anterior.

De asemenea, a mentionat cé a avut o relatie apropiatd cu domnul judecitor X
in anii 2012 — 2013, fiind plecati impreund in mai multe locuri din tard si din
strdindtate, respectiv in Grecia, Bulgaria, iar in Roménia — la Poiana Brasov (aceste
aspecte concrete rezultind si din declaratiile date la finalul cercetarii disciplinare,
precum si in fata sectiei de catre pérat) si ci i-a Intocmit cererea aditionala in dosarul
nr. .../1/2014 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect anularea
Hotararii nr. .../3.07.2014 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
judecatori.

Doamna avocat M3 a aratat ca relatia cu domnul judecétor X a incetat la un
moment dat, insd a mentionat ci a participat in luna mai 2014, invitata fiind de catre
domnul judecator X, la petrecerea organizata de presedintele Tribunalului ..., domnul
judecitor Z., cu prilejul aniversarii onomasticii sale (doamna M3 fiind singurul avocat
prezent la petrecerea organizata de presedintele instantei la Popasul din M., jud. B.).

Aceeasi martord a ardtat cd l-a consiliat pe domnul M2 in realizarea
materialelor puse la dispozitia doamnei M1., dar in calitate de avocat; cu privire la
articolul din data 23.06.2014, doamna avocat a aratat cd i s-a solicitat sd caute pe
internet informatii despre dosarele de insolventd ale grupului domnului T., care
ulterior au fost inserate in materialul publicat; de asemenea, a citit articolul
,Nostalgie” scris de numitul M2 si i-a fost cerutd pirerea, fiind cea care a ridicat
ziarele in care au fost publicate materialele de la cafeneauva ,,P.”.

in contextul situaiei de fapt retinute cu ocazia analizirii elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. a) din Legea
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nr.303/2004, a fost dovedita existenta unei relatii private intre domnul judecétor X si

doamna avocat M3, in perioada anilor 2012-2014, precum si a faptului ca paratul,
impreund cu doamna avocat M3 si M2 au solicitat publicarea unor articole
denigratoare la adresa unui coleg judecator si au furnizat informatiile necesare pentru
publicarea a patru articole.

Desi parétul judecitor a susfinut ca nu a avut o relatie publicd cu doamna
avocat M3, ci doar una privati, relatia celor doi era de notorietate, acestia participand
impreund chiar la evenimente ce au avut loc in cadrul instantei, unde, cu exceptia
doamnei avocat M3 au fost prezenti doar magistrati, situatie confirmatd de martorii
audiati in cursul cercetérii disciplinare, precum si in fata sectiei.

Potrivit art. 42 alin. (1) pet. 13 din Noul Cod de procedura civila, judecitorul
este, de asemenea, incompatibil de a judeca atunci cdnd existd alte elemente care nasc
in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa, acesta fiind un caz de
incompatibilitate absoluta.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinara prevazutd de art.99 lit.i)
din Legea nr.303/2004 consti intr-o inactiune si anume omisiunea judecéatorului de a
formula cerere de abtinere, atunci cand are cunostint{a de faptul cd se afld in vreunul
din cazurile de incompatibilitate prevazute de lege.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, referindu-se la conceptul de
impartialitate, a statuat ci aceasta se defineste prin ,absenta prejudecétilor sau a
pérerilor preconcepute”.

in acest context, s-a decis ci impartialitatea trebuie apreciata atit din punct de
vedere subiectiv, ludndu-se in considerare convingerile sau interesele personale ale
unui anume judecitor intr-un anume caz, cat §i potrivit unui test obiectiv, care
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stabileste daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala

motivatd din acest punct de vedere. Impartialitatea obiectivd consti ,in a pune
problema daci, independent de conduita personald a judecatorului, anumite fapte
verificabile justificd suspectarea impartialitatii acestuia din urmi.” Daca existi o
indoiala justificatd, judecitorul banuit de atitudine partinitoare trebuie si se retraga de
la judecarea cauzei (Hotérarea din 24.05.1989 Hauschildt c. Danemarca).

Impartialitatea obiectiva a tribunalului presupune a se stabili dacé, independent
de conduita personald, unele imprejurari sau fapte ce pot fi verificate pot justifica
existenfa unor banuieli legitime cu privire la lipsa de impartialitate a unui judecator. Se
considerd cd in aceastd materie chiar si aparentele au un rol deosebit, deoarece, intr-o
societate democraticd tribunalele trebuie sd inspire justitiabililor deplini incredere.

Din aceastd perspectiva, este nerelevantd natura relatiilor pe care un judecitor
le-ar avea cu partea, fiind suficientd crearea aparentei unei relatii apropiate care ar
putea da nastere unei indoieli legitime cu privire la respectarea de cétre judecitor a
obligatiei de a judeca in mod impartial.

In acest context, conduita péardtului judecitor trebuie examinatd si din
perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confruntd sistemul judiciar de
foarte multa vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea si aparenta de impartialitate.

Din probele administrate n cauzi rezulta ca, desi a fost implicat intr-o relatie
sentimentala notorie cu doamna avocat M3, cu care a petrecut vacante in fard si in
striindtate si cu care a participat la petreceri private, totusi, domnul judecitor a
solutionat mai multe dosare in care aceasta avea calitatea de reprezentant al partilor,
acceptdnd eventualitatea afectdrii aparentei de impartialitate, precum si a increderii
cetdtenilor in actul de justitie; de asemenea, a solutionat dosare in care una
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dintre pérfi era M2, persoand cu care s-a afisat public, prezentandu-se impreun cu

acesta la sediul unei redactii pentru a pune la dispozitia ziaristilor informatii
denigratoare la adresa altui coleg.

Sectia constatd ca situatia din speta se circumscrie dispozitiilor previzute de art.
42 alin. (1) pet. 13 din Noul Cod de procedura civild, paritul judecitor avand
indatorirea de a formula declaratie de abtinere in cauzele evidentiate anterior, urmand
ca instanta de judecata si verifice situatia concreti si s stabileasca, in conditiile art.51
Cod procedurd civild, existenta sau inexistenta unei atingeri aduse impartialita{ii
magistratului.

Desi existenta unor relatii de natura celor mentionate anterior nu este previzuta
expres de dispozitiile art.42 Cod procedura civild, ca si motiv de incompatibilitate,
totusi, pentru a nu exista niciun dubiu cu privire la impartialitatea judecétorului si
avand in vedere ca aparenta impartialitatii este la fel de importanta ca si impartialitatea,
tinand seama si de dispozitiile art.6 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului
referitoare la asigurarea unui proces echitabil, Sectia apreciaza ca paratul judecétor a
a se abtine atunci cand existd una din cauzele prevazute de lege pentru abtinere.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit.i) Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare este cea a intentiei, magistratul care se afla intr-o
situatie de incompatibilitate de care are cunostintd i nu formuleaza cerere de abtinere,
in mod constient, incalcd dispozitiile referitoare la incompatibilitifi, urméarind sau
acceptind afectarea impartialitatii sale sau a aparentei de impartialitate.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd vinovitia paratului
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judecator in sdvarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovediti si rezulti din

faptul cé desi petrecuse concedii si se intdlnise in public, de mai multe ori cu M3,
avénd o relatie cu aceasta, totusi nu a inteles si formuleze declaratie de abtinere de la
solutionarea cauzelor in care aceasta a avut calitatea de avocat; de asemenea, vinovitia
paratului rezultd si din faptul ci, desi societatea administrata de M2 avea calitate de
parte in dosarele cu care fusese investit, nu a formulat cerere de abtinere, acceptand
eventualitatea afectarii aparentei de impartialitate, precum si a increderii cetétenilor in
actul de justitie. Pentru a asigura deopotrivd impartialitatea, cat si aparenta de
impartialitate, pe care le reclama desfasurarea unui proces echitabil, paratul trebuia s
se abtind de la judecata pricinii.

Urmarea produsid prin sivarsirea acestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii §i a respectului opiniei publice fatd de functia de magistrat, cu
consecinta afectérii imaginii justitiei, ca sistem §i serviciu in apérarea ordinii de drept.
Astfel, prin conduita paratului judecator s-au creat premisele unei indoieli cu privire la
impartialitatea si integritatea magistratilor, precum si a intregului sistem judiciar.

Pentru aceste considerente, Sectia retine in sarcina paratului judecator sdvirgirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. i)teza I din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecintd, sectia va admite actiunea disciplinard exercitata de
Inspectia Judiciard impotriva paritului X pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art.99 lit.a) si i) teza [-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificérile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii, ce va fi aplicatd in condifiile art.100 din
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Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu

modificérile si completarile ulterioare, sectia va avea in vedere cauzele si gravitatea
faptei, imprejurérile in care a fost savarsitd fapta, gradul de vinovitie al autorului,
consecinfele faptelor sivarsite de parat.

De asemenea, va fi avut in vedere faptul ca valoarea sociala lezata o reprezinta
relatiile sociale referitoare la realizarea activitaii de justitie, in sensul larg al acestei
nofiuni, care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului
juridic de munci, aceste relatii transpunindu-se in obligatii si indatoriri profesionale
ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

in plus, modul in care domnul judecitor X s-a manifestat trebuie examinat si
din perspectiva problemei lipsei de incredere cu care se confrunta sistemul judiciar de
foarte multd vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea si aparenta de impartialitate.
Or, in mod evident, un judecédtor cunoaste mai bine ca oricine riscurile pe care le
prezintd adoptarea unui comportament de naturd a avea un impact negativ asupra
prestigiului justifiei si, implicit, asupra bunei desfasuréri a actului de justitie.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului de
justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneazi cu grija
fatd de interesul public de inféptuire a justitiei si de apdrare a intereselor generale ale
societatii, care isi subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle
profesionale si normele deontologice pe care trebuie s le respecte.
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Se impune a fi retinut faptul ca, dupa exercitarea actiunii disciplinare de citre

Inspectia Judiciard, péritul s-a intdlnit cu principalii martori audiati in faza de
cercetare disciplinard, carora le-a solicitat si-si schimbe declaratiile in favoarea sa.
Dupa audierea in fata sectiei a martorului M7, martor care gi-a mentinut declaratia
datd in faza de cercetare disciplinari, paratul, cu scopul de a decredibiliza marturia
acestuia, a solicitat audierea inregistrarii discutiilor ce au avut loc cu prilejul intalnirii
dintre el si martorii M1., M5, M14 si M4. Sub acest aspect, sectia constatd cd martorii
au venit in domiciliul paratului, la solicitarea acestuia §i cd, paratul a inregistrat
discutiile cu scopul de a le folosi ulterior, fiind foarte atent la afirmatiile pe care le-a
facut in acea Imprejurare. De asemenea, sectia retine ca la plecarea din domiciliul
paratului, martorii au primit de la acesta sticle cu vin, iar de la M4 suma de 2000 lei,
conduiti ce afecteaza in mod grav onoarea §i demnitatea functiei de magistrat.

Faptele savérsite de pardt au o gravitate deosebitd, avand in vedere ca
prestigiul si demnitatea functiei pe care o exercitd il obliga pe acesta sd aibd un
comportament in concordantd cu normele de conduita impuse prin legi si regulamente.
Judecatorul trebuie sd se abtind de la orice comportament, act sau manifestare de
naturd sa altereze efectiv increderea in justitie.

Urmarea faptelor savarsite de pérat este certd si se raporteaza la distrugerea
reputatiei unui magistrat, precum si la atingerea adusa onoarei si prestigiului functiei
de magistrat, ceea ce conduce la diminuarea increderii in péarét, atit din partea
colegilor sii, cit si a justifiabililor.

Acest prejudiciu de imagine, credibilitate si reputatie afecteaza in mod direct
imaginea justitiei care, pentru o functionare adecvata, trebuie si se bucure de

increderea deplind a opiniei publice.
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Comportamentul manifestat de parit este de naturd a induce ideea unei

functiondri deficitare a sistemului judiciar, cu consecina directd a alterdrii opiniei
publice cu privire la competenta si probitatea pe care, in mod legitim, orice persoani
le asteaptd de la magistratii cérora le incredinteazé apararea drepturilor sale.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreta a faptelor, astfel cum
au fost retinute anterior si vinovétia pardtului, precum si legatura de cauzalitate dintre
ele, sectia apreciaza ca paratul nu indeplineste exigentele impuse de exercitarea in mod
corespunzitor a functiei de judecitor.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. e) din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit céireia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proporfionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia apreciaza ca se impune aplicarea fa{d de parat a sanctiunii constand in
excluderea din magistraturd, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 lit.(a) si (i) din acelasi act normativ.

Vazéand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii disciplinare in ceea ce priveste
abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit. i) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, ca

neintemeiata.
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Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciard impotriva

domnului X — judecitor in cadrul Tribunalului ...

In baza art.100 lit. e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, aplicd domnului X
— judecétor la Tribunalul ..., sanctiunea disciplinard constind in ,.excluderea din
magistraturd ”, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lit. a) si i)
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 18 mai 2016.

Presedinte de sedinta

Judecitor

Judecitor
Judecator
Judecitor
Judecitor
Judecitor

Judecator
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