"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independen{ei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

Dosar nr.10/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 6J

Sedinta publica din 30 martie 2016

Presedinte Judecétor
Judecator
Judecitor
Judecitor
Judecator
Judecator
Judecitor

Judecator

Pe rol solutionarea actiunilor disciplinare conexe formulate de Inspectia
Judiciara impotriva pérétului X, judecator in cadrul Tribunalului ..., avéind ca
obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si k) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedin{a publica, a rdspuns Inspectia Judiciara,

prin reprezentant - inspector judiciar, judecator Y, lipsind péaratul judecator X.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ci procedura de

citare este legal indeplinita.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd respingerea actiunii ca
ramasa férd obiect, avand in vedere ci la data de 27.01.2016, domnul judecator
X a fost eliberat din functie urmare pensionarii, prin Decretul nr.../27.01.2016,
publicat in Monitorul Oficial nr.65, iar la acest moment nu mai sunt indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii disciplinare, intrucit acesta nu mai are
calitatea de magistrat. De asemenea, solicitd sa se constate incetatd de drept
masura suspendarii din functie a domnului judeciator X.

Sectia, constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori in
materie disciplinara, la data de 24.06.2015, sub nr.10/J/2015, Inspectia Judiciara
— Directia de inspectie judiciara pentru judecatori- a solicitat Sectiei, ca prin
hotdrdrea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile §i completarile ulterioare, paratului X,
din cadrul Tribunalului ... - Sectia Civild pentru sivérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, constand

in absenta nemotivata si in mod repetat de la serviciu.

[
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In motivarea actiunii s-a retinut cd domnul X, judecdtor in cadrul

Tribunalului ..., in luna octombrie a anului 2014, a lipsit nemotivat 2 zile,
prezentandu-se la instantd 11 zile, iar in perioada ianuarie — martie 2015, a
inregistrat 40 zile de absent nemotivata, fiind prezent 12 zile, situatie ce a avut
drept consecintd cresterea volumului de activitate a colegilor sii, care l-au
inlocuit in sedintele de judecata.

S-a mai ardtat cd domnul judecidtor X a recunoscut faptul ca a lipsit in
perioadele mentionate in rezolutie, insi a aritat cd aceste absente au avut cauze
medicale, considerand cd nu era apt, la acel moment, pentru sustinerea unei
sedinte de judecati.

De asemenea, a precizat cd nu a putut obfine concediu medical, deoarece
expirase perioada previzuta de lege de care putea beneficia.

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecétori in
materie disciplinar, la data de 16.09.2015, sub nr.17/J/2015, Inspectia Judiciara
— Directia de inspectie judiciard pentru judecatori - a solicitat Sectiei, ca prin
hotérirea ce se va pronunta, si se dispund aplicarea uneia din sanctiunile
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare, paratului X,
din cadrul Tribunalului ... - Sectia Civila pentru sdvérsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ, constand in adoptarea unor
manifestiri care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiulut
justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitérii atributiilor de serviciu.

in motivarea actiunii s-a aritat ca din coroborarea declaratiilor domnilor
judecatori Z si W, precum si a declaratiei domnului grefier Q, din cadrul

Tribunalului..., date la data de 28 aprilie 2015, a rezultat faptul c&, in timpul
3
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desfasuririi sedintei de judecatd a completelor CIRP si CIRP urg. din data de

11 februarie 2015, prezidate de doamna judecitor Z, domnul judecétor X a avut
un comportament necorespunzator.

Astfel, s-a retinut cad domnul judecitor X a comentat, pe un ton ridicat,
mdsurile dispuse de presedintele completului de judecatd, in dosarele aflate pe
rol, astfel cd, la un moment dat, in timpul sedintei de judecati, doamna judecitor
Z i-a atras atentia sa se abtina si s incerce si fie atent la sedinta.

Totodatd, domnii judecatori Z si W si domnul grefier Q au apreciat ci,
raportat la comportamentul domnului judecétor X, acesta se afla in stare de
ebrietate, emanand halena alcoolica.

S-a mai retinut ci, din declaratiile domnilor judecatori Z, W, Z1, Z2 si
Z3, rezultd imprejurarea potrivit céreia, ulterior terminarii sedintei de judecata,
domnul judecator X a parésit sediul instantei, fiind contactat telefonic de domnul
presedinte Z3, care i-a solicitat si revina la serviciu, intrucit era necesar si se
faca deliberarile pentru dosarele ramase in pronuntare.

De asemenea, domnii judecétori audiati la data de 28 aprilie 2015, au
relatat ca, dupa revenirea la sediul instantei, domnul judecitor X era in stare
avansati de ebrietate, avand un comportament care a creat o stare de temere
doamnei judecdtor Z1, colega sa de birou, aceasta sesizdnd presedintele
Tribunalului ....

S-a retinut ca, dintre cauzele aflate pe rolul completurilor C1RP si C1IRP
urg., la data de 11 februarie 2015, au fost solutionate dosarele nr. ../314/2012,
nr. .../314/2012, nr. .../86/2015, nr. .../227/2012 si nr. .../227/2011*%*, iar
pentru dosarele nr. .../86/2014 si nr. .../86/2014 s-a amanat pronun{area
hotérarii la data de 18 februarie 2015.
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Ulterior, avdnd in vedere lipsa domnului judecidtor X din data de 18
februarie 2015, in dosarele nr. .../86/2014 si nr. .../86/2014 ale Tribunalului ...,

s-a aménat pronuntarea pentru 25 februarie 2015, cénd, intrucat judecatorul se

afla in concediu medical, s-au repus cauzele pe rol, pentru reluarea dezbaterilor.

Referitor la data de 27 aprilie 2015, cand s-a efectuat cercetarea
disciplinard in lucrarea inregistrata la Inspectia Judiciard — Directia de inspectie
judiciard pentru judecadtori sub nr. 814/1J/492/DI1J/2015, s-a retinut cd, din
procesul-verbal de efectuare a cercetarii disciplinare incheiat la data de 27
aprilie 2015, reiese faptul cd domnul judecitor X s-a prezentat la sediul
Tribunalului ..., la invitatia inspectorilor judiciari, fiind audiat cu privire la
aspectele retinute prin rezolutia emisa la data de 15 aprilie 2015, prin care s-a
dispus inceperea cercetérii disciplinare pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazutad de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
s1 procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare.

Dupi audierea sa de cétre inspectorii judiciari, i s-a solicitat domnului
judecdtor X sd fie prezent la sediul instantei panad la terminarea cercetdrii
disciplinare, avand in vedere ci urmau si fie audiate si alte persoane, pentru a i
se aduce la cunostintad probele administrate.

Din coroborarea declaratiilor domnilor judecéitori Z3 si Z1 din data de 28
aprilie 2015, s-a retinut cd domnul judecitor X a plecat de mai multe ori din
birou, starea sa inrdutdtindu-se treptat, astfel ca doamna judecétor Z1, colega sa
de birou, a anuntat conducerea instantei.

Ulterior, in jurul orei 13,00, presedintele Tribunalului ..., domnul
judecator Z3, constatind c& domnul judecdtor X era intr-o stare

necorespunzitoare, respectiv avea ,,ochii tulburi, rdspundea greu la semnale”, a
5
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anuntat echipa de inspectori judiciari cu privire la situatia judecitorului cercetat,

care a fost transportat la domiciliu cu soferul instantei.

Inspectia Judiciard a retinut cd domnul judecétor a mai avut probleme
de sdnitate, agravate de consumul de alcool, fapt ce a determinat lipsa acestuia
de la instanta pentru perioade mari de timp. S-a mai arétat c3, in cursul anului
2014, domnul judecétor a beneficiat o perioada mare de timp de concediu
medical, exprimandu-si intentia de a se pensiona din motive medicale, insa
acesta nu a continuat demersurile pentru eliberarea din functie.

In drept, Inspectia Judiciara fisi intemeiaza prezentele actiuni
disciplinare pe dispozitiile art. 44 — 47 din Legea nr. 317/2004, republicati si
modificati.

Prin incheierea pronuntatd la data de 16.09.2015, in temeiul disp.art.
139 Cod procedurd civila, Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara a
dispus conexarea dosarului nr.17/J/2015 la prezenta cauza.

De asemenea, s-a dispus emiterea unei adrese cétre Institutul National
de Medicind Legala ,,Mina Minovici” in vederea efectudrii unei expertize
medico-legale.

Prin Decretul nr... din 27 ianuarie 2016, publicat in Monitorul
Oficial nr. 65 din 28 ianuarie 2016, domnul judecitor X a fost eliberat din
functia de judecitor, ca urmare a pensionirii.

Potrivit articolului 98 alin.1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si completérile
ulterioare ,judecétorii si procurorii rdspund disciplinar pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteazd prestigiul
justitiei”.
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Conform prevederilor articolului 98 aliniatul 2 ,rispunderea disciplinard a

judecitorilor si procurorilor militari poate fi angajatd numai potrivit dispozitiilor
prezentei legi”, sanctiunile putidnd fi aplicate ,judecétorilor si procurorilor”,
conform art. 100 din aceeasi lege.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate se retine cé, pe
tot parcursul procesului, dati fiind natura litigiului dedus judecitii, atat pentru
angajarea raspunderii disciplinare, cat si pentru aplicarea sancfiunii corelative
este necesar ca persoana impotriva céreia se exercitd acfiunea disciplinara si
aiba calitatea de judecitor sau procuror.

In consecintd, avand in vedere aceste considerente, Sectia apreciazi ca
cele doud actiuni disciplinare exercitate impotriva domnului judecator X au
rdmas fard obiect, intrucidt in prezent pardtul X nu mai ocupid functia de
judecitor, acesta fiind eliberat din functie ca urmare a pensionirii.

Prin Hotérérea nr.11J din data de 3 iunie 2015 Sectia pentru judecitori in
materie disciplinard a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 52 alin.(1) teza a- II- a
din Legea nr. 317/2004 republicati, suspendarea din functie a domnului X,
judecator la Tribunalul ..., pana la finalizarea procedurii disciplinare ce face
obiectul lucrarii nr.2488/1J/1504/D1J/2015 (dosar 17/1/2016).

Avéand in vedere faptul cd domnul judecdtor X nu mai ocupé functia de
judecator incd de la data de 28 ianuarie 2016, data publicérii in Monitorul
Oficial nr.65, a Decretului nr... din 27 ianuarie 2016 de eliberare din functie a
acestuia, ca urmare a pensiondrii, Sectia va constata incetatd méasura suspendarii

din functia de judecator a domnului X, incepédnd cu data de 28.01. 2016.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge actiunile disciplinare formulate de Inspectia Judiciara impotriva
domnului X, judecidtor in cadrul Tribunalului ..., avind ca obiect abaterile
disciplinare prevazute de art.99 lit a) si k) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, ca ramase fara obiect.

Constata incetatd masura suspendarii din functie a domnului X, incepand
cu data de 28.01.2016, data publicarii in Monitorul Oficial nr.65 a Decretului
nr.../27.01.2016 de eliberare din functia de judecator a acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica, 30 martie 2016.

PRESEDINTE
Judecitor

Judecitor .
Judecitor .
Judecitor .
Judecator .
Judecator .
Judecitor .

Judecitor .
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Dosar nr. 5/J/2016

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 13J
Sedinta publicéi din 1.06.2016

Presedinte Judecator
Judecator
Judecator
Judecitor
Judecitor

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paratei X, judecdtor in cadrul Judecétoriei ..., avand ca obiect savarsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. m) si t) raportat la art.99' alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatid, cu
modificérile si completirile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia Judiciard, prin

reprezentant - inspector judiciar, judecétor [.J., lipsa fiind parata.
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S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereaza ci procedura de citare

este legal indeplinita.

Sectia acorda cuvantul asupra cererilor prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant aratid ca nu are excepfii sau alte cereri
prealabile de formulat.

Sectia procedeaza la audierea prin video conferintd a martorilor M1, M2 si M3,
declaratiie acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de cétre presedintele
sectiet, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatand cauza in stare de judecata,
sectia acorda cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii disciplinare si
aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.100 din Legea
nr.303/2004, avandu-se in vedere probele administrate in cauza.

Sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t teza a-II-a cu
aplic.art.99 ind.1 din Legea nr.303/2004 se aratd cd art. 99 ind.1 din acelasi act
normativ, defineste cele doua notiuni, astfel:

- existd rea-credintd atunci cdnd judecitorul sau procurorul incalca cu
stiinfd normele de drept material ori procesual, urmérind sau acceptind vatamarea
unei persoane;

- existd grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual.

Legiuitorul a circumscris sfera incélcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebiti, care au consecinte asupra

2
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valabilitdtii actelor intocmite de magistrat sau care produc o vitimare gravid a

drepturilor si intereselor pértilor.

Astfel, potrivit jurisprudentei instantei disciplinare, pot intra in sfera
raspunderii disciplinare acele incélcéri ale normelor de drept material sau procesual
care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite de judecétor si pentru care,
un observator rezonabil (persoand informatad si de buni-credintd) nu poate géisi o
justificare.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, pentru existenta abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 24/2012, este necesar si fie intrunite elementele specifice
raspunderii disciplinare: existenta unei fapte ilicite, urmaérile acesteia, raportul de
cauzalitate intre fapta sdvarsita si armarea produsa, precum si vinovétia judecitorului.

Sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu,
judecitorul trebuie sa fi nesocotit o norma de drept material sau procesual.

Conduita profesionald a doamnei judecator X, prezentatd in cele ce urmeaza,
trebuie privitd din perspectiva prevederilor procesual civile generale si speciale care
guverneaza modul de solutionare al cauzelor, in conditiile asigurdrii respectérii
dispozitiilor legale privind deliberarea si hotirarea instantei, intocmirea minutei §i
interdictia revenirii asupra solutiei.

Astfel, in contextul investirii, pe parcursul anilor 2014 - 2015, cu solutionarea
cererilor de abtinere formulate de doamna judecétor J1 si/sau a cererilor de recuzare
formulate impotriva acesteia, doamna judecdtor X nu a intocmit minute anterior
mentionarii solutiilor pe scurt in condica de sedinta in format tipizat de hértie, de catre
judeciitor, ori de citre grefierul de sedinta, sau a completérii lor de catre grefierul
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de sedintd in condica electronici generati de sistemul Ecris, incdlcind in mod flagrant

prevederile art. 51 si ale art 401, prin raportare la art 234 alin. 1 din Noul Cod de
procedura civila.

Neintocmirea minutelor asupra cererilor de abtinere/recuzare solutionate, ca
rezultat al deliberarii, chiar dac3, la un moment ulterior, solutiile au fost mentionate in
condica de sedinta In format tipizat de hartie, de citre judecétor sau de catre grefierul
de sedintd, ori completate direct de grefier in condica electronicd generatd de sistemul
Ecris, pe baza sustinerilor verbale ale judecatorului si fard ca acestea sé fi fost in vreun
mod insusite prin semnaturi, a creat premisa incalcarii, de cédtre judecatorul cercetat
disciplinar, la data de 30 septembrie 2015 si a dispozitiilor cu caracter general ale art.
429 din Codul de procedura civila, care prevad cd dupa pronuntarea hotararii, instanta
se dezinvesteste si nici un judecitor nu poate reveni asupra parerii sale.

Astfel, solutiile de admitere, adoptate de doamna judecédtor X la data de 25
septembrie 2015 cu privire la cele trei cereri de abtinere pe care le-a solutionat, printre
care si cea formulatd de doamna judecator J1 in dosarul nr. 18771/325/2014, au fost
transmise verbal grefierului de sedintd care a procedat, conform practicii constante a
completului, la completarea lor in condica electronicd generati de sistemul Ecris,
listatd ulterior.

Sustinand, la o daté ulterioari celei la care a solufionat cererea, respectiv la
30 septembrie 2015, cad solutia adoptatd la 25 septembrie 2015 in dosarul nr.
18771/325/2014, transmisd verbal grefierului de sedintd la aceeasi dati, era cea de
respingere a cererii de abfinere a doamnei judecdtor J1, iar nu de admitere, cum
grefierul mentionase deja in condica electronicd, judecatorul cercetat disciplinar a
schimbat solutia initiald de admitere, in cea de respingere, motivand, ca atare,
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in acelasi dosar, nr. 18771/325/2014, la termenul fixat in data de 26

incheierea de sedinta respectiva.

octombrie 2015, judecdtorul cercetat disciplinar, legal investit cu solutionarea
cererilor de recuzare si de abtinere formulate la 14 octombrie 2015 si respectiv, la 22
octombrie 2015, deci intre termenele de judecati (in mod corect inaintate de
judecétorul recuzat, spre solutionare completului imediat urméator care judecd in
aceeasi materie, pentru a fi solutionate anterior termenului din data de 28 octombrie
2015), nu s-a pronuntat printr-o minutd din care sd rezulte solufia data celor doud
cereri si care sé fi fost trecuta in condica de sedinta.

in acest context, la data de 27 octombrie 2015, doamna judecitor X, lipsind
din instantd, solutia susmentionatd nefiind consemnatd intr-o minuti, ori trecutd in
condica de sedintd, iar incheierea prin care cererile au fost solutionate nefiind
motivatd, a afectat din nou bunul mers al activitatii instantei, punindu-l pe judecatorul
cauzei in ipostaza de a nu cunoaste solufia data cererilor de recuzare si de abtinere si
de a intra in sala de judecati la termenul din 28 octombrie 2015 cu un supliment de
dosar, pentru a acorda un nou termen de judecatd.

Din perspectiva rezultatului probatoriului administrat nemijlocit, atat la
solicitarea judecatorului cercetat disciplinar, cat si din oficiu, de cétre inspectorul
judiciar, a mai reiesit cd modalitatea de lucru anterior prezentati se distinge de
practica celorlalti colegi de sectie si reprezinta o constanti in activitatea judecitorului
cercetat disciplinar.

Apardrile doamnei judecdtor, in sensul existentei unei practici neunitare in
materia intocmirii/neintocmirii minutei asupra cererilor de abtinere si recuzare, ori ci,
modalitatea de scriere a minutei pe scurt, pe coperta dosarului, ar fi fost
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dintotdeauna practica instanfei, pdnd in momentul in care a fost obligatorie intocmirea

minutei, fird ca judecdtorul si poati indica exact momentul, ori ca si in cursul anului
2014, incé se scria minuta pe scurt pe coperta dosarului, iar in momentul redactarii
hotérarii, se lista minuta in formé tehnoredactata si se semna de citre judecitor, nu au
sustinere 1n probatoriul administrat.

Mai mult, ocazionat de efectuarea verificarilor apérérilor, prin sondaj,
constatdrile de fapt cu privire la modalitatea de lucra si in alte tipuri de cauze, care
intrd in competenta judecitoriel in prima instantd, precum §i perpetuarea in timp a
practicilor deficitare, au demonstrat ca judecatorul a ignorat pe parcursul mai multor
ani consecintele deosebit de grave ce s-ar putea produce prin incélcarea ori aplicarea
in mod defectuos si a prevederilor art. 401 Cod de procedura civila.

Consecinta produsd de fapta doamnei judecdtor X, care a fost observatd si
semnalatd Inspectiei Judiciare chiar de cétre petentul din dosarul susmentionat, pe
langa atingerea adusad imaginii justitiei in general, a constat in prejudiciul concret §i
imediat creat petentului, constdnd in incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin
continuarea judecdrii dosarului de cétre judecétorul céruia i se admisese cererea de
abtinere si care fusese formulati tocmai in considerarea respectirii acestui drept.

Din situatia de fapt refinutd mai sus, reiese cd intre fapta judecatorului
cercetat disciplinar, de a incélca dispozitiile legale procesual civile imperative si
urmarea socialmente periculoasd existd o legdturd de cauzalitate directd, iar
prejudiciul produs a fost dovedit si s-a datorat, in exclusivitate acfiunilor si atitudinii
doamnei judecator X.

Sub aspectul laturii subiective, urmeaza a se retine cé, probele administrate
in cauza nu au fost de natura a dovedi existenta relei credinte din partea doamnei
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Jjudecdtor X, care ar fi presupus urmarirea sau acceptarea vatimarii unei persoane.

in ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incidlcérii normelor de
drept procesual, din intreg ansamblul probator transpare modalitatea deficitard de
indeplinire a atributiilor de serviciu de céitre judecéatorul cercetat disciplinar, iar
aceasta nu poate fi justificatd de volumul de activitate, astfel cum s-a apirat doamna
X.

Caracterul grav al incidlcdrii legii de catre judecdtorul cercetat disciplinar,
rezidd nu numai in incdlcarea dreptului petentului la un proces echitabil, prin
continuarea judecérii dosarului de catre judecitorul céruia i se admisese cererea de
abtinere si care fusese formulatd tocmai in considerarea respectdrii acestui drept, ci si
in faptul ca lipseste orice remediu legal efectiv, in contextul in care, potrivit art. 53
alin. 2 teza I din Codul de proceduri civila, incheierea prin care s-a incuviin{at sau s-a
respins abtinerea nu este supusa niciunei cai de atac.

Prin urmare, din perspectiva laturii subiective, se apreciazd ca abaterea
disciplinara prevazuti de art. 99 lit. t) a fost savarsitd cu grava neglijenta.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard previzuta de art.99 lit. m) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd
constand In nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor cu caracter administrativ
previzute de lege sau regulamente, reprezentantul Inspectiei Judiciare arata ca pentru
a atrage raspunderea disciplinard a judecatorului din perspectiva acestei abateri
disciplinare este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, si existe in sarcina acestuia
o obligatie cu caracter administrativ previzuta de lege sau de regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, edictat in aplicarea legii, precum si o

nerespectare a acestei obligatii din partea judecatorului.
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Sub aspectul laturii subiective, este necesar ca nerespectarea acestei obligatii

sa aiba caracter nejustificat.

Potrivit art. 4 alin.] din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, judecatorii sunt
obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, art. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instan{elor
judecatoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
387/2005 republicata si modificatd, aplicabil in raport de momentul savarsirii faptelor,
prevede cé judecitorii mai au printre indatoriri: s& asigure, prin activitatea desfasurata,
respectarea legii, sa respecte prevederile legale si ale regulamentelor si sd dea dovada
de competen{a profesionali.

Nu in ultimul rénd, art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, impune magistratilor anumite standarde de conduiti
profesionald, respectiv, si isi indeplineascéd cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi,
regidamente si ordine de serviciu, iar aceste obligatii nu au caracter facultativ.

in aplicarea art. 401 din Codul de procedurd civila, dispozitiile
Regulamentului de ordine interioara a instanfelor judecéatoresti, aprobat prin Hotérarea
nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv art. 105,

aplicabil in materie raportat la momentul savarsirii faptelor, prevede ca:
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(1) rezultatul deliberdrii se consemneaza intr-o minuti care va fi scrisi pe

cererea de chemare in judecata, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima
incheiere.

(1) Minuta poate fi redactata si prin utilizarea tehnicii de calcul.

(2) 1nalte cauze decit cele penale, dacd nu existd suficient spatiu sau este
utilizata tehnica de calcul, atunci minuta se va scrie pe o foaie ori, dupa caz, pe foi
separate, numerotate.

(2/1) Transcrierea minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecatd pe suport hartie se face de presedintele completului ori de un alt judecitor,
membru al acestuia, iar in sistem informatizat, de catre grefierul de sedinta.

Reprezentantului Inspectiei Judiciare aratd cd din economia textelor
susmentionate, aplicabile, redactarea unei minute, atunci cind aceasta nu are forma
olografa, deci prin utilizarea tehnicii de calcul, nu este interzis a fi efectuati de cétre o
altd persoand decét judecdtorul investit cu solutionarea unei anumite cauze si care se
pronuntd asupra acesteia, atita timp cét prima persoand este un simplu executant al
operatiunii tehnice, deliberarea apartinind celui din urma, iar rezultatul deliberarii
fiind insusit prin semnétura, anterior atasarii minutei la dosarul cauzei.

in acelasi timp insa, art. 108 din Regulamentul de ordine interioar al instantelor
judecitoresti, prevede ci judecédtorii sunt obligati sa verifice efectuarea in termen a
incheierilor si a celorlalte lucrédri intocmite de grefierul de sedintd, restituindu-le pe
cele necorespunzitoare si dand indrumérile necesare pentru refacerea lor.

Grefierul de sedinid participd la sedintele de judecatd, indeplinind atributiile
previzute de lege si de regulament, sub controlul presedintelui completului de
judecatd, potrivit art. 54 alin.l Ut. a) din Regulamentul de ordine interioard al
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instantelor judecdtoresti aprobat prin Hotarirea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii.

Prin urmare, din coroborarea acestor dispozitii regulamentare reiese ci
judecdtorul trebuie si exercite un control efectiv si eficient al activititilor si lucrérilor
intocmite de grefierul de sedintd, acesta desfasurindu-si activitatea sub indrumarea
directd a magistratului.

Or, in contextul incélcérii de catre doamna judecator X, a dispozitiilor art. 51,
ale art. 234 si ale art. 401 Cod proceduri civila, prin neintocmirea minutei, respectiv,
prin intocmirea acesteia in mod necorespunzitor, fapta de a-1 determina pe grefierul
de sedintd sd mentioneze solutiile pe scurt In condica de sedintd in format tipizat de
hartie, ori sd le completeze direct in condica electronicd generati de sistemul Ecris,
fard ca acestea sd fi fost consemnate intr-o minutd, ori insusite de judecétor prin
semndturd, precum si fapta de a-1 determina pe grefierul de sedinta sa modifice solutia
completatd direct in condica electronicd generatd de sistemul Ecris, in lipsa vreunei
minute reprezintd nu numai o nerespectare a propriilor obligatii prevazute de
dispozitiile regulamentare mentionate mai sus, ci, in acelasi timp, instigarea, respectiv
determinarea grefierului de sedintd la a-si incélca propriile atributii ce 1i revin In
materie, potrivit Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecétoresti aprobat
prin Hotirarea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in
vigoare la data faptelor.

Completarea solutiei asupra cererilor de abtinere sau de recuzare in condica de
sedintd in format tipizat de hartie, ori direct In condica electronicd generatd de
sistemul Ecris, respectiv modificarea solutiei asupra cererii de abtinere direct in
condica electronicad generata de sistemul Ecris, nu pot reprezenta o transcriere,
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de cétre grefier, a minutei, in conditiile in care minuta nu era intocmitad in scris, ci

transmisa verbal de judecitorul cercetat disciplinar, astfel incét, s se poati sus{ine ci
primul ar fi transcris eronat solutia, §i si se justifice, in vreun fel, solicitarea
judecétorului, in sensul modificérii acesteia.

Din aceastd perspectivd, aparirile doamnei judecator, intemeiate pe
modalitatea deficitard de exercitare a atributiilor de serviciu de citre grefierul de
sedin{d, nu pot fi primite, in conditiile nerespectarii chiar de cdtre doamna judecitor, a
propriilor obligatii ce ii reveneau in calitate de presedinte de complet.

De asemenea, in raport de intregul probatoriul administrat in cauza, nu pot fi
acceptate apdrdrile judecatorului cercetat disciplinar, fundamentate pe presupuse
amenintari pe care vicepresedintele instantei le-ar fi adresat grefierului de sedinti al
completului C2, cu scopul de a intocmi intr-un anume mod notele explicative
solicitate de Inspectia Judiciard pe parcursul verificérilor prealabile efectuate ori de a
declara neadevirat, cu ocazia ascultarii sale de catre inspectorul judiciar.

Sub aspectul laturii subiective, se apreciaza cé, nesocotirea nejustificati a
acelor dispozitii legale sau regulamentare care se circumscriu existentei atributiilor de
serviciu ale magistratului, trebuie privitd prin raportare la etalonul ,magistratului
diligent" care actioneazi cu grija fata de interesul public de infiptuire a justitiei si de
apdrare a intereselor generale ale societatii.

in cauzi, conduita doamnei judecitor X dovedeste nu numai nerespectarea in
mod nejustificat a normelor regulamentare susmentionate care stabileau in sarcina sa
anumite atributii de serviciu, ci §i aceea cd modul de lucru adoptat nu a avut caracter
izolat, ci a reprezentat o practicd constanta a doamnei judecitor.

Din aceastd perspectivd, fapta péaratei judecator X reflectd grava
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neglijentd cu care aceasta a inteles sa isi indeplineasci atributiile de serviciu si este de

naturd a afecta increderea in actul de justitie.

Fata de cele mai sus expuse, in temeiul art. 49 alin. 6 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, modificatd si republicati, se solicitd
admiterea actiunii disciplinare promovate de Inspectia Judiciard impotriva doamnei
judecdtor X, din cadrul Judecédtoriei ..., Sectia a Il-a Civild, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) si t), prin raportare la art. 991 teza a
II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si aplicarea uneia din sanctiunile
disciplinarea prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judeciétorilor si procurorilor, modificatd prin Legea nr. 24/2012.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
5/3/2016, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotirdrea ce o va pronunta, s
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previdzute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicaté, cu modificarile si
completdrile ulterioare, paratei X, judecétor in cadrul Judecitoriei ... pentru sivarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) si m) din
acelasi act normativ .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamna judecator X
nu intocmea minuta la momentul pronuntrii hotarérii, respectiv a incheierii prin care
se solufionau cererile de abtinere/recuzare, ci la o datd ulterioard care, de regula,

concidea cu data redactirii hotérarii.
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S-a mai arétat cd doamna judecitor a incélcat si dispozitiile art. 51, ale art. 234

si ale art. 401 Cod procedurd civild, prin neintocmirea minutei respectiv, prin
intocmirea necorespunzitoare, cu consecinta mentiondrii de cétre grefierul de sedinta
a solutiilor pe scurt in condica de sedinta in format tipizat de hértie, ori completarea
direct in condica electronica generatd de sistemul Ecris, fard ca acestea si fi existat in
materialitatea lor ori sd fi fost insusite la momentul respectiv de judecitor prin
semnaturd. Aceastd faptd reprezintd nu numai o nerespectare a obligatiilor prevazute
de dispozitiile regulamentare mentionate mai sus, ci in acelasi timp, instigarea,
respectiv determinarea grefierului de sedintd la a-gi incilca propriile atributii ce fi
revin in materie.

S-a apreciat cd sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. m) si t) teza a II a cu aplicarea art.99' alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

Paréta judecétor nu a depus la dosar intdmpinare §i nici nu s-a prezentat in fata

Sectiei pentru a fi audiata.

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Sectia retine
urmatoarele:
Prin adresa nr. 1/23049/2015 din data de 14 octombrie 2015, in conformitate cu
prevederile art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, Consiliui

Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei Judiciare sesizarea petentului P1, privind
modalitatea de instrumentare a dosarului nr.18771/325/2014 aflat pe rolul Judecétoriei
..., de catre completul de judecatd condus de doamna judeciator J1.

La Inspectia Judiciara - Directia de inspectie judiciard pentru judecétori,
lucrarea a fost inregistratd sub nr. 6140/1J/3632/D1J/2015 din data de 19 octombrie
2015.

Prin adresa nr. 1/26954/2015 din data de 27 noiembrie 2015, Consiliul Superior
al Magistraturii a inaintat spre competentd solutionare Inspectiei Judiciare,
completarea sesizarii anterior formulate de acelasi petent, vizand aceleasi aspecte, dar
si masuri dispuse ulterior, in acelasi dosar.

La Inspecfia Judiciara - Directia de inspectie judiciard pentru judecatori,
lucrarea a fost inregistratd sub nr. 7278/1J/4235/D1J/2015 din data de 4 decembrie
2015.

La data de 13 ianuarie 2015, in temeiul art. 45 alin. 8 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii s-a dispus conexarea lucrarii nr.
7278/1J/4235/D1J/2015, la lucrarea nr. 6140/11/3632/DI1J/2015.

in cuprinsul sesizirii initial formulate, petentul a semnalat incalcarea unor
principii fundamentale ale procesului civil de cétre doamna judecétor J1, care ar fi
solutionat cererea de recuzare a expertului desemnat in dosarul nr. 18771/325/2014,
fara citarea acestuia si a partilor, la data de 7 octombrie 2015, dupi ce, in prealabil,
admisese exceptia nulititii absolute a raportului de expertizd intocmit de acelasi
expert.

in ceea ce priveste cererea formulata de doamna judecator J1, in acelasi
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dosar, de abtinere de la judecarea cererii de recuzare a expertului, petentul a solicitat

efectuarea de verificari ale sistemului informatic, intrucit pe portal ar fi apérut initial
solutia de admitere a cererii de abtinere formulatid de judecitor, iar dupa doua zile,
solutia de respingere a acesteia.

In sesizarea ce a facut obiectul lucririi conexate, petentul a mentionat ci, la data
de 14 octombrie 2015 a formulat din nou cerere de recuzare a judecétorului investit cu
solutionarea dosarului susmentionat, iar in conditiile in care doamna judecitor a
inteles sa se abtind, la data de 26 octombrie 2015 cererea de abtinere a fost din nou
respinsi, aceeasi soarta avand-o si cererea de recuzare.

Verificarile prealabile efectuate au avut in vedere cele doud sesizéri conexate,
impreuna cu inscrisurile atagate acestora, datele furnizate de sistemul informatic Ecris
cu privire la masurile dispuse de judecdtori in dosarul ce face obiectul sesizérii,
precum si relatiile comunicate de Judecétoria ..., astfel cum au fost completate la
solicitarea inspectorului judiciar, impreuna cu punctul de vedere al doamnei judecitor
J1.

Verificérile prealabile efectuate au condus la constatarea existentei indiciilor de
sdvarsire a abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) si lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, republicata si cu modificarile
ulterioare.

Ca atare, 1n temeiul art. 45 alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317/2004, prin Rezolutia
din 20 ianuarie 2016 a Inspectiei Judiciare, s-a dispus inceperea cercetérii fatd de
doamna judecitor J1, de la Judecatoria ..., sub aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare
reglementate de art. 99 lit. t), prin raportare la art. 99 ind 1 si fatd de doamna
judecitor X, de la Judecitoria ..., sub aspectul savérsirii abaterilor disciplinare

15

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicard)

reglementate art. 99 lit. m) si t) prin raportare la art. 99 ind. 1 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare.

Cercetarea disciplinarda a fost efectuatd si finalizatd in intervalul 24-26
februarie 2016.

in cursul cercetarii disciplinare, dupa ce au fost prezentate magistratilor
cercetati disciplinar toate actele dosarului contindnd verificarile prealabile efectuate in
cauzd, doamnele judecéator au fost ascultate de cétre inspectorul judiciar si au propus
probe in aparare, probe admise si administrate in mod direct si nemijlocit in cursul
cercetirii disciplinare.

De asemenea, inspectorul judiciar a administrat, din oficiu, proba cu inscrisuri
si proba testimoniale cu martorii M2, grefier de sedinta al completului C2 din cadrul
Sectiei a Il-a Civild de la Judecatoria ..., M4 (fostd P.), fost grefier de sedinta al
completului C2, prezidat de doamna judecator X, domnul judecator M5, presedintele
Judecitoriei ..., M6-judecitor si M1-judecator.

Dupa ce au luat la cunostinta de toate actele dosarului de cercetare disciplinar,
doamnele judecator X si J1 au declarat cd nu au de formulat obiectiuni cu privire la
modul in care s-a desfasurat cercetarea disciplinara si nu mai au alte probe de propus
in apérare.

Doamna judecator X a fost ascultatd pe parcursul cercetirii disciplinare, ocazie
cu care a ardtat cd, in ceea ce priveste modul in care procedeazi in cursul solutionarii
vreunei cereri de abtinere sau de recuzare a doamnei judecétor J1, la momentul la care
ii este aduséa cererea respectivd, impreuna cu dosarul, fixeazi, prin rezolutie pe cerere,
termen in vederea solutiondrii, iar la termenul fixat, analizeaza cererea.
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A mai precizat pérata cd cererile nu se solutioneaza in aceeasi zi in care se

iveste incidentul procedural, iar in situatia admiterii vreuneia din cereri, se trimite
dosarul In vederea repartizérii aleatorii; in caz contrar, dosaru! revine la complet, care
fixeaza termen in vederea continudrii judecitii.

inainte de a se trece, la nivelul instantei, la condica in format electronic, in luna
septembrie 2015, doamna judecéitor X a sustinut cd se deplasa la arhiva instantei si
trecea selutia in condica de sedintd pentru camera de consiliu si semna condica, fird a
pronunta solutia in sedintd publicd, pentru ca, la nivelul instantei, nu se proceda in
acest mod.

Doamna judecator X a precizat cd dupd implementarea condicii electronice,
incepand din septembrie 2015 si pané la 1 februarie 2016, dupa deliberarea asupra
cererii de abtinere sau de recuzare spunea verbal grefierului de sedintd, doamna M2,
solutia adoptata, in vederea mentiondrii in condica de sedinti electronica si a postérii
in Ecris, iar dupd aproximativ 2-3 zile, mergea la dumneaei in birou si dicta
considerentele incheierii, care ulterior era postatd in sistem informatic Ecris.

Astfel, in dosarul care face obiectul sesizarii, nr. 18771/325/2014, doamna
judecator X a sustinut cd ar fi constatat, la momentul redactérii incheierii prin care s-a
pronuntat asupra cererii de abtinere a doamnei judecétor J1 (30 septembrie 2015), ca
doamna grefier M2 a trecut eronat solutia in Ecris si in condica de sedin{a electronica,
in sensul ,,admiterii cererii”, iar nu a ,,respingerii”, astfel cum i-ar fi spus la data de 25
septembrie 2015.

Constatidnd acest fapt, doamna judecétor X i-a spus doamnei grefier si faca
modificdrile necesare in condica de sedinta electronica si in Ecris, ceea ce dumneaei a
si facut. Apoi a restituit dosarul completului C1.

17

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Referitor la cererile de abtinere, respectiv de recuzare privind-o pe doamna

judecdtor J1, solutionate la data de 26 octombrie 2015, in acelasi dosar, périta a
precizat cd, avind in vedere cid anterior a gresit, nu i-a mai spus verbal doamnei
grefier M2 solutia adoptatd la data de 26 octombrie 2015, ci a procedat direct la
redactarea incheierii in termen de 2 zile, respectiv la data de 28 octombrie 2015.

Doamna judecator a mai sustinut cd nu cunoaste dacd doamna grefier a trecut
vreo solutie in condica electronicé sau in Ecris la data de 26 octombrie 2015, pentru ci
nu i-ar fi adus condica listatd, la semnat, asa cum nu i le adusese nici pe cele din
septembrie 2015; condica este nesemnatd pentru acea perioada, chiar si in prezent,
Jjudecétorul sustinind ca a refuzat semnarea ei retroactiv, dupa 2 luni de zile.

incepand cu data de 1 februarie 2016, pentru a evita astfel de situatii, dupa
deliberarea asupra cererii de abtinere sau de recuzare, doamna judecitor X a precizat
ca face pronuntarile in sedintd publicd, inregistrate, iar in baza acestor inregistrari, se
consemneazi solutiile in condica de sedinti si in Ecris, de cétre grefierul de sedinta.

Cu privire la situatia de fapt care face obiectul cercetdrii disciplinare, paréta
mai considera cd doamna judecator J1 ar fi procedat in mod gresit trimitdndu-i dosarul
inainte de termenul de judecata din data de 28 octombrie 2015, in vederea solutionarii
cererii de abtinere; in opinia sa, ar fi trebuit s procedeze potrivit practicii unitare a
instantei, in sensul de a-i trimite dosarul in vederea solutionarii cererilor, dupa data de
28 octombrie 2015, fara a mai fixa vreun alt termen in cauza.

Cu ocazia reascultirii sale, la data de 26 februarie 2016, referitor la lipsa
minutei intocmite cu privire la cererile de abtinere, respectiv de recuzare privind-o pe
doamna judecitor J1, in dosarul nr. 18771/325/2014, precum si la lipsa solutiei din
condica de sedintd din data de 26 octombrie 2015, judecatorul cercetat
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disciplinar a precizat ca, in data de 27 octombrie 2015, fiind a doua zi dupi sedinta de

luni, nu a venit la serviciu, aceasta fiind practica multor colegi, cu conditia sd nu aibi
lucréri restante.

Fiind sunatd de domnul presedinte de sectie, pe la ora 15,00-15,30, intrucit
judecitorul cauzei nu avea dosarul nr. 18771/325/2014, cu termen de judecati la data
de 28 octombrie 2015, doamna judecator X i-a raspuns ca legea ii permite si redacteze
incheierea in termen de 3 zile de la data pronuntérii.

De altfel, chiar daci ar fi fost mentionati solutia la cererile de abtinere si de
recuzare a doamnei judecédtor J1, judecdtorul cercetat disciplinar sustine ci tot nu
putea sa trimitd dosarul inainte de a redacta incheierea respectiva.

Prin rezolutia nr. 6140/1J/3632/D1J/22.03.2016 a fost admisa in parte sesizarea,
fiind exercitatd actiunea disciplinard impotriva doamnei judecator X, de la Judecitoria
... Sectia a II-a Civila, pentru savarsirea abaterilor disciplinare reglementate de art. 99
lit. m) si lit. t) ), prin raportare la art. 99 ind.1 teza a II-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in ceea ce o priveste pe doamna judecator J1, apreciindu-se ¢a sunt aplicabile in
cauzi prevederile art. 47 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, a fost respinsi sesizarea.
Referitor la situatia de fapt, Secfia retine urmatoarele:

Dosarul nr. 18771/325/2014, avand ca obiect civil - plangere contraventionald,

a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei ... la data de 16 iunie 2014 si repartizat
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aleatoriu completului C1, prezidat de doamna judecator J1, data recomandati fiind
fixatd la 19 iunie 2014,

1. in dosarul susmentionat, petentul P1 a formulat o prima cerere de recuzare a
presedintelui de complet, iar prin incheierea de sedinti din data de 11 mai 2015,
cererea a fost respinsd de completul imediat urmator care judecd in aceeasi
materie, C2, prezidat de doamna judecitor X, retinandu-se cd petentul nu invoca
nici un motiv din cele prevézute de art. 44 raportat la art. 42 alin.l1 pct.13 Cod
procedurd civild, care si determine recuzarea judecdtorului, iar motivele de
nemultumire ale pérfii privind incuviintarea probei cu expertizi, respectiv onorariul
expertului, sunt critici ce nu pot fi formulate prin intermediul recuzarii.

Solutia pronuntatd de doamna judecétor X nu a fost consemnata intr-o minuta,
fiind editati in sistemul Ecris la data de 12 mai 2015, iar continutul documentului, la
data de 14.05.2015.

La termenul de judecati din data de 24 iunie 2015, cu privire la exceptia
nulitatii raportului de expertiza intocmit in cauzi, instanta a constatat ca citagia pentru
convocarea petentului i s-a comunicat acestuia la data de 28 ianuarie 2015, iar din
raspunsul dat de expert instantei rezultd ca data stabilitd pentru convocarea partilor a
fost 30 ianuarie 2015.

in atare situatie, avand in vedere prevederile art. 335 alin. 1 Cod procedura
civild instanta a constatat nulitatea raportului de expertizd tehnica judiciard in
specialitatea autovehicule intocmit de expert E1 si a dispus efectuarea raportului de
expertizé tehnicd judiciard in specialitatea autovehicule tot de cétre acest expert, cu
respectarea dispozitiilor art. 335 Cod proceduri civila.

2. La data de 16 septembrie 2015, avand in vedere cd, la termenul de
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judecata din data de 24 iunie 2015, a admis exceptia nulitdtii absolute a raportului de

expertiza, dar a dispus refacerea raportului de expertiza de citre acelasi expert intrucét
nulitatea raportului s-a datorat unor chestiuni de ordin procedural la efectuarea
expertizei, considerdnd cd si-a spus pédrerea asupra desemnirii expertului E1 in
vederea refacerii expertizei, doamna judecator J1 s-a abfinut de la solutionarea
cererii de recuzare a expertului E1, formulati de petent.

Cererea de abtinere formulati de doamna judecator J1, precum si cererea
de recuzare formulati de petent impotriva expertului desemnat au fost inaintate
completului imediat urmator care judecid in aceeasi materie, C2, prezidat de
doamna judecitor X.

Potrivit datelor furnizate de sistemul informatic Ecris, prin incheierea de sedinta
din data de 25 septembrie 2015, ce nu are consemnati data redactarii/tehnoredactarii,
cererea de abtinere formulati de doamna judecitor J1 ar fi fost respinsa, cu
motivarea ci, punerea in discutia pértilor a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit
dispozitiilor art. 14 alin. 5 Cod procedura civila, nu il face pe judecitor incompatibil.

Datele comunicate de instanti, pe baza verificirilor IT efectuate in sistem
informatic Ecris, la solicitarea inspectorului judiciar, confirmé sustinerile
petentului, in sensul ci solutia initial trecuti de grefierul de sedinti, a fost aceea
de admitere a cererii de abtinere formulatd de doamna judecator J1, dupa care,
fa un interval de cel putin o zi, aceasta a fost modificatid in sistem informatic
Ecris, in sensul mentioniirii solutiei de respingere a cererii de abtinere.

3. La data de 26 octombrie 2015, doamna judecator X a fost investitid in
dosarul nr. 18771/325/2014 cu solutionarea unei noi cereri de recuzare a doamnei

judecdtor J1, reiesind din mentiunile efectuate in sistemul Ecris ca ar fi
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Totusi, potrivit incheierii de sedintd din 28 octombrie 2015, la termenul din

solutionat cererea la acea data.

acea datd, dosarul nr. 18771/325/2014 se afla la C2, respectiv la doamna judecitor X,
in vederea solutionérii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere, cu termen la data
de 26.10.2015.

Astfel, doamna judecdtor Jl, investitd cu judecata dosarului nr.
18771/325/2014, a fost nevoitid si amane cauza ,,in vederea solutionarii cererii de
recuzare §i a declaratiei de abfinere de cétre completul C2”, desi cererile respective
avuseseri termen de solutionare la data de 26.10.2015.

Probele administrate in cauza privind dosarul nr.18771/325/2014 al Judecétoriei
..., relevd urmaitoarele:

a- cu privire la cererea de recuzare a doamnei judecitor J1, solutia pronuntata
la data de 11 mai 2015, neconsemnati de doamna judecitor X intr-o minuti, a
fost editatd in sistem Ecris la 12 mai 2015, iar continutul documentului, la 14 mai
2015;

b- cu privire la cererea de abtinere a doamnei judecitor J1, solutia pronuntata
la data de 25 septembrie 2015, neconsemnati de doamna judecitor X intr-o
minuti, a fost editatd in sistem Ecris la 29 septembrie 2015, ca fiind de admitere a
cererii, iar la data de 30 septembrie 2015 a fost modificata, in sensul trecerii solutiei
de respingere a cererii, continutul documentului solutiei de respingere a cererii fiind
editat la 1 octombrie 2015;

c- cu privire la cererea de abtinere a doamnei judecéator J1, solutia pronuntata
la data de 26 octombrie 2015, neconsemnati de doamna judeciator X intr-o
minutd, a fost editatd in sistem Ecris la 29 octombrie 2015, iar continutul
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De asemenea, din celelalte 13 dosare evidentiate la fila 144, vol. II dosar

disciplinar, doar in 2 dosare (nr. 9239/325/2015 si nr. 15834/325/2015) au fost

documentului, tot la 29 octombrie 2015.

intocmite minute in form& tehnoredactati, insd in privinta dosarului nr.
9239/325/2015, solutia nu a fost trecuti in condica de sedinta.

Potrivit declaratiilor date de martora M2, grefierul de sedintd care intrad in
constituirea completului C2, in data de 25 septembrie 2015, vineri, pe sedinta din
camera de consiliu au fost solutionate de catre doamna judecdtor X: 3 cereri de
abtinere ale doamnei judecitor J1 (in dosarele nr. 18771/325/2014, nr.
18885/325/2015 si nr. 23675/325/2015), un dosar avéand ca obiect cerere de indreptare
eroare materiald, un dosar privind o cerere de suspendare provizorie si 4 dosare avand
ca obiect cereri de investire cu formula executorie.

Martora a aritat cd doamna judecitor X nu intocmeste minute la dosarele in
care solutioneazi cereri de abtinere sau cereri de recuzare, aceasta i-a spus verbal
grefierului de sedinta cé solufiile in dosarele cu cereri de abtinere sunt de admitere, iar
grefierul a trecut solutiile, avand in vedere ci trebuia si predea a doua zi lista cu
solutiile grefierului sef de sectie, pentru a obtine numere la dosarele aviand ca obiect
investire cu formula executorie si suspendare provizorie.

in data de 28 septembrie 2015, intrucat a intrat intr-o sedintd publicd cu 57 de
dosare, finalizatd in jurul orelor 13:00, iar apoi s-a ocupat de completarea condicii
aferente acestei zile, a incercat sd predea judecéatorului spre semnare condica pentru
ziua de 25 septembrie 2015 in data de 29 septembrie 2015, cand titularul de complet
nu a fost gasit in instanta, in aceeasi zi grefierul predand condica la mapa.

Ulterior, la data de 30 septembrie 2015, cind grefierul de sedintid a

23

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro0



"Counsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenfei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

tehnoredactat considerentele incheierii prin care a fost solutionati cererea de abtinere

formulata in dosarul nr. 18771/325/2014, doamna judecitor X i-a spus ca solutia este
de respingere si, prin urmare, grefierul a fost nevoit sd modifice atat in condica, cét si
solutia din sistemul informatic Ecris, solutia initial trecutd, de ,,admitere”, in cea de,,
respingere” a cererii de abtinere.

A mai precizat doamna grefier, ca nici condica din 25 septembrie 2015, si nici
cea din 28 septembrie 2015, nu erau semnate de doamna judecitor X la data de 29
octombrie 2015, cind a fost intocmitd prima notd explicativd; in acest sens, au fost
atasate notei explicative din data de 11 noiembrie 2015 si filele din condicile de
sedinta din datele de 25 si 28 septembrie 2015, scanate la data de 4 noiembrie 2015.

in declaratia data in fata Sectiei, martora M2 a artat ci doamna judecitor X i-a
spus la data de 25 septembrie 2015, cé toate solutiile sunt de admitere, insa grefierul a
redactat si postat in Ecris doar cele 2 incheieri similare, privind acelasi motiv de
abtinere, pe care le lucrase pe formular.

In ce priveste cea de-a treia solutie, vizdnd dosarul nr. 18771/325/2014,
intrucdt privea alté situatie decat cele uzuale, martora a aritat cd nu a redactat-o la data
de 25 septembrie 2015. Astfel, mar{i - 29 septembrie 2015, dupd sedinta publicéd de
luni - 28 septembrie 2015, realizind ci nu predase condica de vineri, a trecut in Ecris
si solutia celei de-a treia cereri de recuzare, tot de admitere, iar miercuri, in 30
septembrie 2015, a fost nevoitd s& modifice solutia, apoi sd introducd motivarea
solutiei de respingere, in data de 1 octombrie 2015.

Situatia susmentionatd a fost semnalata de grefierul de sedintd atit grefierului
sef de la Sectia a II-a Civila, cét si grefierului sef al instantei, imediat dupa ce s-a

petrecut.
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In ceea ce priveste cea de-a doua situatie, din luna octombrie 2015, grefierul

de sedintd a precizat cd, la data de 26 octombrie 2015, avand pe rol in sedinta
camerei de consiliu cererile de abtinere si de recuzare a doamnei judecator J1, in
acelasi dosar, de aceasta daté, doamna judecitor X nu i-a mai comunicat ce solutie s
treacd in Ecris, sfatuind-o s& dea condica necompletatd, iar dacad este intrebatd cu
privire la motiv, sa spuni ca ,,este vorba de o incheiere fird numar”.

Grefierul de sedintd a procedat intocmai, respectiv a predat condica
necompletatd cu privire la aceasta solutie, iar a doua zi dimineata, pe la 10-11, cand
grefierul de sedintd de la completul C1 i-a solicitat dosarul ce avea termen acordat
pentru data de 28 octombrie 2015, i-a rdspuns ci nu are solutia pronuntati si nu e
redactatd incheierea.

intrebata fiind si de presedintele de sectie despre dosarul respectiv, doamna
grefier isi aminteste cd a sunat-o pe doamna judecitor si i-a relatat situatia, iar
dumneaei i-a replicat ca este vorba de o incheiere ,,fard numar” si cd nu poate fi
obligati si o redacteze in acea zi.

Doamna judecitor X nu a venit in acea zi la serviciu, iar dosarul a rimas la
grefierul de sedintd pand a doua zi, 28 octombrie 2015, cdnd acesta a intocmit
incheierea de sedintd impreuna cu judecétorul, iar apoi, la data de 29 octombrie 2015
l-a predat grefierului de sedinta de la completul C1.

Martora M7 a declarat in fata sectiei cd doamna grefier M2 a venit in data de
30.09.2015 si i-a spus cd doamna judecator X i-a cerut si modifice in Ecris o solutie
pe care o pronuntase la data de 25.09.2015, solutie ce fusese introdusd in sistemul
informatic la acea dati. Modificarea pe care i-o ceruse consta in aceea de a schimba
solutia din “admitere” in “respingere”.
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Referitor la modalitatea de solutionare a cererilor de abtinere/recuzare a

titularilor de complet, conducerea instantei a precizat cd practica Judecatoriei ... este
unitard in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a cererilor de abtinere/recuzare a
titularilor de complete, in sensul cd, primind dosarul in care a fost formulata cererea,
judecitorul competent sd o solutioneze fixeazi termenul de judecatd intr-una dintre
zilele imediat urmétoare. Astfel, chiar daca cel care recuza judecitorul depune la dosar
o cerere completd din punctul de vedere al formei si confinutului, cu o motivare clara
atat in fapt, cat si in drept si cu dovada platii taxei judiciare de timbru atasata,
recuzarea nu se judecd in aceeasi zi in care are loc recuzarea, judecétorul fondului
mentiondnd in incheierea de sedintad cd dosarul se va trimite completului cu numarul
imediat urmitor in vederea solutiondrii cererii de recuzare. In cazul respingerii
abtinerii/recuzarii, dosarul este restituit completului initial pentru continuarea
judecitii, acesta stabilind termenul de judecata si dispunand citarea partilor.

S-a mai precizat cd practica Judecitoriei ... nu este unitard in ce priveste
obligativitatea scrierii unei minute dupa deliberarea asupra abtinerii/recuzirii. In
concret, dintre cei 41 de titulari de completuri civile, 6 judecétori sunt de pérere cd in
cazul cererilor de abtinere si recuzare nu sunt aplicabile dispozitiile art. 401 din Codul
de procedura civild. Acestia, fard sa scrie 0 minuté, intocmesc de indata incheierea n

temeiul céreia grefierul introduce solutia in condica de sedinta.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, constituie abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd”, iar conform prevederilor art. 991 alin.(2) din Legea nr.303/2004
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privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, modificatd prin Legea nr.

24/2012, ,Existd grava neglijentd atunci cand judecdtorul sau procurorul nesocoteste
din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciaza ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buné-credintd) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vidita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea refine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionatd, este necesar a analiza existenta elementelor specifice
unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in
cazul de fati, o atingere adusa relatiilor sociale constind in bunul mers al activitatii
desfasurate, al actului de justitie, de cétre parét, prin exercitarea functiei de judecitor,
raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsa, precum si existenta
vinovatiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatid, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia retine
urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 51 alin. (1) si (5) din Noul Cod de procedura
civild instanta hotiriste de indati, in camera de consiliu, fira prezenta partilor
si ascultindu-l pe judeciitorul recuzat sau care a declarat ¢ se abtine,
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numai dacd apreciazi ca este necesar; abtinerea sau recuzarea se solutioneazi

printr-o incheiere care se pronunti in sedintd publica.

Potrivit art. 401 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, dupa ce a fost luata
hotararea, se va intocmi de indati o minuti care va cuprinde solutia si in care se
va arata, cind este cazul, opinia separatid a judecatorilor aflati in minoritate.
Minuta, sub sanctiunea nulititii hotirarii, se va semna pe fiecare pagini de ciitre
judecitori si, dupi caz, de magistratul-asistent, dupi care se va consemna intr-
un registru special, tinut la grefa instantei. Acest registru poate fi tinut si in
format electronic.

Prevederile art. 234 alin. 1 din Codul de proceduri civild, stabilesc ci
dispozitiile privitoare la deliberare, opinie separati, precum s§i orice alte
dispozitii referitoare la hotaririle prin care instanta se dezinvesteste de
judecarea fondului cererii se aplica in mod corespunzitor si incheierilor.

Potrivit art.429 din Noul Cod de procedurs, dupa pronuntarea hotirarii
instanta se dezinvesteste §i niciun judecitor nu poate reveni asupra pérerii sale.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd cid solutia adoptatad in urma
deliberarii trebuie mai intdi consemnati intr-o minutd, semnata de cétre to{i membrii
completului de judecatd, in cazul de fatd de doamna judecator X, dupid care se
efectueaza operatiunile necesare pentru ca solutia s& devina publica.

Trebuie retinut faptul ca legea nu prevede posibilitatea consemnarii unor solutii
intermediare direct in programul informatic Ecris sau in cuprinsul condicii electronice.
Astfel, inifial se procedeaza la intocmirea minutet, inclusiv cu ajutorul tehnicii de
calcul, s1 numai dupi ce aceasta este semnatd de judecéatorul care a facut parte din

completul de judecati se transcrie in sistemul informatizat al instantei.
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Ecris-ul reprezinti o bazd electronici de date in care se insereazd solutii

definitive si din care sunt preluate ulterior informatiile care se regésesc in registrele
instantelor, precum si cele ce sunt publicate pe portalul instantelor de judecata.

Hotararea, ca rezultat al deliberdrii consemnat intr-o minuti, se pronuntd in
sedintd publicd, fiind transcrisa, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecata pe suport hértie, de presedintele completului ori de un alt judecator, membru
al acestuia, iar in sistem informatizat, de cétre grefierul de sedinta.

Relevant este si faptul cé in sistemul informatic al instantei se transcrie de cétre
grefier minuta semnata de judecatorul care a pronuntat solutia, operatiune care nu se
poate realiza in lipsa inscrisului care cuprinde rezultatul deliberirilor.

Asa cum s-a retinut anterior, doamna judecdtor X nu intocmea minuta la
momentul pronuntarii hotérrii prin care solutiona cererea de ab{inere sau de recuzare,
ci la o datd ulterioard care coincidea, de reguld, cu data redactdrii incheierii. Desi
minutele nu erau intocmite, in condica electronicd de sedintd generatd de sistemul
ECRIS erau trecute solutiile pe scurt.

Aceastd situatie este confirmatd de probele administrate in cauzi respectiv,
notele de relatii si declaratiile martorilor audiati in cauzi, inclusiv declaratia doamnei
judecdtor X, precum si verificirile efectuate in aplicatia informaticd in cursul
cercetarii disciplinare.

Prin urmare, Sectia retine ca prin neintocmirea minutelor la momentul
pronuntérii §i ulterior, prin completarea direct in condica electronicd generatd de
sistemul ECRIS a unor solutii pe scurt, doamna judecétor X a incélcat dispozitiile
prevazute de art. 51, 401 alin. (1) si (2) 5i 234 alin. 1 Cod de procedura civila, fapte

ce 1i sunt imputabile.
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Solutia adoptatd de judecdtorul cauzei in urma deliberdrii, fie cd poartd

denumirea de hotarare, prin care se solutioneaza fondul cauzei, fie ci este o incheiere,
in cazul solutionarii unor cereri incidentale, trebuie mai intii consemnati intr-o
minutd, semnatad de judecitor, si abia ulterior, urmata de operatiunile necesare pentru
ca solutia s& devina publica.

Neintocmirea minutelor, ca rezultat al deliberarii, chiar daci, la un moment
ulterior, solutiile au fost mentionate in condica de sedintd in format tipizat de hartie,
de cétre judecator sau de cétre grefierul de sedintd, ori completate direct de grefier in
condica electronici generatd de sistemul Ecris, fard ca acestea sa fi fost insusite in
prealabil de judecdtor prin semnédturd, a constituit premisa incilcérii, de cétre
judecitorul cercetat disciplinar, la data de 30 septembrie 2015, si a dispozitiilor art.
429 din Codul de procedura civila care prevad cd dupd pronuntarea hotérarii,
instanta se dezinvesteste si niciun judecator nu poate reveni asupra parerii sale.

Cu alte cuvinte, dupd deliberare si semnarea minutei, doamna judecdtor X nu
putea reveni asupra solufiei adoptate, in caz contrar, consecinta imediat produsa a fost
afectarea bunului mers al activitatii Sectiei a II-a Civila din cadrul Judecatoriei ... si a
imaginii justitiei in general.

Astfel, imprejurarea ca solutiile adoptate de doamna judecator X la data de 25
septembrie 2015 cu privire la cele trei cereri de abtinere, printre care si cea formulatd
de doamna judecdtor J1 in dosarul nr. 18771/325/2014, au fost transmise verbal
grefierului de sedintd care a procedat, conform practicii constante a completului, la
completarea in condica electronica generatd de sistemul Ecris, listatd ulterior, a permis
judecatoriului cercetat disciplinar sa sustind, la o datd ulterioard celei la care a
solutionat cererea, respectiv la 30 septembrie 2015, ca solutia adoptatd la 25
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septembrie 2015 era cea de respingere a cererii de abtinere, iar nu de admitere, cum

fusese mentionatd in condica electronicd, precum si sd schimbe solutia initiald de
admitere, in cea de respingere.

Consecinta produsd de fapta doamnei judecétor X, care a fost observata si
semnalatd Inspectiei Judiciare chiar de cétre petentul din dosarul susmentionat, pe
langa atingerea adusd imaginii justitiei in general, a constat in prejudiciul concret si
imediat creat petentului, constdnd in incélcarea dreptului la un proces echitabil, prin
continuarea judecarii dosarului de cétre judecdtorul céruia i se admisese cererea de
abtinere si care fusese formulata tocmai in considerarea respectarii acestui drept.

Mai mult, se constatd ci, in acelasi dosar, la interval de o lund, prin
neintocmirea la data de 26 octombrie 2015, a minutei asupra cererilor de recuzare si
de abtinere formulate la datele de 14 octombrie 2015 si respectiv 22 octombrie 20135,
deci intre termene, doamna judecdtor X a afectat din nou bunul mers al activititii
instanfei, punindu-l pe judecétorul cauzei in ipostaza de a nu cunoaste solutia dati
cererilor de recuzare si de abtinere si de a intra in sala de judecati cu un supliment de
dosar, pentru a acorda un nou termen in vederea solutiondrii unor cereri care, in
realitate, fusesera deja solutionate.

Relevant este si faptul ca aceastd modalitate de lucru a reprezinta o constantd in
activitatea pdratei in ce priveste solutionarea cererilor de abtinere sau recuzare, iar
perpetuarea in timp a acestui situatii demonstreazd cd judecatorul a ignorat
consecintele deosebit de grave ce s-ar putea produce prin aceastd abordare.

De asemenea, Sectia apreciazd, ca intre fapta péarétei de a incélca dispozitiile
legale prev. de art. 51, 234 alin. 1, 401 alin. (1) si (2) si 429 din noul Cod de
procedurd civild si urmarea socialmente periculoasd existd legiturd de
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cauzalitate, din moment ce fapta a fost doveditd (si necontestati), iar urmarea produsi

s-a datorat actiunii si atitudinii paratei.

Fata de aceste considerente Sectia apreciaza, cd fapta paritei astfel cum a fost
descrisa anterior se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completérile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca forma de vinovitie este definita
abstract de legiuitor la art. 99 ind. 1 alin. (2): ,,Existd gravd neglijentd atunci cdnd
judecétorul nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinti
pozitia psihica pe care un anumit om o are fata de o anumita fapta si fatd de urmarile
acesteia; ea nu este o atitudine genericd, ideala, abstracta, ci, dimpotriva, concreta,
manifestatd in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa gravd nu comporti intentia de a face rau, prezentind doar o
gravitate particulard: aceea a unui act grav, neglijenta inacceptabila pe care nici omul
cel mai putin avizat nu ar comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovitie cu care trebuie savarsita fapta pentru a
constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au
un caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Diferenta dintre culpa usoard si culpa gravd se reduce la a delimita
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Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de

prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurdrile in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor in care a trebuit sa lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusa la indoiala, vadita, fiind dati de
insdsi importanta normelor incélcate prin fapta ilicita.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ci incalcid o dispozitie a
legii, in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhiband astfel
o manifestare de vointd, pentru care este finut responsabil de rezultatele
comportamentului sdu.

Asa cum s-a aratat anterior, modalitatea defectuoasa in care parata a inteles
sa aplice dispozitiile legale prevazute de 51, 234 alin. 1, 401 alin. (1) si (2) si 429 din
noul Cod de procedura civild are caracter repetat, nefiind o imprejurare exceptionald
in activitatea sa, aspect confirmat de probele administrate in cauzi.

Astfel, in mod obisnuit, atunci cand prezida complete de judecatd, doamna
judecdtor X proceda la intocmirea minutei ulterior momentului pronuntarii hotararii,
trecénd solutia pe scurt in condica electronica.

Sectia apreciaza ci paréita avea posibilitatea s prevada urmarea fapteior sale,
intrucat dispozitiile legale sunt clare din acest punct de vedere. Astfel, rezuitatul
deliberérii se consemneazd intr-o minuta insusitd prin semnaturd de judecétorul care a
deliberat. De asemenea, in sistemul Ecris se introduc doar solutiile adoptate de
completul de judecatd, ce rezultd din minuta semnatd de membrul sau membrii
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Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor de proceduri incélcate,

completului.

forma de vinovitie cu care a fost sidvarsitd fapta este aceea a gravei neglijente,
deoarece nu se poate retine nici o imprejurare care si poati justifica incilcarea de
catre un judecdtor a normelor de procedurd care guverneazid cel mai important
moment al procesului judiciar, anume acela al deliberarii si al stabilirii solutiei in
cauza dedusa judecatii.

In plus, nici din perspectiva activitatilor desfasurate la nivelul sectiei,
inscrisurile depuse in cursul cercetdrii disciplinare nu relevd un dezechilibru intre
volumul de activitate al doamnei judecitor X, raportat la cel al celorlalti judecatori si
la media de cauze in materie civila, iar modalitatea de configurare a completelor de
judecatd si punctajul aferent, precum si programarea sedintelor de judecata din cadrul
Sectiei a Il-a Civila, permit fiecarui judecétor si isi gestioneze intr-un mod adecvat
atat dosarele aflate pe rol in procedurd prealabild, cit si activitatea de judecatd si
indeplinirea atributiilor auxiliare.

Raportat la intreg probatoriul administrat in cauza, Sectia apreciaza ca
indeplinirea deficitara a atributiilor de serviciu de citre doamna judecitor X este
consecinta modului particular in care aceasta s-a raportat la obligatiile legale
imperative ce i revin.

Astfel, cu privire la maniera de lucru a judecétorului cercetat disciplinar, in
cursul cercetérii disciplinare au fost verificate toate dosarele in care doamna judecétor
X a solutionat cereri de abtinere ale doamnei judecator J1 si/sau cereri de recuzare
formulate impotriva acesteia, in pericada 1 ianuarie 2014 - 16 februarie 2016, fiind
depuse inscrisuri in acest sens la dosar, rezultind c& din cele 13 dosare
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evidentiate, doar in 2 dosare (nr. 9239/325/2015 si nr. 15834/325/2015) au fost

intocmite minute in forma tehnoredactatd, cu precizarea ci in privinta dosarului nr.
9239/325/2015, solutia nu este trecutd in condica de sedinta.

Actele de cercetare disciplinara relevé situatii in care, cu privire la cererea de
abtinere a doamnei judecdtor J1, solutia neconsemnatd de doamna judecator X intr-o
minutd, a fost editatd in sistem Ecris la o datid ulterioard solutionarii cererii, iar
continutul documentului nu apare editat in Ecris (dosarele: nr. 21149/325/2013* si nr.
20920/325/2015); situatii in care, cu privire la cererea de abtinere a doamnei judecétor
J1, solutia neconsemnatd de doamna judecitor X intr-o minuti, a fost editatd in sistem
Ecris la data solutiondrii cererii, insd continutul documentului apare editat in Ecris la o
datd ulterioard ( dosarele: nr. 15808/325/2014*, nr. 30520/325/2015); situatii in care,
cu privire la cererea de abtinere a doamnei judecator J1, solutia neconsemnati de
doamna judecdtor X intr-o minuti, a fost editatd in sistem Ecris la data solutionarii
cererii, iar continutul documentului apare editat in Ecris la aceeasi data (dosarele: nr.
18885/325/2015, nr. 23675/325/2015, nr. 29945/325/2015, nr. 12862/325/2012%%*,
nr.33323/325/2014* si nr. 20054/325/2014*).

Tot cu privire la maniera de lucru a doamnei judecator X, din declaratia fostului
grefier de sedintd al completului prezidat de paréta, reiese ca, in perioada anilor 2006-
2012, se trecea in condica solutia pe scurt insd, la momentul deliberdrii, minuta pe
care doamna judecdtor o scria olograf, consta in: ,,A”, ,,R”, ,,Admite in parte”, pe
coperta dosarului sau pe verso-ul primei file din dosar, iar pe un biletel alaturi, era
mentionat, daca era cazul, in care parte era admisé actiunea.

La momentul redactirii de catre grefierul de sedintad a hotérérii (dupa model,
sau prin raportare la alte motiviri anterioare, in cauze similare) aceasta ,lista si
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dispozitivul, pe care doamna judecdtor il semna, acesta reprezentind, in realitate,

minuta hotararii, numerotata si cusuta la dosar”.

in acelasi sens este si declaratia martorei M3, care a ocupat in anii anteriori
functia de grefier statistician si care a aritat cd doamna judecitor X scria pe coperta
dosarului “R” sau “A” , fiind nevoita uneori s-o intrebe pe aceasta daci ,,R” inseamni
respingere sau renuntare.

Mai reiese din probele administrate, cé practica in materie a doamnei judecator
Roman, se distinge de aceea a tuturor colegilor sii de sectie, chiar si a celor
reprezentind o minoritate, care nu intocmesc minuta in solutionarea cererilor de
abtinere/recuzare, insd motiveazi incheierea de sedinta la aceeasi dati, iar continutul
documentului editat este introdus in Ecris.

Fatd de toate aceste circumstanie, se apreciazi ci fapta doamnei judecator X nu
se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a inlitura raspunderea disciplinara a
acesteia.

In consecints, Sectia constatd, din probatoriul administrat in cauzi, ca fapta
paratei de a nu intocmi minutele la momentul pronuntirii hotéririlor judecatoresti,
respectiv a incheierilor prin care au fost solutionate cererile de abtinere sau recuzare,
ci la o dati ulterioara acestui moment, respectiv de a modifica solutia dupi pronuntare
si dupd ce aceasta fusese mentionatd in sistemul Ecris intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a I a rap. la art. 99
ind.1 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

Potrivit art.99 lit. m) din Legea nr.303/2004 modificati prin Legea
36

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: wuww.csm1909.r0



)_I-g\_" 217%e007 ol F

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

nr.24/2012 constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod nejustificat a

dispozitiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente.

Potrivit art.98 alin.l din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile si
completiérile ulterioare judecétorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard s Intruneasci elementele constitutive cu referire la latura
obiectiva, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovétia, aceasta trebuie constatati in mod cert in baza
probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare si inexistenta unei cauze de exonerare legitimeazd angajarea
raspunderii disciplinare.

Referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m
din Legea nr.303/2004, Inspectia Judiciara sustine ca faptele doamnei judecétor, de a
fi incélcat dispozitiile art. 51, art. 234, art. 401 si art. 429 Cod proceduri civila, prin
neintocmirea minutei $i mentionarea, de cétre grefierul de sedintd, a solutiilor in
condica de sedintd in format tipizat de hértie, ori completarea direct in condica
electronica generatd de sistemul Ecris, fard ca acestea sa fi existat in materialitatea lor
ori sé fi fost insusite la momentul respectiv de judecétor prin semnéturd, precum §i
modificarea minutei, respectiv a solutiei adoptate cu privire la o cerere de abtinere
reprezinti o nerespectare a obligatiilor previizute de dispozitiile regulamentare
previzute de art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2000, art. 5 din Regulamentul de
ordine interioari a instantelor judecitoresti si art. 12 din Codul deontologic
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De asemenea, se sustine cd prin incélcarea dispozitiilor prevazute de art.429 din

al judecitorilor si procurorilor.

Codul de procedura civila, constand in aceea ca a modificat solutia adoptata cu privire
la o cerere de recuzare, doamna judecdtor X a instigat, respectiv a determinat
grefierul de sedinta sd-si incalce propriile atributii ce ii revin in materie, potrivit
Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecétoresti aprobat prin Hotirarea
nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in vigoare la data
faptelor.

Se sustine cd aceste fapte se circumscriu laturii obiective ale abaterii
disciplinare previdzute de art.99 litm din Legea nr.303/2004, in conditiile in care,
potrivit art. 54 alin.1 lit. a) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, grefierul de sedintd participd la sedintele de judecatd, indeplinind
atributiile prevazute de lege si de regulament, sub controlul presedintelui completului
de judecata.

Asa cum s-a ardtat anterior, pentru existen{a acestei abateri disciplinare este
necesar, sub aspectul laturii obiective, s existe In sarcina judecétorului o obligatie cu
caracter administrativ previzutd de lege sau inscrisd in regulamentul de ordine
interioard, precum si nerespectarea acestei obligatii din partea judecatorului, iar sub
aspectul laturii subiective legiuitorul a prevézut cerinfa ca nerespectarea acestei
obligatii sé aiba caracter nejustificat.

In esentd, ceea ce se imputi doamnei judecitor X din perspectiva acestei
abateri disciplinare consti in faptul cd prin incélcarea dispozitiilor procedurale
prevazute de art. 51, art. 234, art. 401 si art. 429 Cod procedura civila a
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determinat grefierul de sedinta sd-si incalce propriile atributii in materie, desi

potrivit art.54 alin.1 lit.a din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitoresti aprobat prin Hotarirea nr. 387/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, avea obligatia si controleze intreaga activitate a
acestuia, incileand In acelasi timp si dispozitiile prevazute de art. art. 4 alin.1
din Legea nr. 303/2000, art. 5 din Regulamentul de ordine interioara a
instanfelor judecitoresti si art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

Sectia constatd ci faptele imputate doamnei judecitor X, in raport de care se
sustine cd a savargit abaterea disciplinard prevdzuti de art.99 lit.tm din Legea
nr.303/2004 sunt aceleasi cu faptele retinute de reclamantd, precum si de Sectie in
continutul constitutiv al abaterii disciplinare prevézute de art.99 lit.t teza a-II-a din
Legea nr.303/2004.

Raportat la acest aspect, Sectia retine ca, dest faptele doamnei judecédtor X
constand in nerespectarea dispozifiilor prevazute de art. 51, art. 234, art. 401 si art.
429 Cod procedura civila au avut presupus incélcarea de cétre grefier a unor dispozitii
regulamentare, acestea nu se pot circumscrie $i continutului constitutiv al abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.m din Legea nr.303/2004, intrucéit in acest caz ne-
am afla in prezenta unei ,,duble incrimindri ", situatie nepermisa de lege.

Riaspunderea juridica a unei persoane este reglementatd de principiul potrivit
caruia unei singure violari a normei juridice fi corespunde o singurd imputare,
principiu din care rezultd ci nimeni nu poate fi sanctionat de doud ori pentru aceeasi
fapta (non bis in idem).

Avand in vedere ca faptele paratei, constdnd nerespectarea dispozitiilor
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prevazute de art. 51, art. 234, art. 401 si art. 429 Cod proceduri civild se circumscriu

continutului constitutiv al abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. t) teza a-Il-a din
Legea nr. 303/2004, asa cum au fost retinute anterior, sectia apreciaza cid périta nu
poate fi trasa la raspundere pentru aceleasi fapte si din perspectiva abaterii disciplinare
prev. de art.99 lit.m ) din acelasi act normativ.

Este adevarat ca potrivt art.108 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, judecatorii sunt obligati sa verifice efectuarea in termen a
incheierilor si a celorlalte lucriri intocmite de grefierul de sedinti, restituindu-le
pe cele necorespunzitoare si ddnd indrumdrile necesare pentru refacerea lor, insé in
cauza de fatd, sectia a retinut in sarcina pératei incdlcarea obligatiei de a intocmi
minuta in scris, respectiv de a nu intocmi incheierea prin care a solutionat cererea
de abtinere sau recuzare, astfel incat partile si magistratul recuzat si cunoasca
solutia adoptata in cauza. Prin urmare, sub acest aspect, nu se poate pune problema
nerespectarii de catre doamna judecator X a dispozitiilor art.108 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecétoresti, din moment ce incheierile se redactau de
catre parata si s-a retinut incélcarea de citre aceasta a normelor de procedurai civila.

O interpretare contrard ar duce la angajarea rispunderii disciplinare a péarétei
pentru aceeasi faptd, din perspectiva a doud abateri disciplinare, situatie nepermisa de
lege, avand in vedere ca intotdeauna in astfel de situafii se retine fapta mai grava, in
cazul de fata, cea sdvarsitd in calitate de autor, care se circumscrie laturii obiective a
abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t din Legea nr.303/2004.

De asemenea, nu se poate retine in sarcina paritei fapta de a nu respecta
dispozitiile prevazute de art.54 alin.1 lit.a din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecétoresti, cdtd vreme s-a constatat existenta raspunderii
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disciplinare a doamnei judecitor X pentru fapta de a solicita grefierului de sedintd

modificarea minutei, respectiv a solutiei mentionate in Ecris, sens in care s-a constatat
cd au fost incélcate de cétre aceasta dispozitiile prevazute de art.429 din Codul de
procedura civila.

Referitor la dispozitiile prevazute de art.5 alin.2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecéatoresti, respectiv cele prevazute de art.4 alin.1 din Legea
nr.303/2004, Sectia constata ca acestea nu stabilesc in sarcina judecitorilor o obligatie
cu caracter administrativ, ci sunt dispozitii cu caracter general, ce statueaza cu privire
la principiile fundamentale sub care trebuie sa se desfasoare intreaga activitate a unui
judecator.

Totodatd, sectia retine cd nu se poate pune problema incélcarii dispozifiilor
prevazute de art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor $i procurorilor, intrucit nu
ne aflam intr-o astfel de procedurd, Sectia fiind investitd cu sévarsirea unor eventuale
abateri disciplinare.

in consecinti, avind in vedere toate considerentele expuse anterior, Sectia
urmeaza a respinge actiunea disciplinard avand ca obiect abaterea disciplinard
previzuti de art.99 litm din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintiti, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea concretd precum i
consecintele faptelor sivarsite de parita judecator.

Astfel, Sectia va avea in vedere ci valoarea sociala lezata o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
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judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie pe planul raportului juridic de

muncd, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Totodata, se va tine seama de faptul ca abaterea disciplinard refinuta in sarcina
parétei a fost sdvarsitd in urma adoptérii unui mod de lucru nelegal si lipsit de rigoare,
precum si de faptul cd modalitatea de lucru a doamnei judecitor X, astfel cum a fost
evidentiati mai sus, reprezinti o constanti in activitatea sa. In acest sens, Sectia retine
cd péarata, pe parcursul cercetarii disciplinare a aratat cd modalitatea de scriere a
minutei pe scurt, pe coperta dosarului, a fost dintotdeauna practica sa, precum si a
instantei si ca In anul 2014 Inca se scria minuta in acest fel, iar la momentul redactarii
hotararii, se lista minuta in forma tehnoredactata si se semna de cétre judecétor.

in plus, faptul ca pérdta a procedat la modificarea unei solutii adoptate cu
privire la o cerere de abtinere, in sensul cid a solicitat grefierului si steargd solutia
initiald, de admitere a cererii si sd treaca solutia de respingere a cererii, conferd o
gravitate deosebit de mare faptelor sévérsite de aceasta.

Astfel, se va avea in vedere faptul ca prin savarsirea acestei abateri disciplinare
s-a adus atingere imaginii si prestigiului justitiei, consecintele faptelor sdvarsite de
parata constand atét in aprecierile negative pe care opinia publica le poate avea asupra
sistemului judecédtoresc, cdt si In incilcarea dreptului la un proces echitabil a
petentului P1.

De asemenea, modul in care pérata a facut aplicarea dispozitiilor legale in
cauzele exemplificate cu ocazia analizarii elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare indica faptul cd aceasta nu a inteles si nici nu a dorit si in{eleaga

gravitatea faptelor sale.
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Puterile pe care le presupune functia de judecdtor trebuie exercitate cu

responsabilitate si exclusiv in interesul administrarii eficiente a justitiei, cu men{inerea
demnitatii §i autoritatii instantei pe care o reprezinta.

in acest context, independenta judecatorului nu constituie un privilegiu care sa
ii permitd nesocotirea dispozitiilor legale si respectiv a responsabilitétilor specifice
functiei, limitele independentei fiind raportate la cerinta esentiala a respectarti legii.

Sectia retine ca doamna judecator X are o vechime in profesie de 20 ani de ani,
nu a mai fost sanctionatd disciplinar pana in prezent, iar din fisa de evaluare a
activitdtii profesionale rezulti ca la ultima evaluare a obtinut calificativul ,foarte
bine”.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea faptelor si urmarile
produse, precum si caracterul repetitiv al acestora, Sectia apreciaza cid se justificd
aplicarea fatd de parata a unei sanctiuni care sd nu o indeparteze din magistratura, dar
care, prin suspendarea din functie pentru o perioada de timp, sé ii atraga aten{ia asupra
consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

Ca urmare, avand in vedere cé sanctiunea are ca scop imediat indreptarea celui
care a comis ¢ abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc de
preventie atat pentru cel sanctionat, cat si pentru societate, Sectia, cu majoritate,
apreciazi cd, fatd de disp.art.100 lit.d) din Legea nr.303/2004, republicati, se impune
aplicarea fatd de pardtd a sanctiunii constdnd in suspendarea din functia de
judecitor pentru o perioada de 3 luni, pentru sivéarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.(2) din acelasi act normativ.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Cu majoritate

Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva doamnei X — judecétor in cadrul Judecatoriei ....

In baza art.100 lit. d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu meodificirile si completirile ulterioare, aplica
doamnei X — judecdtor la Judecitoria ..., sanctiunea disciplinard constind in
»suspendarea din functia de judecétor pe o perioadad de 3 luni ”, pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza a —II-a raportat la art.99 ind.1
alin.2 din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard avdnd ca obiect abaterea disciplinara
prevazutd de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publici azi,1 iunie 2016.

Presedinte,
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Judecitor
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Cu opinie separata in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii

disciplinare

in raport de situatia de fapt retinuti anterior, in opinie minoritard, apreciem
cd se impunea aplicarea sanctiunii disciplinare constind in ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni” pentru
urmaitoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere imprejuririle,
gravitatea concreta si consecintele faptelor sdvarsite de parita judecitor.

Astfel, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele directe,
imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de probatoriul
administrat in cauzi, aspecte ce urmeazd sd fie apreciate si in raport de
circumstantele reale si personale ale paratei judecitor.

Pentru a se realiza rolul educativ gi preventiv al demersului disciplinar este
nevoie ca sanctiunea aplicatd si fie dozata corect in scopul realizarii unei corelari
juste cu fapta savérsita .

n egali misuri, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanta.

in acest context, relevant este faptul ca, ulterior declansarii cercetarii
disciplinare, doamna judecétor X nu a mai adoptat acelasi mod de lucru in ceea ce
priveste intocmirea minutelor. De remarcat, este si faptul la nivelul instantei
exista practica de a nu fi Intocmite minute cu prilejul solutionérii cererilor de
abtinere sau recuzare, cu precizarea ci ceilalti judecétori intocmeau incheierea
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De asemenea, doamna judecitor ... are o vechime in profesie de 20 ani de

in aceeasi zi.

ani, nu a mai fost sanctionata disciplinar pina in prezent, iar din fisa de evaluare a
activitatii profesionale rezulta ci la ultima evaluare a obtinut calificativul ,,foarte
bine”. Toate aceste aspecte contureazi, pana la acest moment, o conduita
conformd cu standardele profesionale, prezenta cercetare disciplinard avand
caracter singular in activitatea doamnei judecétor .

Este de retinut si imprejurarea cd doamna judecator X a aratat cé, la nivelul
instantei, a existat practica de a nu se intocmi minute, respectiv de a dicta
grefierului solutia pentru a fi introdusa in evidentele publice, fard si existe o
minutd semnatad de judecitor. Relevant este sub acest aspect faptul cd desi la
nivelul conducerii instantei era cunoscuta aceasta modalitate de lucru a pératei, nu
s-a luat nicio méasura.

De asemenea, din declaratia grefierului de sedintd al paratei, rezultd ca
acesta a facut cunoscutd conducerii instantei solicitarea doamnei judecitor de a
modifica solufia mentionatad In Ecris si i s-a spus si faci ce zice doamna
judecator.

Tinand cont de toate aceste Imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd totodatd caracterul
gradual al angajérii raspunderii disciplinare, apreciem ¢ se impunea aplicarea
fatd de doamna judecitor X, in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor $i procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, a sanctiunii disciplinare constidnd in reducerea indemnaizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni pentru sivargirea
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abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.2

din acelasi act normativ.

Judecator

Judeciator

a8
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