"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr. 30/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 5J
Sedinta publica din 30 martie 2016

Presedinte - Judecitor
Judecitor
Judecitor
Judecitor
Judecator
Judecator

Judecator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva paratului X, judecdtor in cadrul Judecétoriei ..., avédnd ca obiect
sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lith) si t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rdspuns Inspectia
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Judiciara, prin reprezentant - inspector judiciar, judecitor Y si paratul judecitor X,

personal.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, care invedereazi faptul ca
procedura de citare este legal indeplinita.

Sectia acordd@ cuvantul asupra cererilor prealabile:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, arata ca au fost depuse la dosar, de
catre parat, inscrisuri pe care Sectia nu le-a incuviinfat ca probd la termenul
anterior. La acel termen, pardtul nu a solicitat si se administreze noi probe cu
inscrisuri, in ceea ce priveste complexitatea si numarul de dosare rulate, tocmai
pentru ca Inspectia Judiciard administrase deja aceste probe. Aceste inscrisuri sunt
noi §i vizeaza alte perioade decét cele care au facut obiectul cercetarii disciplinare.

Paratul, personal, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar, in conditiile art.254 C.pr.civ., aritdnd cd administrarea acestei probe nu
prilejuieste améanarea judecatii, iar inscrisurile respective sunt evidente din
sistemul ECRIS. Apreciaza ca fiind utila si concludenta solutionarii cauzei aceasta
proba, teza probatorie fiind aceea a dovedirii volumului de activitate pe ultimii ani.

Mai aratd paratul ca probatiunea Inspectiei Judiciare nu a fost loiald, in
actiunea disciplinard ficindu-se vorbire de faptul cd au existat amanari de
pronuntare si anterior perioadei de referintd, mentionidndu-se in acest sens o lund
din cursul anului 2013, astfel incat este relevant a dovedi volumul de activitate pe
ultimii ani.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratd cd péaratului i s-a acordat

termen pentru studierea dosarului, iar aceste inscrisuri nu au fost depuse pana
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astazi. Probele se administreazd intr-o anumitd ordine, conform dispozitiilor

codului de proceduri civila, neputand fi administrate in rate.

in consecint, solicita respingerea probei cu inscrisuri, apreciind ¢a nu este
relevanti, nefiindu-i favorabila paratului, intrucat valorile sunt mai mici decét cele
retinute de cétre Inspectia judiciara.

Sectia, avand in vedere dispozitiile previzute de art.254 alin.(2) pct.4 rap.
Ia art.255 din Codul de proceduri civild, incuviinteazd proba cu inscrisuri solicita
de parat, considerdnd-o utili si concludenti solutionarii cauzei.

Sectia procedeazd la audierea martorilor Z - judecdtor in cadrul
Judecitoriei ... si Q - prim procuror adjunct din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul ... , declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de
citre presedintele Sectiei, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, constatind cauza in stare de judecata,
Sectia acordd cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulata, avdndu-se in vedere numirul si frecventa cazurilor in care
paratul a inteles si amane pronuntirile, existdnd situatii in care a aménat
pronuntarea de 20 de ori in mod nejustificat. In urma verificarilor efectuate de
Inspectia Judiciard, au fost identificate situatii in care s-a ajuns la concluzia cd
paratul nu si-a studiat temeinic dosarele, acesta fiind motivul amanarii de
pronuntare si a repunerii pe rol.

in ceea ce priveste latura subiectivd, consideri ci vinovatia paratului

rezultd din faptul ca acesta nu si-a studiat temeinic dosarele, din conduita pasiva
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adoptatd pe parcursul solutiondrii cauzelor analizate, din numérul mare al

situatiilor in care paratul a aménat pronuntérile, acesta fiind singurul judecitor din
instanta care procedeaza in acest fel, fapt ce a avut drept consecintad prelungirea
nejustificata a procedurilor judiciare.

De asemenea, se solicitd a se avea in vedere ca paréatul a participat la 355 de
sedinte de judecatd in anul 2014, ruldnd 2607 dosare, a pronuntat 383 de hotéarari,
mai multe decat cele mentionate in inscrisurile depuse de acesta la termenul de azi,
unde se mentioneaza ci a pronuntat 372 de hotérari, iar complexitatea retinutd de
Inspectia Judiciaréd este de 3003 puncte, spre deosebire de complexitatea de 2588
de puncte, ce rezultd din inscrisurile depuse de péarat la dosarul cauzei pentru anul
2014.

Totodata, se arata ca in anul 2015, pana la 20 iunie, perioada pentru care s-a
efectuat cercetarea disciplinara, paratul a participat la 127 de sedinte, a rulat 1910
dosare si a solutionat 218 dosare. Mai aratid ca nu s-a sustinut niciodati de cétre
Inspectia Judiciard faptul ca paratul nu este un judecétor bine pregétit profesional,
mai mult, in rezolutia de incepere a cercetérii disciplinare s-a refinut ci acesta se
preocupd in mod constant, atdt de pregétirea sa, cét si de participarea la activititile
extrajudiciare, aspect confirmat si de presedintele instantei.

in ceea ce priveste redactarea cu intirziere a hotirarilor, reprezentantul
Inspectiei Judiciare aratd cd paratul a depasit intr-un numér insemnat de dosare
termenul legal pentru redactarea hotirérilor, respectiv intr-un numir de 149,
ardtdnd totodatd ci la ultima raportare, la finele anului 2015, avea Incd 30 de

dosare neredactate in termen, iar pand in luna martie paratul a redactat si aceste
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De asemenea, solicita sd se retind caracterul imputabil al depasirii

dosare, in prezent neavand dosare restante.

termenului legal de redactare a hotérarilor judecatoresti, vinovitia judecétorului
cercetat rezultd din modul in care a inteles sd-si indeplineascd obligatiile
profesionale ce-i revin, in conditiile in care nu a avut un numir de hotarari,
pronuntate si redactate mai mare decat al celorlalti colegi care si-au desfasurat
activitatea n aceeasi perioada. Considerd cid acest lucru a avut ca si consecinti
prelungirea nejustificatd a procedurii judiciare, aceasta constituind totodati o
incélcare a dispozitiilor art.6 din CEDO, in ceea ce priveste durata rezonabild a
procesului.

In ceea ce priveste abaterea disciplinara previzuta de art.99 lit. (t) din Legea
nr.303/2004, solicitd sd se refind starea de fapt expusa in rezolutie si respingerea
apérarilor formulate de contestator, in special cele referitoare la inexistenta unor
dispozitii legale regulamentare sau de spetd care si oblige judecitorul de cameri
preliminard sa verifice periodic masura preventivd in asa fel incit si dea
posibilitatea instantei de control judiciar sd solutioneze contestatia impotriva
incheierii prin care a fost verificata legalitatea si temeinicia masurii i inlocuirea
acesteia cu o altd masurd, inainte de expirarea termenului panid la care a fost
dispusd masura preventiva.

Solicitd totodata si se aiba in vedere circumstantele personale invocate de
parat, precum si aspectele retinute in circumstantiere, respectiv volumul de

activitate.

Pardtul, personal, aratd ca in ceea ce priveste cea de-a doua abatere retinuta
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in sarcina sa, considera ca a verificat in termenul legal masura arestirii preventive,

respectiv in a 25-a zi, amdnand pronuntarea o zi in termenul de definitivare a
masurii Tnlocuirii. Inspectia Judiciara sustine cd existd un termen suplimentar sau
obligatie de diligentd, suplimentard termenului legal de 30 de zile pentru fixarea
termenului de verificare, in acest sens invocdndu-se decizii obligatorii, respectiv
decizia nr.336/2015 si decizia nr.372/2009 - recurs in interesul legii. Se arati ci, in
fiecare dintre aceste doua situatii au existat niste termene, fiind o alti materie, a
prelungirii arestdrii preventive, iar in cazul de fati este vorba despre materia
verificdrii de cétre judecétorul de camera preliminara a unei masuri dispuse, pentru
care nu existd decat un singur termen, cel de 30 de zile si nicio altd obligatie de
diligentd. Se mai aratd ca existd o obligatie a judecitorului din calea de atac,
respectiv in cazul contestatiei formulate de catre procuror, judecatorul fiind obligat
sa solutioneze aceasta contestatie anterior expirérii termenului.

Paratul aratd ci in Hotardrea prealabild nr.25/2014 se trateaza despre
analogia legii, respectiv ,aplicarea prin analogia legii penale, drept substantial
sau procedural constituie o problemd controversatd. Potrivit unei opinii, avand in L
vedere ca normele de procedurd sunt de strictd interpretare, ele nu se pot extinde
si la alte situatii prevdzute de lege. Potrivit altei opinii, in concordantd cu
principiul egalitdtii de tratament se acceptd aplicarea prin analogie exclusiv a
normelor cu caracter favorabil inculpatului”, cum este cazul si in spetd, ,,analogia
presupune extinderea aplicdrii unei norme penale cu privire la o situatie
nereglementatd expres, dar care este asemandtoare cu cea descrisd de norma

respectiva”. Or, in cazul din speta situatia nu este asemanatoare, nu se aplica de
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plano si dacé s-ar aplica ar fi in defavoarea inculpatului, care in teza propusa de

Inspectia Judiciard, a existentei unei obligatii de diligentd suplimentard a
magistratului, ar trebui ca intotdeauna inculpatul si fie arestat. insa, legiuitorul nu
a reglementat expres o astfel de procedurs, in cazul de fatd neexistidnd decit o
singura obligatie a judecétorului si o marja de apreciere suficient de largéd de 30 de
zile, in care s& se poata face verificarile.

Inlocuirea unei masuri preventive nu are ea insési conditii de validitate, ¢i in
ipoteza in care exista o masurd preventivd anterioard si se dispune o altd masura
preventiva, singurele conditii de validitate sunt cele prevazute de lege pentru noua
miésuri dispusa.

in acest sens Mihai Udroiu, in noul Cod de procedura penala, fila 486, arata
ca ,inlocuirea mdsurii arestdrii preventive este mdsura procesuald ce poate fi
dispusd in situatia in care s-au schimbat temeiurile gi conditiile ...”. $i ca, ,in
cazul dispunerii arestdrii preventive in lipsd, nu existd nici un impediment legal
pentru formularea unei cereri de revocare chiar inainte de punerea in executare a
mandatului de arestare”.

Astfel, in lumina noului Cod de procedurd penald, existd diferente intre
mésura preventiva a controlului judiciar si liberarea provizorie sub control judiciar,
respectiv, potrivit vechiului Cod de procedura penald, nu se putea dispune liberarea
provizorie, atdta timp cét nu era in fiintd mésura arestdrii preventive, In acest sens
fiind pronuntata Decizia nr.17/2011 — recurs in interesul legii, care prevede ca ,din
interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale ce reglementeazd institufia juridica

a liberdrii provizorii se refine cd o conditie esentiald §i prealabild formuldrii unei
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cereri de liberare provizorie care reiese implicit din continutul normelor in

materie, o constituie preexistenfa mdsurii arestarii preventive legal luate fatd de
invinuit sau inculpat. Examinarea pe fond a cererii de liberare provizorie
presupune in primul rdnd verificarea prealabild a subzistentei temeiurilor...”.

Paratul aratd cd aceastd situatie nu este aplicabild si in cazul masurii
preventive a controlului judiciar, considerand astfel ca tot ceea ce trebuie respectat
cénd se dispune controlului judiciar, sunt conditiile de validitate pentru luarea unei
astfel masuri.

Cu privire la criteriile folosite de Inspectia Judiciara pentru a caracteriza o
faptd ca si abatere disciplinard, pérdtul sustine cd nu existd o altd norma legald
decat cea care prevede termenul de 30 de zile, nefiind vorba de o incilcare grava
sau flagrantd a unor norme elementare.

In ceea ce priveste fapta constdnd in améindrea In mod repetat a
pronuntarii, urmatd uneori de repunerea pe rol a cauzelor, precum si de
nerespectarea termenului legal pentru motivarea hotérarii araté ci, in intAmpinare,
a invocat faptul ca incadrarea faptelor este gresitd, intrucét ,,intarzierea repetatd in
efectuarea lucrarilor din motive imputabile” este reglementata de teza a -Il-a a
articolului 99 lit. (h) din Legea nr.303/2004 si se referd la intirzierea in emiterea
mandatelor de arestare, intarzierea in emiterea mandatelor europene si la orice alte
lucrari care nu au caracter judiciar. Faptele ce i se imputi se incadreazd in
dispozitiile previazute de art.99 lith) teza I-a care prevdd ca fiind abatere
disciplinard ,, nerespectarea in mod repetat din motive imputabile a dispozitiilor

legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”.
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Fapta constand in ,,intarzierea repetatd in efectuarea lucririlor din motive

imputabile”, se refera la obligatiile pe care le au judecitorii, obligatii prevazute
distinct in art.91 din Legea nr.303/2004 potrivit cérora ,judecétorii si procurorii
sunt obligati sd rezolve lucrérile in termenele stabilite”.

Astfel, sustine cd& Tn mod eronat a fost invinuit de savéirsirea abaterii
disciplinare prevdazute de art.99 lit. (h) teza a —Il-a din Legea nr.303/2004,
considerand ca nu a fost cercetat pentru o astfel de fapta.

Péritul aratd cd in anul 2015 a fost printre primii judecétori in ceea ce
priveste incarcétura dosarelor, iar in anul 2014 a avut de doud ori mai multe dosare
decét restul celorlalti judecitori ai instantei. De asemenea, in anul 2013 incarcétura
pe complet a fost tot de doud ori mai mare decét a celorlalfi judecatori ai instantei
si acest lucru rezultd din evidentele informatice aflate la dosar.

Solicita sé se aprecieze caracterul imputabil al acestor intdrzieri in functie
de situatia privind volumul mare de activitate, ardtand cé niciodati nu s-a plans de
aceasta situatie, Insd nu a reusit s& managerizeze timpul astfel incat sa respecte
termenele. Lipsa de imputabilitate rezultd din gradul de incércare al completului,
din modul in care a lucrat, motivérile hotérarilor fiind ample, iar problemele de
drept abordate fiind spinoase. De asemenea, arati cd, de aproximativ o jumatate de
an, nu mai are amanari de pronuntare §i nici Intdrzieri in redactarea hotérérilor,
precizand cé regreti situatia creati.

in concluzie, solicitd respingerea actiunii. Depune la dosar Inscrisuri in
sustinerea celor aratate.

Inspectia Judiciard, in replicd, arata ca in rispunsul la intimpinare a fost
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atins fiecare punct din aspectele invocate de citre domnul judeciator X si

precizeazi ci s-a tinut cont de practica constantd a Sectiei pentru judecitori in
materie disciplinard. De asemenea, precizeaza ca incircatura completului de care
face vorbire paratul a fost sub volumul optim prevdzut de hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind de 2369 de puncte in anul 2014 si de 2645 de

puncte in anul 2015.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra cauzei de fati, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinard, sub nr.30/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin
hotararea ce se va pronunfa, s se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile
previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paratului X,
judecator in cadrul Judecétoriei ..., cu privire la savarsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h) si lit. t) teza a-II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in ,nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a

dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intarzierea
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repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”, respectiv ,exercitarea

functiei cu grava neglijenta”.

In motivarea actiunii se arata ca domnul judecator X a procedat, in mod
repetat, intr-un numdr semnificativ de cauze, la aménarea succesivad a pronuntdrii,
pe o perioadd mai mare de 15 zile in materie penald (in raport de dispozitiile
vechiului cod de procedurd penal), respectiv mai mare de 30 de zile (in raport de
dispozitiile noului cod de procedura penald), améanare urmata in unele dintre cauze
de repunerea acestora pe rol, fiind incalcate astfel dispozitiile art.391 din Noul Cod
de procedurd penald si respectiv art.306 din Vechiul Cod procedurd penala. De
asemenea, se aratd cd domnul judecdtor a depésit termenul de redactare a
hotérarilor Intr-un numar mare de cauze si cu un numar mare de zile.

De asemenea, s-a mai aritat, cu referire la dosarul nr.../320/2014, ca
termenul stabilit de pardt pentru verificarea masurii arestarii preventive in
procedura de camerd preliminarad nu a permis ca instanta de control judiciar sa se
pronunte asupra contestatiei formulate, inainte de implinirea termenului pentru
care a fost dispusd misura, cu consecinta constatérii incetérii de drept a mésurii
arestdrii preventive, astfel incét, la momentul punerii in libertate a inculpatului W1,
incheierea prin care misurd arestului preventiv pentru acest inculpat fusese-
inlocuitd cu misura controlului judiciar, nu era definitiva.

Inspectia Judiciara precizeazd ca faptele retinute sunt probate cu inscrisuri.

In drept, Inspectia Judiciari isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44
— 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.
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Pératul, la data de 6.11.2015, a depus intdmpinare in care a aritat cd, sub

aspectul savérsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) din Legea
nr.303/2004 lipseste obiectul rezolutiei din 2.02.2015, avind in vedere cd este
invinuit de nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, constand in nerespectarea
termenelor de pronuntare, motivare sau repunerea nejustificata a cauzelor pe rol, cu
urmarea negativd a afectérii dreptului partilor de solufionare a acestora intr-un
termen rezonabil.

Mai aratd paratul ca teza a- II- a articolului 99 lit .(h) din Legea nr.303/2004
are in vedere nerespectarea altor atributii decat cele expuse in actiunea disciplinari,
astfel cd, din punct de vedere juridic, este invinuit de o singuri abatere disciplinara,
consténd in nerespectarea obligatiei de solutionare cu celeritate a cauzelor.

Tot cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art.99 lit.(h), domnul
judecdtor X aratd cd nu este intrunitd latura subiectivd cerutd de lege, avand in
vedere cad a avut cel mai mare volum de activitate din toatd sectia, majoritatea
améndrilor de pronuntare si a repunerilor pe rol avand la bazd aceeasi cauzi,
respectiv suprasolicitarea si surmenajul.

Sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(t) din Legea
nr.303/2004 domnul judecdtor a aritat ci a respectat normele de procedurd si
termenele prevazute de lege, iar obligatia de diligentd de care face vorbire
Inspectia Judiciara, nu este previzuta de nicio dispozitie legala.

Precizeaza ca Ministerul Public a avut la dispozitie o zi intreagd si o dupa

amiaza pentru a formula contestatie, insa nu a facut acest lucru, iar solutia prin care
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s-a constatat incetarea de drept a arestérii preventive a fost pronuntata la 10 minute

dupd ce expirase misura, protejand dreptul la libertate al inculpatului.

in intdmpinare, domnul judecdtor a mai aratat, farda a mai sustine in
concluziile orale, cd cercetarea disciplinard pentru abaterea disciplinara prevazuti
de art. 99 lit.(t) din Legea nr.303/2004 s-a efectuat in mai mult de 60 de zile de la
data inceperii, fard sd se dispund prelungirea, fiind astfel incalcate dispozitiile
prevazute de art. 46 alin.(6) din Legea nr.317/2004.

Inspectia Judiciard a depus la dosar raspuns la intdmpinare prin care a
solicitat respingerea exceptiilor si apararilor formulate de paratul X.

La termenul din 25.11.2015, paratul a fost audiat in fata sectiei, reluand in
esenta sustinerile din intdmpinare, precum si apararile avute pe parcursul cercetérii
disciplinare.

Au fost administrate probele cu inscrisuri §i martori.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara retine urmatoarele:

Prin referatul din data de 21.04.2015 s-a propus sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare pentru a se verifica dacd existd indiciile savérsirii abaterii
disciplinare prevdzute de art.99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatid si modificatd, constdnd in exercitarea
functiei cu rea credintd sau grava neglijentd, ca urmare a constatérii incetérii de

drept a masurii arestdrii preventive a inculpatului W1, in dosarul cu
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nr..../320/2014, in care instanta nu a verificat in termenul previzut de lege daca

subzistd temeiurile care au determinat luarea si mentinerea arestarii preventive.

Referatul a fost avizat de citre Inspectorul sef al Inspectiei Judiciare si
Inspectorul sef de serviciul al Directiei de Inspectie judiciard pentru judecétori,
lucrarea fiind inregistratd pe rolul Directiei de Inspectie Judiciara pentru judecatori
sub numarul 2366/1J/1420/D1J/2015.

Sesizarea din oficiu a fost inregistratd la Inspectia Judiciara - Directia de
inspectie pentru judecatori la data de 24.04.2015 sub lucrarea cu numirul
2366/1J/1420/D1J/2015 si repartizata inspectorului judiciar la data de 29.04.2015.
La data de 05.05.2015 au fost solicitate relatii necesare solutiondrii lucrarii
presedintelui Curtii de Apel ....

La lucrare au fost inaintate relatiile solicitate de la Curtea de Apel ... la data de
19.05.2015.

La data de 21.05.2015 a fost avizatd in temeiul art.i1 alin.(4) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de citre
Inspectia Judiciard prelungirea termenului de 45 de zile previzut de art.45 alin.(3)
din Legea nr.317/2004, cu inca 45 de zile.

La data de 22.07.2015 au fost finalizate verificarile prealabile.

in urma verificarilor prealabile efectuate, prin rezolutia din 22.07.2015,
dati in lucrarea cu nr.2366/1J/1420/D1J/2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de domnul judecator X de la Judecitoria ... sub aspectul existentei

indiciilor sdvérsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (t) din Legea
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nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatda cu

modificarile si completarile ulterioare.

Prin referatul din data de 10.06.2015 s-a propus sesizarea din oficiu a
Inspectiei Judiciare pentru a se verifica daci existd indiciile sdvarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata, de catre domnul judecator X
de la Judecitoria ... in ceea ce priveste instrumentarea dosarului cu nr....320/2013
al Judecatoriei ....

Cu adresele nr.964/08.05.2015, 964/19.05.2015, 964/20.05.2015 au fost
comunicate de citre Conducerea Curtii de Apel ... datele solicitate.

Sesizarea din oficiu a fost Inregistratd la Inspectia Judiciara - Directia de
inspectie pentru judecdtori la data de 10.06.2015 si repartizatd inspectorului
judiciar la data de 12.06.2015. La data de 16.06.2015 au fost solicitate relatii
necesare solutiondrii lucrérii presedintelui Curtii de Apel ..., iar la data de
28.08.2015 au fost finalizate verificérile prealabile.

In urma verificarilor prealabile efectuate prin rezolutia din 28.08.2015 dati
in lucrarea cu nr.3374/1J/2035/D1J/2015 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
fata de domnul judecator X de la Judecatoria ... sub aspectul existentei indiciilor
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatdi cu modificirile si
completirile ulterioare.

Prin referatul din data de 31.08.2015 s-a propus si a fost avizatd conexarea

lucrérii cu nr.3374/1J/2035/D1J/2015 la lucrarea cu nr.2366/1J/1420/D1J/2015.
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La data de 31.08.2015, in lucrarea cu nr.2366/1J/1420/DIJ/2015 conexati
cu nr.3374/11/2035/D1J/2015, s-a procedat la informarea domnului judecétor X,

asupra declangérii cercetrii disciplinare impotriva sa si a datei stabilite in vederea
audierii. La aceeasi datd, i-au fost comunicate in copie rezolutia din data de
22.07.2015 din lucrarea cu nr.2366/1J/1420/D1J/2015 prin care s-a dispus inceperea
cercetarii disciplinare sub aspectul existentei indiciilor s#varsirii abaterii
disciplinare prevdzute de art.99 lit. (t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare
si rezolutia din data de 28.08.2015 din lucrarea cu nr.3374/1J/2035/DIJ/2015 prin
care s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare sub aspectul existentei indiciilor
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca la data de 31.08.2015 s-a dispus conexarea
lucrarii cu nr.3374/13/2035/DI1J/2015 la lucrarea cu nr.2366/DI1J/1420/DI1J/2015,
precum si invitafia adresatd domnului judecdtor de a fi prezent la sediul
Judecitoriei ..., in data de 09.09.2015, incepand cu ora 9,30, pentru a fi audiat si a
participa la desfagurarea cercetirii disciplinare dispusd prin cele doud rezoluii
inainte mentionate.

Dupai studierea dosarului, domnul judecator a aritat ci este de acord sa fie
ascultat si sé prezinte in scris punctul de vedere cu privire la rezolutiile de incepere
a cercetérii disciplinare din 22.07.2017 si respectiv din 28.08.2015, de incepere a
cercetdrii disciplinare din lucrarea cu nr.2366/1J/1419/DI1J/2015 st lucrarea cu
nr.3374/1J/2035/D1J/2015, conexate, puncte de vedere ce se afli la dosar.
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Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 09.09.2015.

Prin urmare, avand in vedere faptul c prin rezolutia din 22.07.2015 s-a
dispus inceperea cercetirii disciplinare fatd de domnul judecétor X sub aspectul
existentei indiciilor s&varsirii abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. (t) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completédrile ulterioare, iar cercetarea disciplinarid a fost
finalizata la data de 09.09.2015, termenul de 60 de zile prevazut de art.46 alin.(6)
din Legea nr.317/2004 a fost respectat, motiv pentru care apararea formulati de
pérat sub acest aspect este neintemeiata.

De asemenea, prin rezolutia din 28.08.2015, datd in lucrarea
nr.3374/1J/2035/DI1J/2015, s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare sub aspectul
existentei indiciilor privind sdvéargirea abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit.(h) din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
abatere in raport de care s-a efectuat i cercetarea disciplinara a paratului, iar acesta
si-a facut apdrérile, astfel incit nu se poate sustine ca cercetarea disciplinari nu a
avut ca obiect fapta constand in nerespectarea termenelor de redactare a hotararilor

judecatoresti.

in ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. t) teza
a-II-a din Legea nr. 303/2004, republicata si modificati, secfia retine
urmétoarele:

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004

privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificata prin Legea nr.
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24/2012, constituie abatere disciplinard ,,exercitarea functiei cu rea-credinti sau

grava neglijenta”.

Textul prevazut de art. 99/1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificéarile si completarile ulterioare, in care legiuitorul defineste reaua-credinta
si grava neglijentd, circumscrie sfera incilcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care produc o vitimare grava a
drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, sectia apreciazi ci poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator
rezonabil (persoand informatd i de bund-credintd) nu poate gisi o justificare.
Astfel, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in véadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru ca aceastd faptd sa fie ilicitd, este necesar ca paratul si fi incélcat
norme imperative pe care ar fi trebuit sa le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

Continutul legal al faptei cu care a fost sesizatd Sectia de judecitori, ca
instantd de judecatd, de titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara, il
constituie exercitarea functiei cu grava neglijentd de cétre paritul X intr-o cauzi
concreta.

Legiuitorul defineste ce se intelege prin grava neglijenta la art. 99/1 alin. (2),

din Legea nr. 303/2004, republicatd: ,Existd grava neglijentd atunci cand
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judecatorul ... nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,

normele de drept material ori procesual”.

Pentru a putea refine existenfa raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinara mai susmentionatd, este necesar a fi analizatd existenta elementelor
specifice radspunderii disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii
acesteia — in cazul de fata, o atingere adusi relatiilor sociale constand in bunul
mers al activitatii desfasurate, al actului de justitie, de catre pérat prin exercitarea
functiei de judecdtor —, raportul de cauzalitate intre existenfa faptei si urmarea

produsa, precum si existenta vinovitiei.

Sub aspectul situatiei de fapt, in ceea ce priveste abaterea disciplinara
prevazuti de art. 99 lit. (t) teza a- II- a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicati, sectia refine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lédngad Judecdtoria ... din data de
08.08.2014, emis in dosarul nr. .../P/2014, s-a dispus trimiterea in judecatid a
inculpatilor W2, W3 si W1, sub invinuirea sdvérsirii infractiunii de santaj, prev. de
art. 207 alin.1, 3 Cod penal, cu aplicarea art. 77 lit.a Cod penal, constand in aceea
cd, aflandu-se pe teritoriul jud. M., in perioada 10.07.2014-16.07.2014, au
constrans prin amenintare persoana vatamati W4 sa le predea o sumd de bani,
initial 7000 Euro, sau un vitel din curtea acestuia §i ajungand in final sa se limiteze
la 3000 Euro, asigurind-o cd in cazul in care o va face nu vor mai sprijini pe
numitul W5, care le solicitase si o batd pana la stadiul de coma, venind in acest

scop la domiciliul persoanei vitdmate sau apeldnd telefonic persoana vatimata si
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folosind inclusiv amenintdri explicite la adresa acesteia sau a familiei acesteia,

formulate direct, in prezenta sa ori prin telefon, sau indirect, in conversatia
telefonica prin care au solicitat bani fiului persoanei vitamate din Germania.

Inculpatii W2 si W3 au fost arestati prin incheierea penala nr. .../17.07.2014
a Judecitoriei ..., pronuntatd in dosarul nr. ../320/2014, rimasa definitivd, pentru
30 de zile fiecare, incepand cu 17.07.2014 si pand la 15.08.2014, inclusiv.

Inculpatul W1 a fost arestat prin incheierea penald nr. .../19.07.2014 a
Judecitoriei ..., pronuntatd in dosarul nr. .../320/2014 pentru 30 de zile, incepand
cu 19.07.2014 si pana la 17.08.2014, inclusiv.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei ... la data de 11.08.2014 si
repartizat aleatoriu completului C2 CPF din compunerea ciruia face parte domnul
judecator X.

La data de 12.08.2018 instanta a aménat pronuntarea privind verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii arestdrii preventive luata fatd de inculpati, precum
si cererile de inlocuire formulate, succesiv pentru data de 13.08.2014, iar ulterior
pentru data de 14.08.2014.

Prin incheierea pronuntati la data de 14 august 2014, in temeiul art. 348
alin. 2 Cod de procedura penald, instanta a constatat legalitatea si temeinicia
arestarii preventive a inculpatilor: W2, W3 st W1, incarcerati in Arestul IPJ ....

in temeiul art. 207 alin. (4) Cod de procedura penal3, s-a mentinut arestarea
preventivd a inculpatului W2 si a fost respinsi ca neintemeiati cererea de revocare

a acesteia, formulata de inculpat, prin avocat si personal.
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In temeiul art. 242 alin.(2) Cod de procedurd penald, a fost respinsd ca

neintemeiatd cererea de inlocuire a mdsurii arestirii preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar al inculpatului W2, previzuta de art. 211 si urm.
Cod de proceduri penala, formulata de acesta prin avocat si personal.
in temeiul art. 242 alin.(2) Cod de procedura penald, a fost respinsi ca
neintemeiatd cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura
preventivi a arestului la domiciliu a inculpatului W2, prevazuta de art. 218 si urm.
Cod de procedurd penald, formulatd de acesta, prin avocat si personal.
in temeiul art. 207 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost mentinuta
arestarea preventivd a inculpatului W3, cu antecedente penale si a fost respinsi ca
neintemeiatd cererea de revocare a acesteia, formulata de inculpat, prin avocat si
personal.
in temeiul art. 242 alin.(2) Cod de procedura penal3, a fost respinsi ca
neintemeiatd cererea de inlocuire a masurii arestirii preventive cu maisura
preventivd a controlului judiciar al inculpatului W3, prevazuta de art. 211 si urm.
Cod de procedura penala, formulata de acesta prin avocat si personal.
in temeiul art. 242 alin(2) Cod de procedura penald, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de inlocuire a masurii arestirii preventive cu maésura
preventiva a arestului la domiciliu a inculpatului W3, prevazuta de art. 218 si urm.
Cod de proceduri penala, formulaté de acesta, prin avocat si personal.
in temeiul art. 207 alin. 4 Cod de proceduri penali, s-a mentinut

arestarea preventiva a inculpatului W1, fara antecedente penale si s-a respins
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ca neintemeiatd cererea de revocare a acesteia, formulati de inculpat, prin

avocat si personal.

in temeiul art. 242 alin.(2) Cod de proceduri penald, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de inlocuire a misurii arestirii preventive cu misura
preventiva a controlului judiciar al inculpatului W1, previzuti de art. 211 si
urm. Cod de procedura penali, formulati de acesta prin avocat si personal.

in temeiul art. 242 alin.(2) Cod de proceduri penala, s-a respins ca
neintemeiati cererea de inlocuire a maisurii arestirii preventive cu misura
preventivi a arestului la domiciliu a inculpatului W1, previzuta de art. 218 si
urm. Cod de proceduri penali, formulati de acesta, prin avocat si personal.

La data de 10.09.2014, instanta a rimas in pronuntare cu privire la
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestiirii preventive luate fata de
inculpati si a amanat pronuntarea la 11.09.2014.

Prin incheierea din 11.09.2014 instanta, in temeiul art. 348 alin. (2) Cod
de procedurd penald, a constatat legalitatea $i temeinicia arestdrii preventive a
inculpatilor W2, W3 si, pani la acest moment si a inculpatului W1, incarcerati in
Penitenciarul ....

in temeiul art. 207 alin. (4) Cod de procedurd penald, s-a mentinut arestarea
preventiva a inculpatului W2 si s-a respins ca neintemeiata cererea de revocare a
acesteia, formulatd de inculpat, prin avocat si personal.

in temeiul art. 242 alin.(2) Cod de procedura penala, s-a respins ca

neintemeiatd cererea de inlocuire a maésurii arestdrii preventive cu masura
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preventiva a arestului la domiciliu a inculpatului W2, prevazuta de art. 218 si urm.

Cod de procedura penald, formulati de acesta, prin avocat §i personal.

in temeiul art. 207 alin. (4) Cod de procedura penald, s-a mentinut arestarea
preventiva a inculpatului W3, cu antecedente penale si s-a respins ca neintemeiata
cererea de revocare a acestel masuri, formulatd de inculpat, prin avocat si personal.

in temeiul art. 242 alin{2) Cod de procedurd penald, s-a respins ca
neintemeiatd cererea de Inlocuire a maésurii arestirii preventive cu masura
preventiva a arestului la domiciliu a inculpatului W3, prevazuta de art. 218 si urm.
Cod de procedurd penald, formulaté de acesta, prin avocat si personal.

in temeiul art. 242 alin. (2) Cod proceduri penali, s-a admis cererea
formulata de inculpatul W1 si a fost inlocuiti misura arestarii preventive a
acestui inculpat, cu masura controlului judiciar, prevazuta de art. 211 si urm.
Cod de procedura penala.

A respins ca ramasad fard obiect cererea de inlocuire a masurii arestarii
preventive cu misura preventivé a arestului la domiciliu a inculpatului.

A dispus punerea inculpatului W1 in libertate, dacd nu este arestat sau
detinut in alti cauzi, de indatd dupi rimanerea definitiva.

in temeiul art. 215 alin.(1), alin. (2) lit. a), d) Cod procedura penala, a fost
obligat inculpatul W1, pe timpul cét se afla sub control judiciar: s se prezinte la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat; sa informeze de indatd instanta de
judecatd cu privire la schimbarea locuintei; s& se prezinte la organul de politie
desemnat cu supravegherea de instanii, Postul de Politie al com. ..., conform

programului de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de céte ori este
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chemat; s nu depaseasca limita teritoriald a jud. ..., decdt cu incuviintarea

prealabild a instantei; s& nu se apropie de persoana vitimatd W4, sau de membrii
familiei acesteia, sau de martorii M1, M2, M3, M4, M5, M6, W5, M7.

in temeiul art. 215 alin.(3) Cod procedura penala, s-a atras atentia
inculpatului W1 ca in caz de incélcare cu rea-credintd a obligatiilor stabilite prin
incheiere, méasura controlului judiciar se poate inlocui cu misura arestului la
domiciliu, sau cu masura arestérii preventive.

In temeiul art. 215 alin.(5) Cod procedurd penal3, s-a dispus comunicarea
unei copii dupa incheiere inculpatului, IPJ ..., Postului de Politie al com. ... si
Serviciului Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor ... si Politiei de Frontiera
Romane, de indatd dupa raméanerea definitiva.

Prin decizia penald nr.../19.09.2014 a Tribunalului ... au fost respinse ca
nefondate contestatiile formulate de contestatorii inculpati W2 si W3 impotriva
incheierii penale din data de 11.09.2014 pronuntate de Judecitoria ... in dosar
nr..../320/2014, in baza art.425 ind.1 pct.1 litera b) Cod proceduri penala.

A fost admisd contestatia formulata de contestatorul inculpat W1 impotriva
incheierii penale din data de 11.09.2014 pronuntate de Judecitoria ..., in dosar
nr.../320/2014, in baza art.425 ind.1 pct.2 litera a) Cod procedurd penala, pe care a
desfiintat-o partial si, in rejudecare, a dispus revocarea masurii controlului judiciar
luaté fatd de inculpat, in temeiul art.242 alin.(1) Cod procedura penala.

Prin incheierea de sedinta din data de 13.09.2014 instanta, in temeiul
art.241 alin.(1) lit.a), alin. (3) Cod procedurd penald, raportat la art. 207 alin.(6)

Cod procedura penald, a constatat, din oficiu, incetatd de drept misura arestérii
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preventive a inculpatului W1, detinut in Penitenciarul ..., aplicata prin incheierea

penala nr. .../19.07.2014, pronuntata de Judecitoria ..., in dosarul nr. .../320/2014.

S-a dispus punerea inculpatului W1 in libertate de indatd, dacd nu este
arestat sau detinut in alti cauza.

Instanta a retinut ci, potrivit art. 207 alin.(6) Cod procedurd penala, in faza
de camera preliminard, masura arestarii preventive se verifica periodic, dar nu mai
tarziu de 30 de zile.

S-a aratat cd, intrucdt cu ocazia ultimei verificiri aceasta nu a mai fost
mentinutd, iar durata pentru care putea si se afle in fiinta, in lipsa mentinerii, a
expirat la 13.09.2014, orele 00,00, a rezultat ci masura arestirii preventive a
inculpatului a incetat de drept, in conditiile art. 241 alin.(1) lit.a) Cod proceduri
penala.

Conduita profesionald a domnului judecitor X trebuie priviti din
perspectiva prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneaza
modul de solutionare al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, sectia retine c¢a in conformitate
cu dispozitiile art.207 Cod proceduri penali verificarea masurilor preventive
in procedura de camera preliminara se face dupa cum urmeaza:

“(1) Cénd procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului fa{a de care
s-a dispus o masurd preventivd, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecatorului de camera preliminard de la instanfa competenta, cu cel

putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia.
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(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, judecitorul de camera

preliminard verifica din oficiu legalitatea i temeinicia misurii preventive, inainte
de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

(3) Dispozitiile art. 235 alin. (4) - (6) se aplicd in mod corespunzitor.

(4) Cand constata cé temeiurile care au determinat luarea masurii se mentin
sau existd temeiuri noi care justificdi o masurd preventivd, judecitorul de cameri
preliminard dispune prin incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat.

(5) Cand constatd ca au incetat temeiurile care au determinat luarea sau
prelungirea masurii arestérii preventive §i nu exista temeiuri noi care sa o justifice
ori in cazul in care au aparut imprejurari noi din care rezultd nelegalitatea mésurii
preventive, judecitorul de camerd preliminard dispune prin incheiere revocarea
acesteia si punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in altd cauza.

(6) In tot cursul procedurii de camerd preliminari, judecitorul de
camera preliminari, din oficiu, verificid periodic, dar nu mai tirziu de 30 de
zile, daca subzistd temeiurile care au determinat luarea maisurii arestirii
preventive si a mésurii arestului la domiciliu sau daca au apirut temeiuri noi,
care sa justifice mentinerea acestor mésuri. Dispozitiile alin. (2) - (5) se aplica
in mod corespunzitor...”

Legiuitorul a stabilit si calea de atac si termenul in care poate fi exercitati,
astfel potrivit art.205 Cod proceduri penala:

“ (1) Impotriva incheierilor prin care judecitorul de camerd preliminara
dispune asupra masurilor preventive inculpatul si procurorul pot formula

contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la
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comunicare. Contestatia se depune la judecitorul de cameri preliminara care

a pronuntat incheierea atacata si se inainteazi, impreuna cu dosarul cauzei,
judecitorului de camera preliminara de la instanta ierarhic superioari, in
termen de 48 de ore de la inregistrare.

(3) Contestatia formulatd impotriva incheierii prin care s-a dispus
luarea sau mentinerea unei masuri preventive ori prin care s-a constatat
incetarea de drept a acesteia nu este suspensiva de executare.

(4) Contestatia formulata de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la
inregistrare.

(5) Contestatia formulatd de procuror impotriva incheierii prin care s-a
dispus revocarea unei mésuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o
altd masurd preventiva se solufioneazi inainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior...”

in conformitate cu dispozitiile art.241 alin.(1) lit.a) din Codul de
procedura penali misurile preventive inceteazi la expirarea termenelor prevézute
de lege sau stabilite de organele judiciare, iar potrivit art.242 Cod proceduri
penald masura preventivd se revocd, din oficiu sau la cerere, in cazul in care au
incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurari noi din care
rezultd nelegalitatea masurii, dispunindu-se, in cazul refinerii g§i arestérii
preventive, punerea in libertate a suspectului ori a inculpatului, dacé nu este arestat
in alta cauza.

Inspectia Judiciard sustine cd domnul judecdtor X a respectat aceaste

dispozitii legale insa, “termenul stabilit pentru verificarea misurii arestirii in
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procedura de cameri preliminard nu a permis ca instanta de control judiciar

sa se pronunie asupra contestatiei formulate, inainte de implinirea termenului
pentru care a fost dispusa anterior masura, cu consecinta constatirii incetirii
de drept a masurii arestiarii preventive, chiar dacii aceasti misuri fusese
inlocuitd cu masura controlului judiciar, care insd nu era definitivi, la
momentul punerii in libertate a inculpatului”.

Secfia retine cd prin incheierea pronuntati la data de 14.08.2014,
instanta a mentinut mésura arestiirii preventive a inculpatului W1 pentru o
perioadi de 30 de zile, respectiv pana la data de 13.09.2014.

Domnul judecitor X a fixat termen pentru discutarea starii de arest a
inculpatului W1 la data de 10.09.2014, amianand pronuntarea o zi, respectiv
pina la data de 11.09.2014, dati la care a inlocuit miisura arestului preventiv
cu masura preventiva a controlului judiciar.

Prin urmare, domnul judecator X a respectat termenul de 30 de zile
prevazut de dispozitiile art.207 alin.(6) din Codul de procedurid penala,
pronuntandu-se asupra legalititii §i temeiniciei masurii arestdrii preventive cu 2
zile inainte de expirarea duratei mésurii arestérii preventive.

impotriva acestei incheieri nu s-a formulat contestatie de citre
procuror, ci doar de citre inculpati.

Potrivit disp. art. 205 din Codul de procedurid penali, contestatia
formulatd de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus revocarea sau
inlocuirea unei misuri preventive cu o alti masura preventivi se solutioneazi

inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior, in timp ce
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contestatia formulati de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la

inregistrare.

Domnul judecadtor X, respectdnd aceste dispozifii legale, nu a trimis
dosarul la instanta superioard pana la expirarea duratei méasurii arestérii preventive
dispuse anterior, in vederea solutiondrii contestatiei formulate de inculpati,
apreciind cd dispozitiile legale reglementate de art.205 din Codul de procedura
penald nu impun acest lucru.

De altfel, Inspectia Judiciara nu sustine ci ar exista o dispozitie expresa in
acest sens, ci invocd dispozitiile Deciziei nr.XXV(25)/2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care a fost admis recursul interesul legii, in raport de
dispozitiile vechiului cod de procedura penald, decézie potrivit céreia ,,dispozitiile
art. 159 alin. (8) fraza a- 1I-a din Codul de procedurd penala se interpreteazi in
sensul ca:

1. sintagma folositd de legiuitor "inainte de expirarea duratei arestarii
preventive dispuse anterior incheierii atacate" are caracter imperativ, §i nu de
recomandare;

2. recursul declarat impotriva incheierii prin care s-a dispus admiterea sau
respingerea propunerii de prelungire a masurii arestérii preventive va fi solutionat
intotdeauna inainte de expirarea duratei arestirii preventive dispuse anterior
incheierii atacate.”

Este de subliniat faptul cd aceastd decizie are ca obiect interpretarea unei
dispozitii previzute de lege, respectiv a articolului 159 aliniatul 8 fraza a —[I- a din

vechiul Cod de proceduri penal3, care, referindu-se atat la recursul declarat de
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inculpat, cat si la recursul declarat de procuror, prevedea c¢i recursul se

solufioneazi inainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
incheierii atacate.

Or, noul Cod de procedura penaléd nu cuprinde o dispozitie similara cu cea
a vechiului cod de procedurd penala, in ceea ce priveste termenul in care trebuie
solufionatd calea de atac formulatd de inculpat impotriva incheierii prin care se
dispune asupra masurilor preventive in procedura camerei preliminare.

Faptul cd la nivelul Curtii de Apel ..., la aproximativ 7 luni de la
pronuntarea acestei solutii de citre domnul judecitor X, conform minutei intalnirii
judecatorilor care 1si desfasoard activitatea in cadrul sectiilor penale, s-a
recomandat ,,ca masurile preventive si nu fie verificate abia in ultima zi, ci cu 3-5
zile anterior expirdrii duratei lor” are valoare de recomandare doar pentru
viitor si a avut ca scop inldturarea “inconvenientelor care pot si apard odati cu
revocarea sau inlocuirea masurii preventive in ultima zi a duratei acesteia.”

Aceastd imprejurare nu reprezintd decéat o dovada in plus a faptului ¢i nu
existd o dispozitie expres prevazutd de lege potrivit cdreia masurile preventive
trebuie verificate cu céteva zile, anterior expirarii duratei lor.

Asa cum s-a precizat §i anterior, pentru ca o fapta sa fie ilicitd, este
necesar ca judecitorul sa fi incilcat norme imperative pe care ar fi trebuit sa
le respecte cu ocazia indeplinirii functiei.

in cauza de fatd, astfel cum rezultd din probele administrate in cauza,

domnul judeciator X nu a incilcat o dispozitie legala, expres previazuta de lege,
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respectiv nu a facut o greseala cu caracter neindoielnic, in vadita contradictie

cu dispozitiile legale si cireia sa-i lipseasca orice justificare.

Se impune a fi subliniat faptul cd scopul unei actiuni disciplinare intemeiata
pe dispozitiile art. 99 lit. (t ) din Legea 303/2004 nu este de a sanctiona magistrati
care interpreteazd normele de drept cu bunid credinti, or asa cum s-a aritat si
anterior, domnul judecétor X nu a incilcat dispozitiile prevazute de art.205, 207,
241 sau 242 din Codul de procedura penala.

De asemenea, sectia retine cd incetarea masurii arestarii preventive a
inculpatului W1 a fost consecinta faptului ci procurorul nu a declarat
contestatie, care, potrivit art.205 alin.(5) din Codul de procedurd penali,
trebuia solutionatd pamna la expirarea duratei arestirii preventive dispuse
anterior.

Legiuitorul, prin folosirea sintagmei ,gravd neglijentd”, a stabilit gradul
culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Culpa este gravd atunci cdnd autorul a acfionat cu o neglijentd sau
imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsitid de dibicie nu ar fi manifestat-o
fata de propriile interese.

in consecinti, pentru a se putea refine ,grava neglijenta” este necesar ca
judecatorul sd manifeste o conduitd de incdlcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra inféptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizata ca
fiind o greseald evidentd, neindoielnicd, care nu 1isi giseste o justificare, cu

consecinte deosebit de grave.
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Or, aga cum s-a ardtat si anterior, nu exista dovezi potrivit cdrora domnul

judecator X a facut in cauza dedusa judecitii aplicarea unor reglementéri fara nicio
legaturd cu speta dedusa judecatii sau si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de
serviciu, prin nerespectarea dispozitiilor procedural penale previzute de art. 205,
206, 241 sau 242 din Codul de proceduri penala.

Fatad de toate aceste considerente, sectia constatd ca fapta pardtului, astfel
cum a fost descrisi anterior, nu se circumscrie elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit. (t) teza a- II- a din Legea nr.303/2004

republicatd si modificata.

in ceea ce priveste cea de a doua abatere disciplinara retinutd in
sarcina paritului, sectia retine ca dispozitiile art. 99 lit.h) din Legea
nr.303/2004, cu modificirile si completirile ulterioare, reglementeaza doua
variante sau modalititi normative alternative ale aceleiasi abateri
disciplinare, respectiv, “ nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea
repetata in efectuarea lucrérilor, din motive imputabile”.

Elementul material al abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din
Legea nr.303/2004, in prima varianti normativa, constd in nerespectarea in mod
repetat $i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, iar in cea de a doua varianta consti in intarzierea repetata in

efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile, variantd in care se regaseste si
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neindeplinirea obligatiei de a redacta hotdrarile judecatoresti in termenele

prevazute de lege, in mod repetat si din motive imputabile.

Sectia apreciazi ca fiind neintemeiata sustinerea paratului potrivit céreia in
mod gresit Inspectia Judiciari a incadrat fapta constind in neindeplinirea obligatiei
de a redacta hotarérile judecatoresti in termenele prevazute de lege in dispozitiile
prevazute de art.99 lit.(h) teza a- II- a din Legea nr.303/2004 si nu in dispozitiile
prevazute de art. 99 lit.(h) teza [-a din acelasi act normativ, pentru urmitoarele
considerente:

Prima variantd a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) se referd la
nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor,
in mod repetat si din motive imputabile, activitate anterioard pronuntarii hotararii
judecatoresti, in timp ce neredactarea hotérérii judecétoresti in termenul previzut
de lege este o activitate ulterioara solutiondrii cauzei de citre completul de
judecata, prin pronuntarea unei hotarari.

Pentru intrunirea elementului material al laturii obiective a abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. (h) teza a-ll-a din Legea nr.303/2004
republicatd, cu completirile si modificérile ulterioare, este suficient sd se constate
nerespectarea, in mod repetat, a termenelor previzute de lege pentru intocmirea
lucrarilor ce intrd in atributiile magistratului, in timp ce pentru Intrunirea
elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare previdzute de art.99
lit. (h) teza I-a din acelagi act normativ, trebuie s3 se constate nerespectarea
dispozitiilor procedurale, altele decat intocmirea lucrarilor repartizate, care are ca

si consecintd intarzierea solutiondrii cauzei. Operativitatea (celeritatea) procesului
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penal presupune atit rezolvarea rapidd a cauzei penale, cit si simplificarea

procedurilor procesual penale, atunci cind este cazul.

Criteriile in raport de care se poate aprecia caracterul imputabil al
nerespectérii dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
sunt diferite de criteriile in raport de care se apreciazi caracterul imputabil al
nerespectirii termenului de redactare a hotérérilor judecétoresti. Astfel, in timp ce
pentru prima variantd normativa a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(h)
din Legea nr.303/2004 se are in vedere durata efectivdi a procedurii judiciare,
complexitatea cauzelor ce constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune,
numarul total de dosare mai vechi de un an aflate in curs de solutionare pe
completul aceluiasi judecdtor, volumul de activitate al judecatorului, conduita
partilor si a celorlalti participanti la proces, pentru cea de a doua varianta se au in
vedere volumul de activitate in perioada de referintd, numéarul hotirarilor pentru
care termenul de redactare a fost nerespectat, precum si durata cu care acest termen
a fost depdsit.

Legiuitorul a previdzut cele douid variante normative ale acestei abateri
disciplinare, avand in vedere faptul ca, in timp ce nerespectarea dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzei poate fi imputabild tuturor
membrilor completului de judecata si se refera la dispozitii aplicabile pe parcursul
judecdtii, nerespectarea termenului de redactare a hotararii judecétoresti poate fi

imputabila doar judecitorului ciruia i-a fost repartizata hotararea spre motivare.
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Termenul de ,lucrare” folosit de textul de lege are un caracter general, in

acesta fiind incluse toate actele si lucrérile a ciror intocmire intrd in atributiile de
serviciu ale magistratului.

Acest termen il regisim in cuprinsul mai multor dispozitii legale, ca de
exemplu, potrivit art. 12 si 13 din Codul deontologic al judecétorilor si
procurorilor, “magistratii sunt obligati sd-si indeplineascd, cu competenti si
corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu. Judecatorii si
procurorii sunt datori sd depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor
repartizate, cu respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede,
induntrul unor termene rezonabile.”

Responsabilitdtile ce decurg din respectarea acestor norme legale sunt
concretizate si in cerinta imperativd prevazutd de art.4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, dispozitie legald potrivit
careia judecétorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, sé respecte drepturile si libertitile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata
legii si s@ asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

Este adevarat faptul ca si neredactarea hotérarilor judecétoresti in termenul
previzut de lege are drept consecintd incédlcarea termenului rezonabil de
solutionare a cauzei prin faptul cd partile sunt lipsite de elementul esential al
aducerii la cunostinid a continutului acestora sub aspectul considerentelor,

indispensabile in aprecierea de cétre parti a argumentelor pro si contra exercitarii
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unei cdi de atac, Insa acest lucru nu duce la incadrarea unei astfel de fapte in teza I-

a art. 99 lit. h) din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, sectia retine cé abaterea disciplinara previzuta de art. 99 lit. (h) teza
a- Il-a din Legea nr.303/2004, sub aspect obiectiv, consti in neindeplinirea
obligatiei de a redacta hotdrarile judecitoresti in termenele previzute de lege, in
mod repetat, iar din punct de vedere al laturii subiective, se impune ca aceste fapte
sa fie imputabile judecétorului, fiind exclusd orice cauzd care exonereazi

magistratul de raspundere disciplinara.

in ce priveste prima varianti a abaterii disciplinare previazute de
art.99 lit.(h), dispozitiile art.5 alin.(2) lit.g) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecétoresti previd ca obligatie a judecitorilor, solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor deduse judecitii.

De asemenea, potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, orice persoand invinuitd de savarsirea unei infractiuni are dreptul sa
obtind, intr-un termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia si
legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de
principiu, ca scopul acestui text al conventiei este ca persoanele aflate in aceasta
situatie ,,sd nu rdmand multd vreme, nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a facut precizarea ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei

proceduri judiciare trebuie facutd in fiecare cauzid in parte, in functie de
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circumstantele sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de

jurisprudentd a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinta,
dintr-un alt punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de catre
judecitor in activitatea sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativd atdt a conditiei
incélcarii in mod imputabil din partea judecitorului a dispozitiilor ce prevad
solutionarea cu celeritate a cauzelor, cit i conditia caracterului repetat al acestei
incalcari, sectia retine cd pentru a atrage raspunderea disciplinard este necesar ca
aceastd conduitd si se regiseascd in mai multe situafii in care neindeplinirea
dispozitiilor procedurale si duci la prelungirea nejustificati a procedurii.

In lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care sa se stabileasc
caracterul imputabil al nerespectérii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionala desfasuratd de judecator in perioada de referinta si in raport de care s
se constate, in concret, dacd aceastd conduita este sau nu imputabild acesteia,
respectiv durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce
constituie obiectul dosarelor mentionate in actiune, numarul total de dosare mai
vechi de un an aflate in curs de solutionare pe completul aceluiasi judecator,

volumul de activitate al judecatorului etc.

Sub aspectul situatiei de fapt, respectiv a elementului material al

laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza I-a din
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Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

sectia retine urmitoarele:

1. Dosarul cu nr.../320/2014

La data de 01.10.2015, in temeiul art.346 alin.(2) Cod procedurid penali,
instanta a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul Parchetului de pe
langd Judecatoria ..., emis in dosarul cu nr.../P/2014, la data de 07.08.2014,
privind pe inculpatii W2, W3 si W1. A constatat legalitatea administrarii probelor
si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul cu nr. .../P/2014, precum si a
rechizitoriului Parchetului de pe langa Judecétoria .... A dispus inceperea judecatii
si a stabilit termen de judecata pentru data de 16.10.2014.

La data de 02.10.2014, instanta a rdmas in pronuntare cu privire la
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive a inculpatilor W2 si W3 si a
amanat succesiv pronuntarea la data de 03.10.2014, iar apoi la 6.10.2014, céind a
constatat legalitatea si temeinicia méasurii arestarii preventive a inculpatilor W2 si
W3, a respins ca neintemeiate cererile de revocare a mésurii si a inlocuit din oficiu
mésura arestirii celor doi inculpati cu maisura controlului judiciar, dispunind
punerea in libertate a inculpatilor.

La termenul de judecati din data de 16.10.2014, instanta a dispus améanarea
judecdrii cauzei constatand ca procedura nu este legal indeplinita cu inculpatul W1.
Aparitoarea inculpatului a invederat faptul cé@ inculpatul se afla internat in spital

depunand la dosar o adeverinta medicala.
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La termenul de judecatd din data de 6.11.2014 instanta, printre alte masuri

dispuse, a rdmas in pronuntare fa{d de cererea formulatd de inculpatul W3 de
modificare a controlului judiciar si a améanat pronuntarea la data de 7.11.2014.

Prin incheierea din data de 7.11.2014 instanta a admis in parte cererea de
modificare a controlului judiciar dispusd prin incheierea penald din data de
6.10.2014 si a inlocuit obligatia de a nu depasi limita teritoriala a mun. R. cu
obligatia de a nu depési limita teritoriald a Romaniei decidt cu incuviintarea
prealabili a instantei i a mentinut restul obligatiilor dispuse prin incheierea penala
din 06.10.2014 pronuntati in dosarul nr.../320/2014 al Judecitoriei ....

Prin incheierea penala din 7.11.2014 datd in Camera de Consiliu, ora 16,20,
instanta a indreptat eroarea materiald strecuratd in incheierea din data de
7.11.2014, in sensul cd s-a hotarat ca alin.(2) din minutd si din dispozitivul
incheierii de sedintd din data de 07.11.2014 sid aibid urmétorul continut:
~inlocuieste obligatia de a nu depasi limita teritorialdi a mun. R. decat cu
incuviintarea prealabild a instantei, cu obligatia aceluiasi inculpat de a nu depasi
limita teritoriald a Romaniei decat cu incuviintarea prealabila a instantei”.

La termenul de judecatd din data de 11 decembrie 2014, instanfa a
amanat pronuntarea privind cererea de modificare a controlului judiciar
formulata si precizata de inculpatul W2 pentru data de 15 decembrie 2014.

Prin incheierea de sedintd din data de 15.12.2014 instanta a admis cererea
de modificare a controlului judiciar formulatd de inculpatul W2 si a inlocuit
obligatia de a nu depasi limita teritoriald a mun. R. cu obligatia de a nu depasi

limita teritoriali a Romaniei decét cu incuviintarea prealabild a instantei. A respins
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ca ramasd fard obiect cererea de inlocuire a obligatiei de a nu depisi limita

teritoriald a mun. R. cu obligatia de a nu depdsi limita teritoriald a jud. M..

La data de 15.01.2015 instanta a dat citire actului prin care s-a dispus
inceperea judecdtii. A adus la cunostintd inculpatilor infractiunea pentru care au
fost trimigi in judecatd si a adus la cunostintd cid nu au fost excluse probele
administrate in faza de urmirire penala.

A adus la cunostintd inculpatilor prevederile art.374 alin.(4) C.pr.pen si
art.375 C.pr.pen.

Instanta a luat act de faptul ca inculpatii W3 si W2 au solicitat a fi judecati
in procedura de recunoastere a invinuirii, iar inculpatul W1 nu s-a prevalat de
aceastd procedura.

Instanta a dispus disjungerea cauzei cu privire la inculpatul W1 si formarea
unui nou dosar care a primit nr.../320/2015.

La 05.02.2015 instanta a ramas in pronuntare sub aspectul legalititii
masurii controlului judiciar privind pe inculpati W2 si W3, dar si asupra
cererilor de revocare a masurii si a amanat pronuntarea succesiv la
06.02.2015, apoi la 09.02.2015, cind a constatat legalitatea si temeinicia
controlului judiciar, mentindnd masurile preventive aplicate celor doi inculpati W2
si W3 si nepronuntdndu-se asupra cererilor de revocare formulate de acestia.

La data de 19.02.2015 instanfa a ramas in pronunfare si a aminat
succesiv pronunfarea la 06.03.2015, 13.03.2015, 20.03.2015, 01.04.2015,
06.04.2015 cind s-a pronuntat prin sentinta penald nr.../06.2015, hotirind

condamnarea inculpatilor.
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2. Dosarul nr.../320/2013 a fost inregistrat, in fond, pe rolul Judecitoriei ..

la data de 19.09.2013 si are ca obiect infractiuni de evaziune fiscald (Legea
nr.87/1994, Legea nr.241/2005), primul termen de judecatd fiind stabilit pentru

data de 24.10.2013. Cauza are ca parti: un inculpat persoana fizica si o parte civila.

Dosarul a fost repartizat aleatoriu spre competentd solutionare completului
C.02 din compunerea céruia face parte domnul judecator X, de la Judecatoria ....

In urma analizei améndrilor care s-au dispus la fiecare termen de judecats,
au fost identificate atat cauze obiective, cit si cauze subiective, care au determinat
aménarea judecatii.

Astfel, ca si cauze obiective, se regdsesc amanarea cauzei in vederea
garantirii dreptului la apérare si asigurdrii asistenfei juridice a inculpatilor (s-au
acordat 3 termene pentru garantarea dreptului la apirare -24.10.2013,
13.02.2014,18.09.2014), pentru a se verifica legalitatea sesizarii instantei de
judecatd (14.07.2014) si pentru a fi administrat probatoriul.

Totodatd a fost identificat si un motiv subiectiv, care a avut o pondere
importantd in temporizarea cauzei, respectiv amanarea pronuntirii cauzei la
datele de 28.11.2013, 13.12.2013, 17.12.2013, 20.12.2013, 08.01.2014,
13.01.2014, 17.01.2014, cind s-a repus cauza pe rol pentru atasarea unui
dosar in vederea verificarii aspectelor legate de cadrul procesual si, ulterior,
s-a amanat din nou, in mod succesiv, pronuntarea la data de 6.11.2014,
21.11.2014, 5.12.2014, 9.12.2014, 12.12.2014, 18.12.2014, 19.12.2014,
30.12.2014, 08.01.2015, 14.01.2015, datd la care a fost pronuntatd sentin{a
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penala nr.../14.01.2015. Aceastd sentintda a fost redactati la data de

29.06.2015, cu depasirea termenului legal previzut pentru redactare.

Din aceste date rezulti cad dosarul a fost inregistrat pe rolul
Judecitoriei ... la data de 19.09.2013, a parcurs 24 termene de judecati,
durata totali a procedurii pani la data redactarii hotiararii fiind de 1 an i 10
luni.

Probele administrate in cauzi conduc la concluzia cd acest mod de
instrumentare a cauzelor de cétre domnul judecitor X, constind in amanarea
pronuntirii in mod repetat, nu a intervenit doar in dosarele cu nr.
.../320/2013 si .../320/2014, exemplificate mai sus, ¢i §i in alte cauze
repartizate  spre  solutionare acestuia, respectiv: nr..../320/2013,
nr.../320/2013/al, nr.../320/2014, nr.../320/2011, nr.../320/2012,
nr.../320/2014, nr.../320/2014, nr.../320/2014, nr.../320/2014, nr.../320/2014,
nr.../320/2013, nr..../320/2014 etc.

De asemenea, in ce priveste amaénarile de pronuntare, rezultd faptul ca
domnul judecitor X, in perioada 01.01.2014 - 31.07.2015, a amanat
pronuntarea in 407 dosare. Dintre acestea, intr-un numir de 233 dosare, a
fost amanata pronuntarea pentru perioade mai mici de 15 zile, in 94 de dosare
a fost amanata pronuntarea 1 singura dati, in 103 dosare pronuntarea a fost
amanata de 2 ori, in 20 dosare pronuntarea a fost amanati de 3 ori, in 13
dosare pronuntarea a fost amanati de 4 ori, in 2 dosare pronuntarea a fost

amanata de S ori si intr-un singur dosar pronuntarea a fost aménata de 6 ori.
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Din inscrisurile aflate la dosar rezultid urmitoarele: intr-un numar de

97 de dosare pronunfarea a fost amanata pentru perioade mai mari de 15 zile,
intr-un dosar pronuntfarea a fost aminata de 25 de ori, a fost améinata de 20
de ori, in 3 dosare pronuntarea a fost aminatia de 19 de ori, intr-un dosar
pronunfarea a fost amanata de 16 de ori, intr-un dosar pronunfarea a fost
amanata de 15 de ori, intr-un dosar pronuntarea a fost améanati de 14 de ori,
2 dosare in care pronuntarea a fost amanata de 13 de ori, 2 dosare in care
pronuntarea a fost amanati de 12 de ori, 8 dosare in care pronuntarea a fost
aminata de 11 de ori, 14 dosare in care pronuntarea a fost amanata de 10 de
ori, 7 dosare in care pronuntarea a fost aminata de 9 de ori, 8 dosare in care
pronuntarea a fost aminata de 8 de ori, 4 dosare in care pronuntarea a fost
améinata de 7 de ori, 13 dosare in care pronuntarea a fost amanata de 6 de ori,
18 dosare in care pronuntarea a fost amanati de 5 de ori, 10 dosare in care
pronuntarea a fost amanati de 4 de ori, 1 dosar in care pronuntarea a fost
amanati de 2 de ori.

in ce priveste dosarele in care s-a constatat faptul ca aménarea de pronuntare
a fost dispusd pentru perioade mai mari decat cele legale, se evidentiaza
urmatoarele: in dosarul cu nr.../320/2013 a fost amanati pronun{area de 25 de
ori pe o perioadd de 84 de zile, in dosarul cu nr.../320/2013* a fost aminati
pronuntarea de 19 ori pe o perioadi de 78 de zile, in dosarul cu nr.../320/2011
a fost amanati pronunfarea pe o perioada totali de 101 zile, in dosarul
nr...248/2013 a fost amanatd pronuntarea pe o perioadi de 52 de zile, in

dosarul cu nr.../320/2013 a fost amAnati pronuntarea de 11 ori pe o perioada
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totala de 52 de zile, in dosarul cu nr.../320/2013/320/2013 a fost amanati

pronuntarea de 10 ori pe o perioadai totali de 56 de zile.
Urmare a datelor comunicate cu adresa nr.1187/05.08.2015 de Judecitoria
.., au fost identificate, de asemenea, dosare in care domnul judecitor a
aménat succesiv pronuntarea pe perioade mai mari decat cele previzute de
lege, urmate de repunerea cauzei pe rol si amianarea ulterioara in mod
succesiv a cauzei, de exemplu: in dosarul cu nr.../320/2012 a fost amanata
pronuntarea de 16 ori si a fost repusa pe rol o dati cauza; in dosarul cu
nr.../320/2014 au fost 8 amaniri de pronuntare urmate de repunerea pe rol a
cauzei o singuréd dati; in dosarul cu nr..../320/2012 au fost dispuse 8 améniiri
de pronuntare s§i s-a repus pe rol cauza o singuri dati; in dosarnl cu
nr.../320/2014 au fost dispuse 5 amanéri de pronuntare §i o repunere pe rol a
cauzei; in dosarul cu nr.../320/2013 a fost aminatd pronuntarea de 20 de ori
si au avut loc 2 repuneri pe rol ale cauzei; in dosarul cu nr.../320/2014 au fost
in total 4 améiniri de pronuntare si 2 repuneri pe rol ale cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 306 din Vechiul Cod procedurd penald
deliberarea §i pronuntarea hotdrdrii se fac de indatd dupd incheierea dezbaterilor.
Pentru motive temeinice, deliberarea §i pronuntarea pot fi amdnate cel mult 15
zile.

Conform dispozitiilor art.391 alin. (1) din Noul Cod de procedurd penald
deliberarea §i pronuntarea hotdrdrii se fac in ziua in care au loc dezbaterile sau la

o datd ulterioard, dar nit mai tdrziu de 15 zile de la inchiderea dezbaterilor.
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(2) In situatii exceptionale, cdnd, raportat la complexitatea cauzei,

deliberarea si pronuntarea nu pot avea loc in termenul previzut la alin.(1),
instanta poate amdna pronuntarea o singurd datd pentru cel mult 15 zile.

Potrivit dispozitiilor art. 344 din vechiul Cod de procedurd penald, dacd in
cursul deliberarii instanta gdsegte cd o anumitd imprejurare trebuie lamuritd §i cd
este necesard reluarea cercetdrii judecdtoresti, repune cauza pe rol. Dacd
lGmurirea acelei imprejurdri se poate face numai prin reluarea dezbaterilor,
instanta o va pune in discutie in aceeasi sedintd, dacd este posibil, sau in altd
sedintd in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 395 din noul Cod de procedurd penald, dacd in
cursul deliberdrii instanta gdsegste cd o anumitd imprejurare trebuie Idmuritd si cd
este necesard reluarea cercetdrii judecdtoregti sau a dezbaterilor, repune cauza pe
rol.

Din situatia dosarelor analizate, rezulta cd, in mod repetat, domnul
judeciétor X a procedat la améanarea succesivd a pronuntarii, iar in unele cazuri la
repunerea acestora pe rol, ceea ce denotd faptul ca acesta nu era pe deplin lamurit
asupra tuturor aspectelor cauzei la momentul inchiderii dezbaterilor.

Amanarea de pronuntare reprezintd o institutie juridica reglementata de
Codul de procedurd penald. Regula procesului judiciar este reprezentati de
pronuntarea hotérérii in sedintd publica din aceeasi zi cu cea in care a avut loc
dezbaterea pe fondul cauzei, iar améanarea pronuntirii reprezintd exceptia care

intervine In situatia in care judecétorul nu poate hotéri de indata.
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Din verificérile efectuate a rezultat cd domnul judecétor a indeplinit unele

dintre atributiile specifice functiei, cu nerespectarea dispozitiilor legale si
regulamentare, ceea ce a condus la prelungirea nejustificatd a duratei procedurilor
judiciare din dosarele ce i-au fost repartizate spre solutionare.

Astfel, asa cum s-a aritat anterior, sectia retine ¢d domnul judecitor X, cu
exceptia dosarelor nr..../320/2014 si nr.../320/2013 ale Judecétoriei ..., a procedat
intr-un numar semnificativ de cauze si in mod repetat la aménarea succesiva a
pronuntérii, pe o perioadd mai mare de 15 zile in materie penalad (in raport de
dispozitiile vechiului cod de procedura penald), respectiv mai mare de 30 de zile
(in raport de dispozitiile noului cod de procedurd penald), urmata in unele dintre
cauze de repunerea acestora pe rol, fiind incéalcate astfel dispozitiile art.391 din
Noul Cod de procedurd penala si respectiv art.306 din Vechiul Cod procedura
penala.

in perioada 01.01.2014 - 26.06.2015, domnul judecidtor X a amanat
pronuntarea in 362 de dosare din totalul de 515 solutionate, rezultind un procent
de 70,29%. Intr-un numir de 97 de dosare pronuntarea a fost amanata pentru
pericade mai mari de 30 zile, in acest sens evidentiindu-se urmitoarele: in
dosarul cu nr.../320/2013 a fost amanatd pronuntarea de 25 de ori pe o
perioada de 84 de zile, in dosarul cu nr.../320/2013* a fost amanata
pronuntarea de 19 ori pe o perioadi de 78 de zile, in dosarul cu nr.../320/2011
a fost amanatd pronuntarea pe o perioada totali de 101 zile, in dosarul
nr.../248/2013 a fost amanati pronuntarea pe o perioada de 52 de zile, in

dosarul cu nr.../320/2013 a fost amanata pronuntarea de 11 ori pe o perioada
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totala de 52 de zile, in dosarul cu nr.../320/2013/320/2013 a fost amanata

pronuntarea de 10 ori pe o perioada totali de 56 de zile.

Totodati, au fost identificate dosare in care domnul judecator a amanat
succesiv pronuntarea pe perioade mai mari decat cele prevazute de lege,
urmate de repunerea cauzei pe rol si aminarea ulterioari in mod succesiv a
cauzei, astfel cum s-a refinut in situatia de fapt expusa anterior.

De asemenea, in dosarul cu nr.../320/2014, pératul a aménat de mai multe
ori pronuntarea cu privire la solutiile vizdnd legalitatea si temeinicia mésurilor
preventive ori a cererilor de inlocuire sau de revocare a acestora.

Textul de lege invocat prevede expres care este durata maxima pentru care
se poate améana cumulativ pronuntarea intr-o cauza, fiind vorba astfel de un termen
imperativ, insd i se lasd libertatea judecitorului de a aprecia in ce masurd are
nevoie de timp pentru a delibera, dar cu respectarea dispozitiilor legale.

Procedura uzitatd de pérat conduce la concluzia certa cé acesta nu cunostea
dosarele, cu toate ci dispozitiile legale prevdd ca atunci cind instanta riméne in
pronuntare, cauza este lamurité sub toate aspectele.

in raport de perioada si de motivele pentru care domnul judecitor X a
dispus amanarea pronuntirii in cauzele exemplificate mai sus si ulterior a dispus
repunerea acestora pe rol, de frecventa cazurilor in care a apelat la acest procedeu,
sectia apreciazd c@ aceastd practicA a péardtului reprezintd o exercitare
necorespunzatoare a atributiilor judiciare, de naturd a afecta drepturile procesuale

ale partilor precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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Aceasta deoarece pe de o parte, in intervalul de timp in care cauzele s-au

aflat la judecator pentru deliberare, procedurile judiciare au fost intrerupte,
imprejurare ce a determinat evident temporizarea procedurii in respectivele dosare,
1ar pe de altd parte, prin repunerea cauzelor pe rol pentru motive ce puteau fi
identificate inca de la studierea dosarelor s-a ajuns la amanarea in mod nejustificat
a solutionarii acestora.

Sub aspectul volumului de activitate in perioada 01.01.2014 — 31.12.2014,
din inscrisurile aflate la dosar, rezultd cd domnul judecdtor a participat la 355
sedinte de judecatd, a rulat un numar de 2607 dosare, a participat la solutionarea a
420 de dosare, a pronuntat 383 hotaréri si i-au revenit spre redactare un numar de
383 hotaradri. Prin comparatie cu datele statistice comunicate pentru restul
judecatorilor din cadrul sectiei la care functioneaza domnul judecitor se constata
cé aceasta se situeaza printre judecétorii cu cel mai mare volum de activitate de la
nivelul sectiei.

In perioada 01.01.2015 — 26.06.2015, domnul judecator a participat la 127
sedinte de judecata, a rulat un numar de 1019 dosare, a participat la solutionarea a
218 de dosare, a pronuntat 132 hotérari si i-au revenit spre redactare un numar de
132 hotarari. Prin comparatie cu datele statistice comunicate pentru restul
judecatorilor din cadrul sectiei la care functioneazd domnul judecétor se constati
c acesta se situeaza printre judecétorii cu cel mai mare volum de activitate de la
nivelul sectiei.

De asemenea, in perioada de referintd domnul judecator a fost desemnat cu

atribugii privind emiterea Mandatelor de Urmérire Internationala si a Mandatelor
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Europene de arestare in materie penald si cu atributii privind eliberarea cautiunilor

achitate in materie penala.

Apardrile domnului judecétor in sensul existentei unor motive obiective
care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitatii de
judecatd, respectiv volumul mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justifica
nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor,
intrucét tocmai acest mod deficitar de instrumentare a dosarelor, pe perioade mari
de timp, suprapus pe un numdr sporit de cauze ce i-au fost repartizate a condus la o
supraincércare a judecétorului si, implicit la o crestere progresivi a efortului depus
de acesta.

Acest volum de activitate este insd si consecinta modului deficient de
gestionare a sedintelor de judecata, ce a constat in nepronuntarea in ziua in care au
avut loc dezbaterile, aménarea repetata a pronuntarilor urmata uneori de repunerea
cauzelor pe rol, cu consecinta supraaglomerarii si chiar a epuizarii fizice.

Asa cum rezultd si din declaratia martorului M8, domnul judecétor are un
stil aparte de a studia sedintele de judecatd, respectiv vine la serviciu la orele 1,00-
2,00, in noaptea anterioard sedinfei, pentru a studia dosarele, astfel incédt este
normal ca dupd terminarea sedintei, din cauza oboselii, s nu poatd delibera.
Acelasi martor a aritat ci, in timpul séptdmanii, domnul judecator studiaza practica
in materie penala si noile coduri.

Sectia nu va refine nici apararea potrivit careia amandrile de pronuntare au
avut cauze justificate cum ar fi, specificitatea dosarelor, intrarea in vigoare a noilor

coduri si necesitatea aprofundarii legislatiei in materie, pregitirea unor formulare
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utile solutionarii cu celeritate a cauzelor, deoarece aspecte similare celor verificate

au fost identificate si anterior acestei perioade, conform sentintelor verificate.
Volumul mare de munci, dar comparabil cu al altor colegi din instani3,
precum si indeplinirea altor atributii nu il exonereazd pe pérdtul judecitor de

raspunderea disciplinard, aceste imprejurari putind avea, eventual, caracterul unor

elemente de circumstantiere.

Sub aspectul situatiei de fapt, respectiv a elementului material al laturii
obiective, a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (h) teza a-II-a din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,
sectia retine urmaitoarele:

in ceea ce priveste depasirea termenelor de redactare a hotarérilor
pronuntate in anul 2014-09.09.2015, din inscrisurile depuse la dosar rezultd ci
domnul judecdtor X a avut un numar de 149 dosare in care termenu! de redactare a
fost depasit.

De asemenea, la data de 26.06.2015, domnul judecétor avea 24 dosare in
care termenul de redactare a hotarérilor pronuntate era depdsit, cele mai vechi
hotéréri fiind pronuntate la data de 17.04.2015.

Prin urmare, in perioada 01.01.2014 -09.09.2015, domnul judecéator x a avut
un numér de 149 de dosare in care termenul de redactare a hotérarilor a fost
depasit, cu perioade cuprinse intre 15-220 de zile, exemplificind in acest sens

urmatoarele:
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-dosar nr..../320/2013 in care sentinta penald nr.../15.04.2014 a fost
redactati la data de 06.10.2014;

-dosar nr.../320/2013 in care sentinta penald nr..../14.05.2014 a fost
redactatd la data de 14.10.2014;
-dosar nr.../320/2013 in care sentinta penald nr.../14.05.2014 a fost
redactati la data de 15.10.2014;
-dosar nr..../320/2013 in care sentinta penald nr.../30.04.2014 a fost
redactata la data de 15.10.2014;
-dosar nr.../320/2013 in care sentinta penalda nr.../14.05.2014 a fost
redactati la data de 06.10.2014;
-dosar nr.../320/2014 in care sentinta penala nr.../03.12.2014 a fost redactata
la data de 29.06.2015;
-dosar nr.../320/2014 in care sentinta penala nr.../28.01.2015 a fost redactata
la data de 29.06.2015;
-dosar nr.../320/2013 1in care sentinta penald nr.../19.12.2014 a fost
redactata la data de 24.06.2015;
-dosar nr.../320/2014 in care sentinta penala nr.../26.04.2014 a fost redactata
la data de 06.10.2014;
-dosar nr.../320/2014 in care sentinta penala nr.../19.09.2014 a fost redactata
la data de 19.01.2015.
La data finalizarii cercetarii disciplinare, domnul judecéitor X nu mai avea la
redactat nicio hotarire in care termenul de redactare prevdzut de lege sa fi fost

depasit.
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Potrivit art.406 (1) din Codul de procedurid penali hotirirea se

redacteaza in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

Privitor la redactarea cu intirziere a hotérarilor, situatia de fapt anterior
retinutd conduce la concluzia depasirii termenului de redactare, precum si la cea a
caracterului repetat al intarzierilor in redactare de cétre domnul judecitor X.

in ce priveste aprecierea caracterului imputabil al depisirii termenului
legal de redactare a hotérarilor, sectia refine c¢d domnul judecitor X a inregistrat
depdsiri ale termenului de redactare in materie penald si de aproximativ 220 de
zile, pentru care nu pot exista justificéri obiective si rezonabile, in conditiile in care
volumul de munca, desi mare, a fost comparabil cu al colegilor séi, care nu au
inregistrat astfel de intarzieri.

Prin urmare, aparérile domnului judecator in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat un efort suplimentar din partea acesteia, respectiv
volumul mare de activitate inregistrat, desi reale, nu justificd nerespectarea
dispozitiilor referitoare la efectuarea lucrarilor in termenele prevazute de lege,
intrucidt modul defectuos de instrumentare a cauzelor, pe perioade mari de timp,
suprapus pe un numdr sporit de cauze ce i-au fost repartizate a condus la o
supraincircare a completului siu.

Sectia apreciazd ci activitatea desfasuratd de parat, astfel cum a fost
retinutd mai sus, in raport de perioada si de frecventa cazurilor in care au fost
depéasite termenele de redactare previzute de lege, reprezintdi o exercitare
necorespunzitoare a atributiilor judiciare, de naturd a afecta drepturile procesuale

ale pértilor.
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In consecintd, sectia retine ca nerespectarea dispozitiilor prevazute de art.

406 din Codul de procedurd penald, in modalititile descrise anterior, are un
caracter imputabil pdratului, nefiind justificatdi de cauze obiective care sid o
circumscrie unei culpe scuzabile.

Forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinard previzuta de
art. 99 lit. (h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile i completarile ulterioare, este cea a intentiel.

Astfel, magistratul realizeazd c& incalcd principiile ce guverneaza
activitatea de judecatd, prevdzind rezultatul faptei sale, respectiv amaénarea
solutiondrii cauzelor si nerespectarea unui termen rezonabil, acceptind
eventualitatea producerii lui.

Sub aspectul laturii subiective, atat in ce priveste teza I, cit si in ce
priveste teza a —II-a a abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. (h) din
Legea nr.303/2004, Sectia retine cd, vinovatia paratului judecator in savarsirea
faptei, sub forma intentiei indirecte, este doveditd si rezultd din modul in care
acesta a inteles sa gestioneze sedintele de judecata, sa-si indeplineascé obligatia de
a studia cauzele cu care a fost investit, sa facd aplicarea dispozitiilor legale ce se
impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si sid respecte
termenul previzut de lege pentru motivarea hotérarii.

in acelasi sens, vinovitia parétului rezulti din conduita pasiva adoptati pe
parcursul solutiondrii cauzelor expuse mai sus, dar si din modul in care a inteles sa

ignore dispozitiile procedurale.
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Este relevant faptul cd in cauzi, nerespectarea dispozitiilor procedurale

privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate
caracteristicd de exercitare a atributiilor specifice functiei care incalca dreptul
partilor recunoscut prin art. 21 din Constitutia Romaniei si prin art. 6 pct. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Fapta sivirsiti de parat a avut consecinte grave, fiind incalcate
drepturile procesuale ale persoanelor ce aveau calitatea de parti in cauzele
evidentiate mai sus, aducdndu-se atingere §i prestigiului justitiei prin nerespectarea
cadrului legal de solutionare al acestora.

De asemenea, prin inactivitatea domnului judecétor, constand in redactarea
cu intarziere sau in neredactarea hotérarilor pronuntate, situatie care s-a perpetuat
pe o perioadd de mai multe luni de zile, partile au fost lipsite de elementul esential
al aducerii la cunostintd a confinutului hotararilor judecitoresti sub aspectul
considerentelor, indispensabile in aprecierea de catre parti a argumentelor pro si
contra exercitérii unei cédi de atac, fiind incalcate obligatiile judecitorilor de a
asigura suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor persoanelor, precum
si egalitatea lor in fata legii.

Faptul ca la finalizarea cercetdrii disciplinare paratul nu mai avea nicio
hotérédre pentru care termenul de redactare sé fi fost depésit, nu constituie o cauzi
de inldturare a rispunderii disciplinare, ci va fi avut in vedere la circumstantierea
faptei si individualizarea sanciiunii.

in consecinta, avand in vedere cele aritate anterior, sectia constati ci

faptele domnului judeciitor X concretizate in: amanarea succesivi, in materie
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penald, a pronuntirii, pe o perioadi mai mare de 15 zile (in raport de

dispozitiile vechiului Cod de proceduri penali) si de 30 de zile (in raport de
dispozifiile noului Cod de procedurid penald), urmati in unele cauze de
repunerea acestora pe rol, fiind incilcate dispozitiile prevazute de art.391 din
noul Cod de proceduri penali si respectiv 306 din vechiul Cod de proceduri
penali, precum si nerespectarea in mod repetat a termenului de redactare in
materie penala, existand situatii in care termenul de redactare a fost depasit si
cu aproximativ 220 de zile, au un caracter imputabil acestuia, nefiind
justificate de cauze obiective care sa le circumscrie unei culpe scuzabile si
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. h) teza I- a si teza a- 1I- a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Pentru motivele expuse anterior, sectia va admite in parte actiunea
disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva domnului X, respectiv
pentru abaterea disciplinard prevéazuta de art. 99 lit.( h) teza I-a si teza a —II- a din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare si va respinge actiunea disciplinara, avind ca
obiect abaterea disciplinard previzuta de art. 99 lit.t) teza a- Il —a din acelasi act
normativ, ca neintemeiata.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd cu

modificdrile si completdrile ulterioare, Sectia urmeazd a avea in vedere
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imprejurdrile, gravitatea concretd precum si consecintele faptelor sivérsite de

paratul judecitor.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel, Sectia retine cé paratul nu a mai fost sanctionat disciplinar, este
cunoscut in colectiv ca fiind un judecator care studiazd aprofundat legislatia si
practica judiciard, iar in ultimii ani s-a situat printre judecitorii cu cel mai mare
volum de activitate, respectiv cel mai mare numdr de cauze solutionate, din cadrul
instantei.

In analiza gravitatii faptelor se impune a fi avutd in vedere durata mare,
chiar excesivd in unele cazuri, a améandrilor de pronuntare, precum si a
nerespectarii termenelor de redactare a hotararilor, consecintele acestor intarzieri
asupra drepturilor pértilor referitoare la durata procedurilor judiciare (prelungirea
duratei procedurii in care dosarele au stat in nelucrare perioade mari de timp), in
contextul in care dosarele respective au ca obiect cauze penale, existidnd riscul
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Se va avea in vedere cé valoarea sociald lezatd o reprezinta relatiile sociale
referitoare la realizarea activitétii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni, care
presupun organizarea $i functionarea in limitele legii a organelor judiciare si
infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de munca,
aceste relatii transpunandu-se in obligatii si 1indatoriri profesionale ale

judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.
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Modul in care domnul judecator X a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor

procedurale in cauzele exemplificate anterior si sd gestioneze cauzele ce i-au fost
repartizate demonstreazd faptul cd acesta a manifestat dezinteres fatd de
consecintele pe care faptele sale le pot avea asupra drepturilor partilor, afectand in
mod grav prestigiul functiei de magistrat.

Avind in vedere cele aratate mai sus, sectia apreciazd cad se justifica
aplicarea fatd de parét a unei sanctiuni care sa-| atentioneze pe acesta in sensul unei
gestiondri mai bune a sedintelor de judecatd si a evitarii sdvarsirii unor fapte
similare pe viitor.

Ca urmare, fata de disp. art.100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit careia sancfiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, sectia apreciaza ca se impune aplicarea fatd de domnul judecator X a
sanctiunii constind in ,avertisment” pentru sdvérsirea abaterii disciplinare
previdzute de art. 99 lit. h) teza I si teza a-Il-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard

impotriva domnului X, judecator in cadrul Judecitoriei ....

in baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, aplici
domnului X, judecétor in cadrul Judecétoriei ..., sanctiunea disciplinard constand
in ,,avertisment” pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.( h)
teza I-a si teza a —II- a din acelasi act normativ.

Respinge actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva
domnului X — judecdtor in cadrul Judecatoriei ..., avdnd ca obiect abaterea
disciplinara prevazutd de art. 99 lit.t) teza a- II —a din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, ca neintemeiata.

Presedinte

Judecator ...

Judecitor...

Judecitor ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Judecitor ...

Judecator ...
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