“Consthul Superior al Magstraraen este gl mdependentet justiger” (art 133 alm. 1 din Consnrapie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 842
din 14 iulic 2016

Prin nota nr. 10788/DRUQ/15386/S1T/2015, Directia resurse umane  si
organizare — Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a inaintat Plenulut
Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulatd de domnul Hanzu loan,
judecitor la Judecitoria Tulcea, impotriva Hotdrarn nr. 464/24.05.2016 a Sccqiel pentru
judecitori, prin care a fost respinsd cererea sa de transfer la Judecitoria Sibiu sau una din
judecitoriile din municipiul Bucurest, respectiv cele ale sectoarelor 1, 2 3 sau 5.

Analizand nota Dircctiei resurse umane i organizare $i vizind inscrisurile
atagate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd cu numidrul de mai sus, domnul Hanzu loan, judecitor
la Judecitoria Tulcea, a formulat contestagic impotriva Hotirdrii Sectiel pentru judecitord
a Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 464 din 24.05.2016, prin care a fost respinsi
cererea sa de transfer la Judecatoria Sibiu, Judecitoria Sectorului 1 Bucuresd, Judecitoria
Scctorului 2 Bucurest, fudecitoria Sectorului 3 Bucurest sau Judecitoria Sectorului 5
Bucuregti.

in motivarea contestatici, domnul judecitor Hanzu loan a mengonat ci este a
treia cerere de transfer formulatd, anterior solicitind  transferul doar la una  din

judeciioriile din municipiul Bucuregti, aceste cerert fiindu-i respinse pentru diferire
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considerente, in condigiile in care are o vechime neintreruptd in functia de judecitor de 3
ani $1 6 luni.

Domnul judeciltor apreciazi ¢i nu i s-a acordat egalitate de tratament fagd de
cererea domnului judecitor Neacsnu Gabricl, ciiruia in aceeagi sedingit i s-a admis cererea
de transfer de la Judecitoria Tuleea la Judecitoria Constanga, respectiv fagd de cererile
domnilor judecitori Briceag Pericle §i Nistor Andrei, care au fost transferati la
Judecitoria Sibiu, precum §i fad de ale altor judecitori, mengionagi in contestagic.

S-a aritat ci respingerea cererilor de transfer a fost motivatd prin faptul ci
transferul unui judecitor de la nivelul Judecitoriel Tuleea, in conditiile in care existd 3
locuri vacante, iar incircitura este mult peste media nagionali ar ingreuna situapia
instangei, insd prin admiterea cereri domnului judecitor Neacsu Gabricl s-a realizat exact
acest lucru.

Referitor la acest aspect domnul judecitor apreciazi ci avea drept priovitar fagd de
domnul judecitor Neacsu Gabriel, avind in vedere cii acesta se afla la prima cerere de
transfer formulatd regulamentar, celelalte doud fiind ficute fird a exista locuri vacante.

Din perspectiva criteriului, neanalizat in hotarirea contestatd potrivit domnului
judecitor, dar previzut de Regulament, al posibilitagilor reale de navetd intre domiciliu $i
locul de munci, contestatarul apreciazd ar fi trebuit s aibd intdictate fagd de domnul
judecitor Neacsu Gabricel, intrucit acesta avea domiciliul la 120 de kilometri de instanga,
in imp ce domiciliul sdu se afla la o distangd de 570 de kilometri,

Totodati, se mentioneazi faptul ci in privinga motivelor personale invocate avute
in vedere la admiterea cererii domnului judecitor Neacsu Gabriel, catd veeme acestea nu
sunt indicate concret in hotdrarea contestatd, considerd ¢d nu pot fi uncle intemeiate,
care $i justifice prioritatea admiterii.

Pe de altdl parte, se considerd ci, raportat la criteriile din Regulament cererca sa
este mai bine intemeiati decat a domnilor judecitori Briceag Pericle si Nistor Andrei,
ciirora li s-a aprobat transferul pe cele doud locuri vacante la judecitoria Sibiu.

Astfel, in susfinerea tururor cererilor de transfer formutate, domnul judecitor

Hanzu loan a precizat ci are domiciliul in municipiul Sibiu, judegul Sibiu,
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In accasta situagic contestatarul apreciazil ci solicitirile de transfer au fose tratate
in mod diferit iar Sccyia pentru judecitori nu a analizat cumulativ, in acceasi pondere,
criteriile previzute de art. 3 din Regulament, pronungind solutii diferite, raportat la
situagii de fapt similare, desi tofi judecitorii ar trebui s beneficieze de egalitate de
tratment §i sanse in analizarea cererdlor de transfer.

Nu in ultimul rind, in ceea ce priveste cererea de transfer la una din judecirorile
din municipiul Bucuresti, se arati ¢ respingerea acesteia nu a fost motivati prin
Hotirirea Sectici pentru judecitori nr. 464/24.05.2016, drept pentru care solicitd
revenirea asupra solutici respingerii §i admiterea acestei cereri de transfer, pentru
motivele indicate in cererea inigiald, fiind in imposibilitate sd combatd nigte motive care
nu au fost indicate.

Pentru toate considerentele expuse mai sus domnul judecitor Hanzu Toan soliciti
admiterea contestatict impotriva Hotdrarii Sectiel pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 464/24.05.2016 si acordarca transferului de la Judecitoria Tuleea la
Judecittoria Sibiu sau una din judecitoriile din municipiul Bucuregti.

Plenul constatd ¢d cererea de transfer formulatd de domnul judecitor Hanzu
loan a fost respinsd prin Hotirirea nr. 464 in gedinga Scctici pentru judecitori din data
de 24.05.2016.

in solugionarea cererii de transfer formulati de domnul judecitor Hanzu loan,
Secfia pentru judecitori a analizat cumulativ cele 11 cereri de transfer formulate pentru
Judecitoria Sibiu, prin prisma tuturor criteriilor previizute de art. 3 din Regulament, iar in
considerarea vechimii in functia de judecitor, de 9 ani §i 7 luni, §i la instanga de la care
solicitd transferul de 6 ani §i 2 luni, respectiv in considerarea motivelor personale
Invocate, a apreciat ca prioritare cererile de transfer formulate de domnii judecitori
Nistor Andrei $i Briceag Pericle, motive pentru care a dispus transferul acestora in cadrul
Judecitoriei Sibiu.

La analizarea cererii Sectia pentru judecitori a avur insd in vedere si situatia
instangei de la care a solicitat transferul domnul judecitor Hanzu loan, la care la
momentul analizirii cererii erau vacante efectiv 3 posturi de judecitor, in conditiile in

care 2 posturi crau transferate temporar la alte instange, iar incircitura se situa cu mule
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peste media nagionald, motive pentru care a respins cererea de transfer formulari de
domnul judecitor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci art. 3 din Regulamentul
privind transferul §i detagarca judecitorilor i procurorilor, delegarca judecitorilor,
numirea judecitorilor §i procurorilor in alte funcgii de conducere, precum i numirea
judecitorilor in funcia de procuror gi a procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin
Hotirirea nr. 326/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, prevede urmitoarele criterii ce trebuic avute in vedere cumulativ
la analizarea cererilor de transfer formulate de judecitor §i procurori, fird a se stabili o
ordine prioritara a acestora:

- volumul de activitate al instangei sau parchetului de la care se solicitd transferul
si la care se solicitd transferul, numirul posturilor vacante §i al posturilor temporar
vacante la instangele ori parchetele implicate si dificultigile de ocupare a acestora;

- vechimea efectiva in funcgia de judecitor sau procuror;

- vechimea la instanga sau parchetul de la care se solicitd transferul;

- vechimea in gradul aferent instangei, respectiv parchetului la care se solicitd
transferul;

-specializarca judecitorului/procurorubui,  specializirile  complementare,
vechimea in cadrul  scctici/completului  corespunzitor  specializii, precum s
disponibilitatea de a activa in alte secii/complete decit cele corespunzitoare specializirii
ale instantei/parchetului la care soliciti transferul, in raport cu ceringele acesteia;

- domiciliul solicitantului;

- locul de munci al sogului sau sotici;

- distanfa dintre domiciliul $i sediul instangei sau parchetului la care funcioncaza
judecitorul ori procurorul i posibilitigile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia;

- starca de sdndtate si situagia familiali.

Se observa astfel cd numirul cererilor de transfer formulate in cursul unui an,
regulamentare sau nu, nu constituie, potrivit art. 3 din Regulament, un criteriu la

analizarea cererilor de transfer formulare de judeciitori i procurori,
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La adoptarea Hotdrarii nr. 464/24.05.2016 Scctia pentru judecitori a analizat
cumulativ criteriile previzute de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detagarea
judecitorifor  $i  procurorilor, delegarea  judecitorilor, numirea judecitorilor g
procutorilor in alte funcyii de conducere, precum §i numirea judecitorilor in funcgia de
procuror $i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2006 a
Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii, cu modificirile i completirile ulteroare,
pentru toate cererile de transter formulate pentru Judecitoria Sibiu.

Plenul constatd astfel cd, pentru Judecitoria Sibiu, instangd Ia care crau vacante
doui posturi de judecitor, au formulat cereri de transfer 11 judecitori, insd prin cererca
inregistrati la data de 12.05.2016 un judecitor a renungat la cererea de transfer formulatd.

In ceea ce priveste vechimea in functia de judecitor a solicitangilor se constati ci
doamna Mitrofan Codruga avea o vechime de 18 ani si 6 luni in funcgia de judecitor,
doamna Militaru Mariana Otilia avea o vechime de 11 ani i 11 luni in funcgia de
judecitor, domnul Nistor Andrei avea o vechime de 9 ani §i 7 luni in funcfia de
judecitor, domnul Briceag Pericle avea o vechime de 8 ani §i 7 luai in functia de
judecitor, doamna Popa Cristiana Mirela avea o vechime de 4 ani i 7 luni in functia de
judecitor, domnul Nicolau Marius Tonel avea o vechime de 4 ani §i 3 luni in funcgia de
judecitor, doamna Benchea Andra Georgeta st domnul Stoia Iliec Daran aveau o
vechime de 3 ani §i 7 luni in funcia de judecitor iar domnul Hanzu Ioan si doamna
‘Timofte Maria Nicoleta aveau o vechime de 3 ani §i 4 luni In funcgia de judecitor.

Plenul remarcd ¢l cei doi judecitori ale ciror cereri de transfer pentru
Judecitoria Sibiu au fost admise aveau o vechime de 9 ani §i 7 luni, respectiv 8 ani si 7
luni in funcgia de judecitor, fagi de domnul judecitor Hanzu loan, ce avea, aliturd de
doamna judecitor Timofte Maria Nicoleta, cea mai micd vechime in functia de judecitor
dintre tofi judecitorii ce au formulat cerere de transfer pentru aceastd instangd, de 3 ani si
4 luni.

In ceea ce priveste admiterea cererii de transfer formulate de domnul judecitor
Neacgu Gabricl, de la Judecitoria Tulcea la Judecitoria Constanta, Plenul observi ¢i
Secqia a refinut in special motivele personale deosebite invocate de domnul judecitor,

dar §i situafia instangei la care s-a solicitat transferul, Judecitoria Constanga, a nivelul
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circia, la acel moment, existau 5 posturi vacante i 2 posturi temporar vacante, situagic
fagfd de care s-a apreciat ca oportun transferul domnului judecitor, de la Judecitoria
‘Tulcea la Judecitoria Constanta.

Sub aspectul cererii de transfer pentru una din judecitoriile municipiului
Bucuresti, Plenul constatd ¢i pentru sesiunea de transferuri din mai 2016 la nivelul
Judecitorici Sectorului 1 Bucuresti exista | post de judecitor vacant si disponibil, 1a
nivelul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuregti existau 2 posturi de judecitor vacante si
disponibile, la nivelul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti existau 2 posturi de judecitor
vacante §i disponibile iar la nivelul judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti exista 1 post de
judecdtor vacant §i disponibil, in condigiile in care un numir de 32 de judecitori au
formulat cereri de transfer pentru una sau mai mulee dintre judecitoriile sectoarelor
din Bucuresti.

Solugionand cererile de transfer formulate, Sectia pentru judecitori avind in
vedere criterile previzute in mod cumulativ de art. 3 din Regulament i ludnd in
considerare $i faptul ¢i pentru judeciroriile sectoarelor din Bucuresti se formuleazi
frecvent cereri de ocupare a posturilor vacante §i temporar vacante, a admis cererile
formulate de domnul judecitor Ciocan Radu Andrel, de la Judecitoria Bolintin Vale si
domnul judecitor Cristian Mircea Viad, de la Judecitoria Adjud, pentru Judecitoria
Sectorului 2 Bucurest, cererile formulate de doamna judecitor Manole Ana Maria, de la
Judecitoria Slobozia i domnul judecitor Ridulescu Citilin, de la Judecitoria Barlad,
pentru Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti §i cererca formulati de doamna judecitor 1ga
Monica Maria, de la Judecitoria Targiviste pentru Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti.

Plenul observi ¢i Secfia pentru judecitori nu a admis nici o cerere de transfer
pentru Judecdtoria Scctorulul 1 Bucurest, astfel cid cererile de transfer formulate
pentru toate judecitoriile municipiuli Bucuregti nu au fost tratate in concurs.

Fixaminand Hotirarea nr. 464/24.05.2016 dar si motivele invocate de domnul

judecator, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ¢i la respingerea cererii de
transfer s-a avut in vedere, in principal, situatia Judecitorici "Fulcea, instangd de la care

solicita transferul contestarul, a carel activitate ar fi fost afectatd semnificativ in situafia
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transferului domnului judecitor, cu atit mai mult cu cit Secfia a dispus, in aceeasi
sedinga, transferul unui alt judecitor de la nivelul acestei judecitorii.

Plenul observi, de asemenea, ¢i motivele de ordin personal invocate de domnul
judecitor Hanzu loan au fost luate in considerare I soluionarea cererli de transfer, dar
au fost analizate in mod coroborat cu alte eriterii, respectiv numdrul posturilor vacante la
instanfa de la care se solicitd transferul §i incircitura inregistratd la nivelul acesteia dar si
numirul posturilor vacante disponibile pentru transfer §i situagia instangelor la care s-u
solicitar transferul, inclusiv posibilitigile de ocupare a acestor posturi in ceea ce priveste
judecitoriile municipiului Bucuresgti.

Nu in ultimul rind Plenul apreciazd ci desi domnul judecitor Hanzu Toan are
aceeagi vechime in funcfia de judecitor i la instan{i ca domnul judecitor Neacgu
Gabricl, in admiterca cererii de transfer formulate de acesta pentru Judecitoria
Constanga sc refin motivele personale invocate, respectiv faptul ¢ are domiciliul i
familia in localitatea Constanga, distanga pini in localitatea unde se afld sediul instantei la
care domnul judeciitor isi desfisoari activitatea, de 125 de kilometr, §i posibilitigile reale
de navetd, dar mai ales situagia deosebitd cu care se confrunti Judecitoria Constanga, la
nivelul cireia existau 5 posturi vacante i 2 posturi temporar vacante, reprezentind 13% o
din numiirul de posturi de judecitor din schema instangei.

in raport de considerentele de mai sus, apreciind ¢ la analizarea concomitenti a
mai multor ceren de transfer Sectia pentru judecitori trebuie sid dispuni in considerarea
cumulativi a tuturor criteriilor regulamentare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd ci Hotdrarea nr. 464 din 24.05.2016 a Sectiei pentru judecitori este temeinica gi
legald, astfel ¢a va respinge contestatia formulatd de domnul Hanzu loan, judecitor la
Judecitoria T'ulcea.

Lagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 36 alin. (2) din legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile
ulrerioare, §i ale art. 19 alin. (1) pet. 17 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrca Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum

st in conformitate cu prevederile Regulamentului privind  ransferul si detasarea
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judecitorilor i procurorilor, delegarea  judecitorilor, numirea  judecitorilor i
procurorilor in alte functii de conducere, precum $i numirea judecitorilor in functia de
procutor §i a procurotilor in funcgia de judecitor, aprobat prin  Hotirdrea nr.
193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor valabil exprimate
ale membrilor prezent,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul HANZU 1OAN, judecitor
la Judecitoria l'ulcea, impotriva Hotdrarii Sectici pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 464/24.05.2016.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunici Directiei resurse umane §1 organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 14 iulie 2016

g ymgﬁdlnte,

Judecitor Mircea ARON
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