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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUI.
HOTARAREA nr. 805

din 28 iunic 2016

Prin Raportul nr. 3876/1)/2112/D1f/2016/ 14403/ST/2016 Inspecgia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magtstraturii rezultatul verificirilor privind
cererea de aparare a reputafict profesionale formulari de doamna judecitor Beg Luminiga

Simona din cadrul ‘I'ribunalului Carag-Severin,

Analizind - Raportul  Inspecgici Judiciare, Plenul Consiliului Superior  al
Magistraturii refine urmitoarcle:

La data de de 23 mai 2016 doamna Beg Luminiga Simona, judecitor in cadrul
Tribunalului Carag-Severin, a adresat Consiliului Supertor al Magistrararii solicitarca de
aparare a independentel §i repurartei profesionale, in conformitate cu dispozitiile art. 30
din Legea ar. 317/2004 privind Consiliul Supertor al Magistrarurii, republicatd cu
modificirile si completirile ulrerioare, in raport de informatiile apirate in articolele de
presid publicate online 1a darele de 18 aprilic 2006, 25 aprilic 2016, 26 aprilic 2016 $1 30

aprilic 2016 de cotidianul [ixprews de Banat, dar si fagd de comentariile apirute pe pagina
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de facebook a numitului Dani Stanciu, director general al acestet publicagii.

Prin adresa nr. 1/11747/2016 din data de 27 mai 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii a trimis spre competentd solufionare  cererea anterior mentionatd la
Inspectia Judiciari.

Sesizarca a fost formulati de citre Presedintele Consiliului Superior  al
Magistraturii §i este intemeiatd pe dispozigiile art. 30 alin. 1 5i 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard, cu modificirile $i completirile
ulterioare.

in motivarea solicitirii s-a arirar ¢ dtlurile articolelor mai sus mengionate, dar §i
continutul lor au avut ca scop mediat discreditarea doamnel judecitor Beg Luminita
Simona din punct de vedere profesional si moral, iar ca scop imediat discreditarea
modului de functionare a sistemului judiciar in ansamblul siu, in condigiile in care lasd sd
se infeleagi ¢ pronuniarea soluici criticate a fost rezultarul exercitiril, cu rea credingd, a
functici de magistrat, dar si a unei vizbunari personale, date fiind aparitia anterioard in
mass-media a unor articole ce vizau dosarul penal in care este anchetat

in cuprinsul articolelor s¢ fac comentarti care zlu.pus in discutic legalitatea si
temeinicia hotarddi pronungate in calea de atac a apelului de citee completul de
divergengi alciituit din domnul judeciror € \ i doamnele judecitor Beg Simona
si Aldea Corina, punand sub semnul intrebrii arir modul de repartizate spre competentd
solutionare a cauzei si lipsa de impartialifate a doamnclor judecitor Beg Simona st .4
C cAt si avansarea ideii ¢i adoptarea solufici criticate s-a ficut prin exercitarea, cu

rea-credingd, a atribugiilor de serviciu.

Din verificirile cfectuate in conformitare cu prevederile art. 30 din lLegea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard i in limitele de
competenti prevazute de dispozitiile art. 46 alin. 2 din Legea or. 304/2004, au rezultat
urmitoarele:

la dara de 18 aprilic 2016 a apirut in cotidianul online 7lixpress de Banaf”,

articolul intitulat "1 dbertatea de expiimare a jurnalistilor cotidicnnlni online Lixpress de Banat,
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drepizt] fundamental af omului de a spime ce gindeste, a fost indbusit i cn sete de righunare, Nu de
oricine, o focmal de oameni care ar bebiui sd find i echilibr balanga justiiei, in care jurnalistul
D.5. a sustinut cractersn! aberant al hotirari pronuntate, precum si faptul ¢i, la baza
acesteia, a stat setea de rizbunare a celor doi magistrati ce au alcawit complerul de
judecatd, in special a doamnei judecitor Beg Luminifa Simona, dati fiind aparifia
anterioard in presi a mai multor articole ce vizau modul de anchetare cu privire fapta de

Totodard, dard fiind existenga unei sancgiuni disciplinare anterioare aplicate de
Secfia de judecitori in marerie disciplinard fagd de doamna judecitor Beg Luminiga
Simona, s-a apreciat in cuprinsul articolului ¢i adoprarea solutici nu poate i decir,
rezultatul unei exerciriri a funcgiei cu rea credinga.

Astfel, in articolul publicat s-a mengionat ¢i ,, printr-o senlinfd pe care a considerin de-
a dreptul aberantd, dowd jurnaliste an fost oblivate de Vvibunabel Caray Severin la plata

Lo Cttmnt s~ ajstns la aceastd solufie conteasad mai pugin pentrm moment, Si asto, pentru od solufia ¢

definitivd ji poate fi pusd in execnlare. In aceste conditit, mai prtent vortii de Lberd exprimare?De
libertatea preseie!Nai poate un jurnalist reflecta poirivit realitatii nnmi asifel de comportament al unui
individ ajuns sd condied o Institufie publici?! Considerdm cd mn s tocmai din acest motiv wom ataca
aceastd sentenfed, inclusie fa CLIDO. Pentint od ¢ nedreaptd, represivd @ perseautoare,

De ce persecutoare?! Pentyn i doi din cei ired magistrati care an prousntal sentinfa s-au regdiit
in articole publicate de Lixpress de Banat, articole care nu i-an pus deloc infr-o humind Jarorabild.
Simona Beg a fost pregentatd intr-un grop de magistrafi - sanctionai de Consilind Superior al

Magistraturti pentru wexercitarea fimcfies ar rea credintd san grard neglijentd. Veeeasi Simona Beg este

sEse finaligese i fafa procuroralud i i crife astfel un proces. Newplife din acest dosar an Jost
reflectate in miai mudt de sece de articole de citre jurnalistii Vixpree de Banat, iar la sesisared
procitrorilui general al Romdniei dosarnd a fost mutat din Cearay - Severin, ocmi pentrt a se evila
migamaliared care erd, se pare, aproape realizatd. Dacd in cazul saictinnii primite de la {nspectia
Judiciard u fost vorba despre exercitarea functici cu vea credingd sai grard weglifentd, in spefa de fatd m

arem nict i dubin. N se poate rorbi de neelijentd, o de rea-credinti!
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o De e nn an fost reengati acegtd magistrafi inainte sd pronunte sentinfad!Pentrir od, aga caom a
refimut g1 instanfa de fond, cele dond jurnaliste i cotidianl ixpress de Banat an actionat cn bund -
eredinfd, lycri pe care - am astptat si din partea unor pagistrati care an juraf i jocd dreplate....”

Ulrertor in articolul publicat la data de 26 aprilic 2016, intitulat .. Daswre solutionate
e pea-credintd san fergiversate, ki Uribunalul Caray - Severin! De Simona Beg yi C A
Jndecitoarele care ai \ais., democrafial | cu subtidul |, Simona Beo, judecitoarca Vribunalului Caray
- Severin care o\, condanmat,, dosd jurnaliste ale cotidiamnlui ixpress de Banat pentr od lau niumit
o director ag., pe sefil AJOVNM Caray - Sererin 3i au ardtat of daeesta nu-y@ mai vede gl nasilus,
pare sd-si Ji fdcut un prost obiced in mba de magistiat. ST anunte, si jidece cn rea -credingd! in cel mai
Jericil cazy cn gravd neglijentdl, relatdrile au continuat in pe acceast linie, continuturile fiind
clocvente in acest sens , Ul din cele doutd judecatoure care au hotdrit halucinant cd un jurnalist isi
dovedeste reana ~credingd dacd sund wn sef de institufie publicd sd-i ceard un punct de vedere legat de un
subiect de interes public §i care an calalogat cuvinte precum ., divectoray,, san suipect, ca fiind
denigratoare yi-a doredit yi cir alle ocasdi reaia - credingd, San. dacd ¢ 53 one ludm dupd Tnspectia
Judiciard, grava ncglijengd! Simona Beg a fost sanctionati disciplinar de Consilind Superior al
Magestraturii din cansa felului in care aceasta ingelege sd impartd dieplatea. In cindu faptutui ci se afli

sub jurdmdnt. Dar despre jurdminte it are rost sd niai rorbim cdnd vine rorba despre nnmele Beg,

s <+ viatat oamentt lepli
intr-un comunical de presd.

Revenind lu judecitoarea Beg, trebude spus od Sectia pentru judecitori in materte disciplinard a
Consilinlui Superior al Magivtratarti a admis actinnea disaplinard formulatd de Inspectia Judicdard
impolriva sd. o lispedfia Judiciand a retinut @ doamna judecitor Simona Beg, in recirs, m a pus in
discufie excepfia annldrii recursulit, desi - resping ca insuficient tinbrat, fitnd astfel incileat principinl
contradictorialitidtii., informeasd CSNL Simona Beg o fost sanctionatd disciplinar, in sensul diminudii
indemnisafici de incadiare hinare binte cu 20 ka suld pe o pertoaded de gase luni, pentru exercitarca
Sfoncled cir red - credingd sait orard neolifentd.”

In cuprinsul articolului publicar a data de 25 aprilic 2016 si inttulat Sentingd
aberantd la Vribunalul Caray Severin! Judecitoarele . dea yi Beg fe-n tdiat colfii cdinilor de pased ai

demmcrafies de Ja Lixpress de Banat!” velaririle au constar in a informa opinia publica despre
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presupusul mod abuziv de exercitare a functici de citre doamna judecitor Simona Beg,
menfionind cd sentinga judecitoreasci a fost pronunfatd de witre dond judecdtoare ale
Frbunaluli Caray - Severin care, cel mai probabil, nu an rewsit sq pastrese in echilibin batanta
L N\, >

Justitiel din canga setel de righinare. De righunare pentrie articolele publicate de Vixpress de Banat
Cdre o nan pe nna dintre judecatoare

Totl a fost dat insd peste cap la Vishunalul Caray -Sererin, unde dosarnl a ajnns la o anume

" ¥ "

C asd cHm drerlisa o arecald ined de la inreoistrarea corerii de chemare in judeata i sunde
gt ., g o ¥
practica CLDO i kegislatia in vigoare par sa mr mai- contese deloc, 1 4 fel de probabild cum pare
revenirea DHCOT- wloi i DNL-T - nlui in instanta cardseand, pentrat od aicd lucrmile chiar an luat-o

raspd, Lixact in g i care a bncepat jindecarea apelnli, | ipress de Banat anunta cum dosarud penal

erd strdmilal la antosesigared procurorslni general af Romdnici din: Carag -Severin. Pentru o
existan date i indicii temeinice oF atei se trag sforile pentru -
qre a fdot parte din compleinl de doi magistrafs,
alituri de presedintele de sedinged, - . care area de solufionat dosaril jurnalistelor Fixpress de
Banat! Simona Beg a considerat cd apelul lni C L rebuic admis, o jurnalistele ar f; vivovate.
Judecdtorn! C a opinel insd pe dov. nedescoperind vreo culpd a siaristelor.
in cuprinsul accluiasi articol, cu subtithurile Sentintd pe impresii, nu pe probel i
wConclusii halncinante”, relatirile au aritar cit,, felid in care cole dowd si-an motivat sentinta este de-
a dreptnl uluitor! Scandatos ¥ Joarte: periculos, pentrn cd. odatd o dveastd solufie, democratia §i
libertatea de exprimare an fost suprimate! Prin ard i rishunare! Toate wormele juridice an fost
incalcate prin fapte pdvitelor de a sorie 5§ de a publica articoful denigrator. care o arut drept resaltat
prejudicierea wnor drepturi subicctive ale apelantulii reclamant, adweindn-i alingere onoarel yi
demmitatit. Prin serierea 5t publicarca articolulud defeiimetor, projudicisd de., imagine ™ s-a produs gi
constd in dengrarea persoanet apelamtului reclamant ™', an motivat cele dond fudecdtoare, .1 ii Beg
et e opresc iid atcl §@ arald ml departe o ., panitele an depiyit sfera caracterulut informativ care
preszutd interes pentru opinia piblicd. stivbind drepturie constitutionale ate reclamantului ¢ aducand- i
grare dtingeri denmitdfil s onoares. - firmatiile factinale sustinute intr-mn stil extrem de rivdent las
impresia cititornii i persoana e face obiectil articollui ar fi vinorald chiar de comiterea unor

nfraclinni ™, scrite cele doind in motivare, Bincingeles, cu oresels grampelicale, sta, probabil, ca batjocura
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sd fie- maximal

Dar asta nir ¢ tol. Cele dond judecdtoare, -1 i Beg. au ajnns la o conclusge i mat
aberantd:n. i se explicd de ce antoarea articolului de presd a incercat sd ia odfura telefontc cn
directornl institugiei pentre ldmurirea  unii subiced de interes general 5 in o wrma refusalid
acestnta(... Jatacd direct persoana directorndns. Piin wmare, apreciem @ nu poate fi vorba de bina
credintd a garistet "Ca atare, Sdaristele ni §i-ai dovedit buna -credingd prin fapiul od l-an sunat pe
directornl Institnfiel yd-i ceard nn punct de pedere. Dupd logica judecdtoarctor. n-ar i trebuit si-i
ddresesze nicio intrehare! Pai tocmal asta face i jurnalist, puie infrebdvt pentiee a putea presenta opinied
prblice informatii cit mai exacte gt corecte! Dar -1 i Beg sunt in stare sd condamne oameni pe pure
spectlafii. Cel putin aga reiese din molivarea for. San an capacitaf supraomenests §i citese gandurile
cititortlor 1ixpress de Banat. .. Vicolul este pasibil de mai mnlte interpretdri, astfel cum a fost
interpretat de publicud acestii v, pundnd sul semnnl indoielii conduita profesionald yf morald «
reclamantulud”, ar i notat el dond in motivare. Car alte cnvinte. 1 yi Beg comose cum a
inferpretat fiecare cititor al articolulul respectiy expresitle jurnalistelor! | rdiitoarea Bratara ar trebui sa
se beamd de acm incolo pentri meseria od, od are concarentd, ni glumd!

La data de 30 aprilic 2016, in cuprinsul articolului ,, Ziaristii din Caray Severin,
solidart in fafa aclnlui de injustifie prin care se ficeared ingenunchered preses” si a subtitlului |, Mar
mtlfe jurnalisti din judeful Caras Severin, dar §& membri ai societdlit civile au protestat, vinert, 29
apiilie, fatd de sentinfa Vithunalulni Carag-Sererin prin care dond jurnaliste de la Lixpress de Banat
ait fost obligate lu plata o £ despdpnbind, fin wrmma unid articol de presd publicat in innie 2014,
care i dncalea defel normele jurnadistice” relaranle au evidentiat indoiala exprimati de jurnalist
cu privire la modul de instramentare @ acestel cauze, aritindu-se ¢i ,, #of contestdm modul
in care, in apel, cele dond jdecdtoare - Simona Beg 51 C. AU an refusat sdose abting, deyi
Eixpress de Banat publicase amiple anchete despre. ot excacl,
dat i despre dosarnl de fe DICOT in care apare numele celeilulte jidecitoare si an pronintat astfel o
sentingd nedreaptd... " '

Ulterior, in cuprinsul articolului W Ceer e garanteazd CLDO. suprimd - magistratit
Tribunalilui Carag -Severzn! 7 relatirile au menginut aceeasi notd, aritindu-se cd ..dimolo de
stupizenia snci astfel de botdrdy judecitorestl, colenii nosts de la Lixpress de Banat repared un alt

dspect de o gravilale extremd, care fine i dearabd de o ndzbinare decit de wn act de jusiifie. In opinia
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tor sentinta ar fi fost influenpata de mai mnlte materiale de presd apdritte de-a lngnl fimpuini. 1iste
rovii

131 de articolete despre cealaltd judecitoare, € A va care a dat o sentingi ce a duy
b rtinared anni om de afecers din Resifa, Lar aceste articole an deranjat....Maé mult decit atdt, o astfel
de sentinfd vine si completese imaginea Vibunalnlui Caray-Sererin, it un magistrat judecat pentr
Japte de coruptic 5t alli judecdtort cercetati de Inspectia Judiciard 5§ CSAL"

Avind la bazid toare aceste articole de presd, ulterior au fost ficute comentarii pe
pagina de facebook a numitului Dani Stanciu, director gencral Ia bixpress de Banat,
materializare in expresii de genul ] G W e ande? <lefiunile voustre ne
alimenteasd wral " o Bd da ce nume predestinate an odistinsele” doamnel”. Cer senin in drmnl spre
Partamentul 1:uropean, Comivia de - Vouzari! Isprara € \ A ] ajunge la

Braxelles!”

Din verificirile prealabile cfectuate de inspecrorii judiciari in limitele permise de
dispozifile art 46 alin. 2 din legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,

republicatd, cu modificirile i co ympletirile ulterioare, au rezultat urmiitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul ] R sub nr.
reclimantul I C | in contradictodu cu paritele B -V 0] si o
N . a solicitat instangei, ca prin hotirirea ce o va pronunga: si constate ci parita
0O B_ \ , in calitate sa

, i-a incileat dreptul la onoare, demnirate, reputagic §1 imagine prin permiterea

publiciirii, la dara ce 16 iunie 2014, pe sire-ul www.expressdebanat.ro. a unui articol care

confinea afirmagii denigratoare, defiimitoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase la

“ry

adresa sa, articol intitulat WC L i rede bngil nasului™ i se constate ci A

] v incaleat dreptul la onoare, demnirate, reputatie si imagine prin publicarea, la

data  de 16.060.20014, in zarul online Wlspress de Banat”,  gizduit de  site-ul

www.expresdebanat.ro a unui articol care contine afirmatii denigratoare, defiimiroare,
tronice, batjocoritoare $1 mincinoase la adresa sa, articolul fiind intiralat O I nu-gi

vede  funpal  neasning™ obligarea  paratclor, in solidar, la plata sumei de

reprezentind daune morale pentru aringerea adusi dreprurilor ta onoare, demnitate,
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reputagic  §i imagine;  obligare parirei  la publicarca  pe  site-ul http:/

www.expressdebanat.ro. timp de 30 de zile consceutive, a hotirarii judecitoresti sub
forma unui wAnung judiciar”, publicarca urmind a se face in termen de 10 zile de la
raminerea definitivd a hotardrii pronun fate.

Prin sentinga civili nr. instanfa de fond a dispus respingerea
actiunii formulate de reclamantul ( I cancfondati.

Pentru a pronunga aceastd hotirdre, prima instangd a reginue, in esentd ci | demersul
Jurnalistic analigat m constitnic un delict civil in sensul art. 1349 Cod civil

Instanta a refinnt, de asemenea, o i existid wn prejudicin pe care reclamantul, ca persoand
publica, sa il fi Inregsiral ca urmare a prblicdrii articolulus anelizut in cans. ..

Vagd de aspectnd cd n sunt intronite condifiile existenter wnei fapte ilictte 5t ale unni prejudicin
indispensabife atragerit rdspunderis crile delictuale o perdtelor, instanta a apreciat oF nu e mai imputne
analizarea condifiior referitoare hi existenta unes legdturi de cauzlitate intre. Japta ilicitd i prejudiciu

4 vinordtia pdaritelor”

Impotriva acestei hotardri a declarar apel reclamantul € P cauza fiind
inregistratd pe rolul 'l ( -8 i . la data de §1
repartizatd aleatoriu spre competenti solutionare completului alciruit din domnul
judecitor ( AN i doamna judeciitor Beg Luminifa Simona.

Iia primul termen de judecard din dara de 03.03.2016, instanta de control judiciar
a rimas in pronungare, accasta fiind amanati la data de 07.03.20106.

La accastd dati, avind nevoie de timp pentru a delibera, completul de judecati in
acecagt componen(d a amanat pronungarea la data de 08.03.20)16.

Cu ocazia deliberirii, constatindu-se ci intre membrii completului de judecati
existd divergengd in privinga solugici asupra fondului cauzei, in temeiul art. 398 alin.3 Cod
procedurd civild §i art400 Cod procedurd civili, s-a dispus repunerea pe rol a cauzei in
vederea judecarit in compler de divergentd, cu citarea partilor.

La termenul de judecati din dara de 17.03.2016, in completul de divergenti a
participat doamna judeciror A€ desemnard prin rezolugia din data de
16.03.2016 de citre presedintele sectici in conformitate cu prevederile dispozitiilor art.

H1 peed din Regulamentul de ordine interioard, coroborate cu dispozigiile art.3 din
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Hotirirea nr.2/27.01.2016.
Cauza a fost solugionatd la acceasi dari, prin | hotirire prin care
nstangy de control judiciar a dispus, cu opinic separatd, respingerea exceptiilor rardivitagis

formulirii apelului si a netimbririi si admiterea apelului formular de reclamantul |

( impotriva sentingei civile nr. pronunfatd de ) K in
dosarul nr. 5 in contradictoriu cu paritele B\ 1O sl
| A Sentinga apelatd a fost schimbati in sensul ¢ a fost admisi in patte

actiunca si au fost obligate parirele, in solidar, si-i pliteasci reclamantului suma de

le, cu titlu de despagubiri civile; a fost obligati parita I! A O sd
publice pe site-ul ziarului online "Fixpress de Busat” dispozitivul hotdrdrii imp de 10 zile
consceutive, in termen de 10 zile de Ia rimanerea definitivi a acesteia; au fost obligare
piratele, in solidar, si pliteasci reclamantului suma de i1 cu titlu de cheltuieli de
judecari $ia fost respins restul pretentiilor formulate.

Pentru a pronunga aceastd decizie, cu opinic majoritard, insfanta a refinut ci
w- - Dbligafia coreluting dreptului subiectiy ol reclamante prevdsud s apdrat de art. 73 Cod civil, an,
26 din Constitufie si art. 8 C1:DO este o obljgatic generald, de a mi adice atingere drepturilor yi
intereselor kegitime ale celorlalli i o oblivatic dv respltat, fiind evident i atun cind se sirdrieste o
astfel de fapta. rinordtia existd, in lipsa unor canse exoneraloare, legitra de cansalitate dintre fapta
iictld i prejudicind moral resultind expres din insdst sdrdryirea faplei, prin vdtdmarea vatorilor sociale
Sundamentale acrolite de normele constitutionate yi internationale,

O concluzge. in acord cn practica CHIDO este in sensul i proba faptei flicite este suficientd
penirtt a se pated instilui presumfia judiciard simpld de excistentd o unui prejudicin moral 5 a legiturii
de cumsalitated intre fapta iicitd @ projudicin. Se are in redere caracterul subiectiv, intern al
prejudicinlu moral,

Toate aceste norme juridice au fost incileate prin fapta pirdtelor de o soze si publica articolnl
dentgrator. care a arml dept resltat prejudicierea unor drepturi subicctive ale apelantulut reclamant,
delttedndi--se - atingere onoarei 5i - demnitdfii, Prin soiera s publicarca  articolului - defeiimetor,
prejudicind e imagine” s-a produs 5§ constd in deniorarea persoaner apelantulud reclamant. . ..

Iicaud sunt futrunite disposificle legale prevdzute de art. 1349 Cod cinil siart. 1357 Cod

ciril pentvst aitrenarea rdspienderi cirile delictmate. ..

Vresia: Bucures, Calea Plevier 19118 seetor 6
Wb waww.esm 1909 ro



In cadrul opiniei separate a domnului judecitor € N N s-arepinug, in
esentd, faprul ¢ ,, & cangu este rorba dv un discurs jurnalistic privind subiecte de interes public; care
se refend la crumstante de ordine publicd yi, in acest casy trebuie analisatd existenfa faptei iicite,
ardndu-se in vedere limite mai bargi cele cdticii admisibile §i existenfa relei san bunei credinfe a
Jurnalisinlul. . .

Asifed, instanta a constatat i lermenii folosifé n sint adecrati ("...ni-s3 vede lungal nasali
it "performantele directaratnlni”). staristul putind alege alfi termeni pentru a transmite informafia, insd
aceytia ramdn in lmitele ardtate de Curtea Vropeand o Dreptarilor Omitlui in cauga "Dalban contra
Romuiniei™, dar se poate refine o lermenii Jolostti se incadreasd in dosa de exagerare a limbajulnt
artistic, respectiv o represindd figer de stil ngtate in lmbajul jurnalistic spre @ atrage atentia opiniei
pablice asupra sublectului desbitut, pentri a branmile wn mesaj eritie ",

Cu privire la modul de repartizare a dosarului spre competentd solugionare, dar i
a componengei completului de judecatd, din verificarile efectuate Plenul constat cd nu
au fost incilleate normele legale si regulamentare.

Din listing-uvrile privind repartizarca dosarclor inregistrate la instangd in data de
30.12.2015 rezultd ci dosarul nr. a fost repartizat aleatoriu spre
competenti solutionare completului de judecati compus din domnul judecitor €
A N sy doamna judecitor Beg Luminiga Simona.

La data de 08.03.2016, constatindu-sc existenga unei divergente intre membrii
complerului de judecatd cu privire la solugia ce urma a se pronunga, cauza a fost repusd
pe rol pentru a fi judecard in complet de divergengi. Prin rezolugia din data de
16.03.2016, presedintele sectiei a dispus asupra componengei completului de divergentd,
cu respectarea dispozititlor art.l per.9 din Regulamentul de ordine intetioard, coroborate
cu dispozigiile art. 3 din Hotarrea nr.2/27.01.2016, dispozitii conform cirora completul
de divergentd se constituie prin includerea in completul de judecatd a judecitorului din
planificarca de permancenti aferentd zilel ivirdi divergentei. Cum divergenfa de opinie in
solugionarea fondului cauzei s-a ivit la data de 08.03.2016, completul de divergentd s-a
constituit prin includerea in completul de judecati a judecitorului din planificarea de
permanengd aferentd.

in ceea ce priveste evenruala srare de incompatibilitate a doamnei judecitor Beg
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Luminifa Simona cu privire la solugionarea cauzed, Plenul are in vedere dispozitiile legale
care previd expres cazurile de incompatibilitate.

Astfel, in cuprinsul prevederilor arr. 41 Cod proceduri civild sunt previzute
urmitoarcle cazuri de incompatibilitate:

a) Judecitorul care a pronungat o incheicere interlocutorie sau o hotdrire prin care
s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeagi pricini in apel, recurs, contestagie in anulare
sau revizuire §i nici dupa trimiterea spre rejudecare.

b) De asemenea, nu poate lua parte la judecati cel care a fost martor, expett,
arbitru, procuror, avocat, asistent judiciar, magistrat-asistent sau mediator in acecasi
cauzd

Potrivit art.42 Cod proceduri civili:

Judecitorul este, de asemenea, incompatibil de a judeca in urmitoarele situafii:

- cind si-a exprimat anterior pirerea cu privire la solugie in cauza pe carc a fost
desemnat si o judece. Puncerea in discugia pirgilor, din oficiu, 2 unor chestiuni de fapt sau
de deepr, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face pe judecitor incompatibil;

- cind existd imprejurdri care fac justificatd remerea i cl, soful siu, ascendentii
oti descendentii lor sau afinii lor, dupi caz, au un interes in legdrurd cu pricina care se
judecs;

- cand este sof, rudd sau afin pand la gradul al parrulea inclusiv cu avocatul ori
reprezentantul unet picgi sau dac este cisitorit cu fratele ori cu sora sotului uncia dintre
ACESTC Persoanc;

-cind soful sau fostul sdu sof este rudi ort afin pana la gradul al patrulea inclusiv
cu vreuna dintre pirgi;

- daca oI, soul sau rudele lor pani la gradul al patrulea inclusiv ori afinii lor, dupa
caz, sunt pirfl inir-un proces care se judecd la instanta la care una dintre piryt este
judecitor;

- dacit intre ¢, sogul sau ori rudele lor pind la gradul al patrulea inclusiv sau afinii
lor, dupi caz, si una dintre parii a existat un proces penal cu cel mult 5 ani inainee de a fi
desemnat sd judece pricina. in cazul plingerilor penale formulare de piirgi in cursul

procesului, judecitorul devine incompatibil numai in situatia puncrii in miscare a activnii
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penale impotriva sa;

- daci este tutore sau curator al uneia dintre pirgi;

-dacit el, sopul sdu, ascendengii ori descendentii lor au primit darun sau
promisiuni de daruri ori alte avantaje de la una dintre piri;

- daci cl, sotul siiu ori una dintre rudele lor pand la gradul al patrulea inclusiv sau
afinii lor, dupil caz, se afli in relagii de dugmiinic cu una dintre pirg, soful ori rudele
acesteia pind la gradul al patrulea inclusiv;

- dacd, atunci cind este investit cu solutionarea unei cii de atac, soful sau o rudi a
sa pind la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecitor sau procuror, la judecarea
aceleiasi pricini inaintea altel nsrange;

- dacil este sot sau rudd pani la gradul al patrulea inclusiv sau afin, dupi caz, cu
un alt membru al completului de judecati;

-dacd sopl, 0 rudd ori un afin al siu pina la gradul al patrulea inclusiv a
reprezentat sau asistat partea in aceeasi pricind inaintea altei instange;

- atunci cind exised alte clemente care nasce in mod intemeiat indoicli cu privire la
impargialitatea sa.

Institugia recuziri in procesele judiciare se justifici prin imperativul asigurdrii
unei judeciti impartiale, in care pirtile sd fic protejate de eventuala pirtinire a
judecitorului aflar in situatiile expres previzute de art. 41-42 Cod proceduri civili.

Potrivit verificirilor efectuate in dosarul nr. , doamna judecitor
Beg Luminiga Simona a apreciat ¢d in privinga sa nu existd un motiv de recuzare dinte
cele previzute de art.41-42 Cod proceduri civild i nu a formulat cerere de abtinere, insi
in situagia in care una dintre pargi ar fi apreciat cd exista o stare de incompatibilitate a
acesteia, avea posibilitarea de a formula cerere de recuzare in condifiile art.44 i
urmitoarcle Cod proceduri civili. Or, in dosarul nr. , niciuna dintre pirti
nu a invocar starea de incompatibilitate a completului care a solugionat apelul formulac
impotriva sentingei civile nr. » pronungatd de | R nu a
formulat cerere de recuzare a judecitorului. De alttel, Plenul constard ¢d nu existd nict un
fel de indicii cum ca articolele la care se face referire ar fi afectat in vreun fel activitatea

de judecati a dosarului anterior mengionat, iar aparentele de lipsi de impartialitate
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invocate in articolele respecrive nu pot fi obicetiv justiticate, avand in vedere ¢i niciunul
dintre articole nu au avut legirurd cu dosarul cauzet.

Cu referire Ia sancgiunca disciplinard aplicatd doamnei judecitor Beg Luminifa
Siniona, din verificirile cfectuate a rezultat faptul i prin Hotdrirea Secqiei pentru
judecitori in materic disciplinari din data de magistratului in
cauzi i s-a aplicat sanciunca disciplinard previzuti de art. 100 lit. b din lcgea
nr.303/2004 privind statutul judecitontlor si procurorilor, republicatd, cu modificirile 51
completirile ulterioare constind in diminuarca indemnizagiei de incadrare lunare brute
cu 20% pe o perioadi de 6 huni, pentru sivirsirea abaterii disciplinare previzuta de art.99
lit. v raportat la art.99/1 alin.2 din legea nr.303/2004 privind staturul judecitorilor gi
procurorilor, republicati, cu modificirile i completdrile ulrerioare, refinindu-se, in
esenfd, in sarcina sa nesocotirea in mod grav, neindoichnic si nescuzabil a normelor de
drept procesual si a reglementirilor aplicabile in materia taxclor de timbru, precum si
nerespectarea principiului contradictorialitigii, in conditiile in care nu a pus in discutia
pittfilor, in sedingd publici, excepgia netimbririi recursului, desi prin hotirirea pronuntati
a respins recursul ca insuficient tmbrar.

Pleaul Consilivlui Superior al Magistraturii retine, ¢d, intradevir, doamnci
judecdtor Beg Luminiga Simona i s-a aplicat o sancgiune disciplinard, dar aceasta nu poate
caracteriza intreaga activitate desfisurati de doamna judecitor, in condigiile in care

aspectele supuse prezentei analize privesc situaii diferite, intr-un cadru legal diferit,

Referitor la atingerea repuratici profesionale a doamnei judeciitor Beg Luminita
Simona, respectv pentry a putea aprecia dacd, in cuprinsul articolelor mengionate au
aparut cel putin indoicli cu privire la impargialitatea si probitatea profesionali a doamnci
judecdtor Beg Luminita Simona, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine
urmdtoarcle:

in conformitate cu art. 133 alin.1 din ( onstitugia Rominiel i art. 1 alin. 1 din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicard, cu modificirile
§i completdrile ulterioare, Consiliul Superior ab Magisiraturii este garantul independentei

justifict.
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in acord cu aceste dispozigii cu caracter de principiu, judecitorul sau procurorul
care considerd ¢ independenga, impartialitatea sau repuragia profesionald i este afectatd
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupd caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarca rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispune orice alti
misuri corespunzitoare, potrivie legii. (art. 30 alin.2 din lege).

Conform arr. 75din Legea nr. 303/2004 privind  stateenl  judecitorilor st
procurorilor republicati, cu modificirile §i completarile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a apira judecitorit §i procurorii impotriva oricirui
act care le-ar putea afecta independenga sau impartialieatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea. Consiliul Superior al Magistraturii dispune masurile necesare, conform legii.

Hotirarea nr.326/2005 pentru aprobarea Regulamentului de  organizare i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii prevede la are. 4 Consiliul apérd
judeciitorii §i procurorii impotriva oricirui act de naturd si aduci atngere independentci
sau impargialicitii acestora in infiptuirea justifici ori sd creeze suspiciuni cu privire Ia
acestea precum §i ci apdrd reputagia profesionald a judecitorilor st procurorilor, iar la art.
15 (referitor la atributitle Consiliului) prevede: Consiliul are dreprul i obligatia i apere
independenta, impargialitatea si reputagia protesionald a judecitorilor si procurorilor.
Verificarea aspectelor semnalate se efectueazi prin intermediul Inspeciiei judiciare.

Legea nr. 317/2004 stipuleazi ¢d inspectorii judiciari au ca atributii, printre altele,
si pe aceea de efecrua verificin dispuse de Plenul Consiliulut Supertior al Magistraturii
pentru solugionarea cererilor privind apdrarca reputagici profesionale §i a independentei
judecitorilor; totodata, inspectorii judiciart  prezintd Plenului raportul  cuprinzand
rezultatul verificinlor (art. 74, litg).

Nu in uldmul rand, art. 53 ¢i vrm. din Hotirarea ar. 1027,/2012 a Consiliului
Superior al Magistraturti pentru aprobarea Regulamentulul privind normele pentru
efecruarea Jucrirlor de mspectic de citre Inspecgia Judiciara stabileste procedura de
cfecruare a verificanlor pentru solufionarea sesizianlor cu privire la independenta i
imparpaliratea judecirorilor si procurorilor st a cererilor privind apirarea reputagici

profesionale si a independengel acestora.
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-

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine ca reputagia profesionald
constituic o valoare fundamentali in cxercitarea funcfiei de judecitor si reprezintd,
totodatd, percepgia creatd in congtiinga colectivi asupra modului in care sunt exercitate
responsabilitafile profesionale.

Totodatdi, reputaia profesionali cste o consccingd a integritifii morale si
profesionale pe care trebuie si o manifeste fiecare magistrat si include atitudinea de
ansamblu pe care acesta o adoptd in relagiile cu roate persoanele cu care relagioneazi in
exercitarca profesici.

Privitd din aceastd perspectivi, reputagia magiseratulu presupune obligatia de a
avea o conduitd generald exemplard, care reprevintd §i o conditie pentru a accede in
profesic, circia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputagie in fata societiii, a
justigiabililor, precum si a corpului profesional si, de cealaltd parte, obligafia Statului de
A garanta menginerea repuragie magistratului, arunci cand se constati ¢i anumite fapte
sunt de naturd s ii afecteze prestigiul §i, in consccintd, autoritatea de care trebuie si se
bucure in exercitarea profesici.

In acclagi timp, reputagia este un factor care confera magistratului credibilitate gt
autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii apira reputagia profesionald a judecatorilor si
procurorilor, abilitate legald aflatd in deplind concordangi cu prevederile art.8 §i art.10
din Convengia curopeand a drepturilor omului, care consacri protecia reputagicd §i a
drepturilor oricirei persoane, precum i garantarca autoritigl si impargialitigi puterii
judiciare.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitugia. Romanicei, revizuied, libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile insd, libertaten de exprimare nu poate prejudicia demnirarea,
onoarea, viaga particulari a persoanci si nici dreptul la propria imagine.

Asadar, dreprul la libertarea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringert, in ipoteza in care folosirea libertdgii de exprimare

este indeeptatd impotriva unei valori pe care statul in mod legitim le poare apira, cum

13.2)
Wdresae Bucorest, Calea Plevact LB seetor 6
Wl waw csm PHIY g



ar fi autoritatea si impargialitatea puterii judecitoresti din care face parte §i doamna
judeciitor R S

Art. 10 paragraful 1 din Conventia curopeand a drepturilor omului - consacrid
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare
si cil acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ot idei fird amestecul autoritagilor publice si fard a fine scama de frontierc.

Dispozitiile acestui articol se aplici nu numai informatiilor sau ideilor care sunt
primite favorabil sau care sunt prvite ca inofensive sau indiferente, ci §i acelora care
ofenseazi, Socheazi sau ingtijoreazi statul sau o parte a populagiei.

De asemenca, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viaa particulard a persoanci i nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 6
din Constitugia Roménici, revizuiti.

Prin Rezolugia 1003 (1993) privind ctica jurnalisticd, art. 1 stabileste ca,
suplimentar la drepturile si obligagiile juridice stabilite de citre normele juridice
respective, presa mai are o responsabilitate cticd fagd de cetdfent §i socictate, care
trebuie accentuatd la momentul actual, cind informarea si comunicarea joacd un rol
major in formarea atitudinii personale a cetiitenilor $i dezvoltarea societigii §i a viegi
democratice,

De aceea, s-a ardtat ¢ printre principiile de bazi al eticii jurnalismului se afld gi
condigia ca difuzarea stirilor si fic bazatd pe adevir, asiguratd prin mijloace adecvate de
verificare §i demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere i narare (art. 4).

'Fot astfel, Codul deontologic al ziadstului adoptat de Clubul Romdn de Presd,
impune ziaristului obligatia de a da publicitagii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atentia i nu are dreptul sa
prezinte opiniile sale drept fapte si ci gtirea de presa trebuic s fic exactd, obiectivd §i si
nu congind pareri personale.

‘T'oate aceste principil capird st mai muld importanga atunci cind vin in contact
cu activitatea de infiptuire a justticd, fiind consacrar faptul ¢ presa are sarcina de a

comunica informatii si idet legate de eauzele aflate pe rolul instangelor (cauza Sunday
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Vimes contra Marca Britanié), deoarece administrarea justitici serveste colectivitigii in
ansamblul ¢i si necesitd cooperarea unui public bine informar.

Corclativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreascd, este
recunoscut si dreptul instangelor de a beneficia db increderen opinici publice, pentru a-gi
putca indeplini in mod corespunzitor atrbugiile, fiind deci necesar sa fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament (cauza Subou yi Pircilab contra
Romdnia).

In acest sens este sl jurisprudenta Curgii Europene a Drepturilor Omului care, in
cawza Baford contra Danentarcet 2 decis ci interesul de a proteja reputafia §i a asigura
autoritatea magistragilor este superior accluia de a permite o discufie liberd asupra
imparfialitatii acestora, iar in cauza Pager §i Oberschlick contra Austries s-a statuat ci
activitatea justitici nu poate fi discuraei fird s sc aibd in vedere anumite limite, pentru
a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de
drept.

Rezultd agadar ci legalitatea si temeinicia  horirdrilor judecitoresti pot fi
verificate numai in cadrul unui control jurisdictional, iar nu prin intermediul unor
articole de presd, astfel incie dreptul la liberi exprimare consacrat in - arr. 30 din
Constitufic nu poare fi exercirar cu incilcarea principiului independentei judecitorilor i
supuncrii lor numai legii.

Plenul Consiliului Superior al Magistrarurii refine ¢ in jurdsprudenga CEDO s-a
stabilit i imparfialitatea personali a fiecirui membru al completului de judecati
trebuie prezumari pini la proba contrarie (Hotirirea din 23.06.1981 privind cauza Le
Compte. Van Lenven si De Meyere contra Befoier), fape firesc st indispensabil unei desfagurir
coerente si independente a activitdgii de justitie. Or, accastd prezumtie continui si
opereze, nefiind risturnati.,

Agadar, a susgine ulterior sau a motiva lipsa de diligengd in a intreprinde toate
misurile legale instituite de legivitor, in situatia in care s-ar aprecia asupra existenfel
unci minime indoieli cu privire la lipsa de impargialitare a magistratului investit cu
solutionarea unel cauze, prin manifestarca neechivoci a certitudinii bunei credinge a

judecitorului in modul de derulare a procedurii judiciare, in conditiie in care nu au fost
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identificate clemente care si conduci la excluderea acestora, nu poate constitui un
motiv care sd inliture lipsa de atirudine procesuald a pirtii si de a plasa culpa in sarcina
instantel de judecara.

Se retine ci, dest limitele criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor
publici sau al politicienilor, Curtea Huropeani a Drepturilor Omului face distincgie
intre situatia acestora din urmd i cea a magistragilor, atde din punct de vedere al
posibilitdgilor reduse ale judecitorilor de a reactiona, ca urmare a obligagiilor de
discreie $i refinere impuse de propriile reguli de conduitd, cat si din perspectiva rolului
special al purerii judiciare in socierate §i necesitifii protejirii magistratilor de atacuri
denigratoare, de naturd a aduce atingere increderii cerifenilor in jusdtie (hotdririle in
carsele Prager i Oberschlick: contra Anstried, din 26.04.1995,  De aes i Gijsels contra Belgiei
din 24 Februarie 1997).

Plenul constatd ci prin articolele de presd in cuprinsul cirora se fac referiri la
modul pirtinitor in care judecdtorul cauzei ar fi asigurat desfigurarea procesulu,
lisAndu-se tmpresia unei presupuse lipse de impartialitate, ca urmare a aparitici in mass-
media a unor articole in care crau prezentate activigifile ce priveau modul de
desfiasurare a anchetei penale dispuse asupra sogului acestuia $i, totodatd, comentindu-
se intr-un mod defiimitor misurile de ordin procedural pe care le-a dispus in cauzi, se
induce in constiinta opinici publice ideea ¢i doamna judecitor Beg Luminiga Simona isi
exercitd in mod abuziv functia si se sugereazi lipsa de impargialitate a acestuia in modul
de solugionare a dosarului.

Astfel, articolele respective, prin conginutul lor concret, prezintd date nereale ce
sunt de naturil a crea suspiciuni cu privire la independenta, impargialitatea gi integritatea
pe care trebuie sd le manifeste ficcare judecitor in exercitarea profesied, aceasta cu atat
mai mult cu cit sc au in vedere comentariile si limbajul vexatoriu postate pe pagina de
facebook al directorului general al publicatiet Fixpress de Banat.

De asemenca, prezentarea in aceastd manierd a faprelor, crecazi o imagine $i o
perceptie publicd negativa asupra judecitorului mentionat, ceea ce, in mod evident, i
afecteazi autoritatea de care acesta ar trebui sid se bucure in exercirarea functiel de

judecitor.

18/21
Ydresi Bucurestr, Calea Plevaet 4B sector 6
Web: wascstn 1 ro



Intradevir, Convengia Furopeand a Dreprurilor Omului garanteaza dreptul
presei de a informa publicul, cit i dreptul publicului de a fi informat intr-un mod
corcct §i adecvat. Tnsd exercitarea dreptului la libera exprimare de citre jurnalisti
presupune, in cgald misurd, obligagii i responsabiliti. In acest sens, jurnaligti sunt
datori sd acioneze cu bund - credingi pentru furnizarea de informatii in concordanyi
cu etica jurnalistica.

Prezentarca unor date constind fie in sanctionarea disciplinari a doamnei
judecitor sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. t din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile 5i
completirile ulterioare, pentru exercitarea funcici cu rea ~credingi sau gravi neglijents,
fic in afirmafii referitoare la doringa de rizbunare a magistratului datoritd aparigiel in
presi a unor articole referitoare la desfisuraren modului de instrumentare a cauzei
penale in care era implicat sopul siu, sunt de naturi a aduce atingere reputafiei
profesionale a doamnei judecitor Beg Luminia Simona si si crecze suspiciuni cu
privire la independenga sau impartialitatea acesteia.

Conexiunea creatd intre sanctiunca disciplinard aplicatd doamnei judeciitor Beg
Luminifa Simona prin Hotirdrea Secgici pentru judecitori in materie disciplinari

nu poate constitui o punte de legiturd cu lipsa de impartialitate invocati a
magistratului in solutionarea cauzei pendinte, fiind cvident un alt aspect care trebuie
tratat separat si inte-un cadru diferit. Faptul ci doamnei judecitor i s-a aplicat o
sancfiune  disciplinard intr-un anumit caz dererminat nu poate genera concluzia
manifestirii unei rele credinge sau grave neglijenge in modul de instrumentare a tuturor
cauzclor cu care este investitd si le solutioneze,

Totodatd, asocierea ideii i hotdrdrea pronungari a fost adoptati ca urmare a
unei rizbundr, dare fiind relatirile in presi a anumitor imprejuriri legate de
instrumentarca cauzei de citre Parchetul de pe lingd Judecitoria Caransebes, in care

s ¢d la aurosesizarea procurorului general al Parchetului de pe lingi
inalta Curte de Casagic s1 Justific s-a dispus trimiterea dosarului spre instrumentare

unui ale parchet pentru wa ve evita musamlizarea acestuia care ena, e pare, aproape realizatda”,
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nu poate fi primiti atita dmp car in sustinerea prezentel cereri doamna judecitor a

arfitat cii cererea de trimitere a cauzelt la un al parchet a tost formulati

Verificirile au evidengiat cd, in paralel cu denaturarea realitigii in ceca ce privegte
activitatea doamnei  judecitor Beg Luminifa Simona, s-a  incercat  prezentarea
distorsionati a intregii activitdgii destisurate de “lribunalul  Carag-Severin, prin
inducerea ideii de promovare a unui act de justitic lipsit de principiile §i garangile
oferite de un star de drept, aspect ce ar pune sub semnul intrebidrii functionarea
normali a sistemului judiciar.

De ascmenea, prin afirmatiile cu conotatii deosebit de grave privind modul de
respectare a principiului repartiziri aleatorii a dosarelor la "I'ibunalul Caras-Severin,
precum si a componentei completurilor de judecatd, articolele de presa au avut rolul de
a stirbi increderea opiniei publice in calitatea actului de justitie §1 in modul de
functionare a sistemului judiciar.

Fati de argumentele expuse, Plenul concluzioneazi i o asemenca modalitate de
prezentare a unor informatii privind activiratea profesionali a doamnet judecitor Beg
Luminifa Simona a avut drept scop imediat discreditarea profesionalid §i morald a
acesteia si a fost de naturd a dezinforma opinia publicd, ca scop mediat, cu privire la
activitatea destiiguratd de “P'ribunalul Caras Severin.

Avind in vedere cele anterior expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va admite cererea de apdrare a reputagici profesionale formulati de doamna BEG
LUMINTLA SIMONA, judecitor in cadrul T'ribunalului Carag-Severin.

De asemenea va dispune emiterea unui comunicat oficial de citre Biroul de
informare publici ¢i relagii cu mass-media din cadrul Consilivlui Superior  al
Magistrarurii, in sensul concluziilor Inspectiel Judiciare, comunicat ce cste destinat
publicului.

Pentru considereneele anterior ardtate, in conformitare cu dispozigiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetrior al Magistraturii, republicati, art. 75 din
Legea ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu

modificirile si completirile ulterioare si art. 19 alin. 1 pet. 6 din Regulamentul de
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organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct i secret,

cu unanumitatea vorurilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Admite cererea de apirare a reputagici profesionale formulati de doamna
BLEG LUMINIEA SIMONA, judecitor la Tribunalul Carag-Severin, in raport de
informatiile apirute in articolele de presi publicate online la datele de 18 aprilic 2016, 25
aprilic 2016, 26 aprilic 2016 $1 30 aprilic 2016 de cotidianul ixpresr de Bunat, dar i fagi de
comentariile apirute pe pagina de facebook a numitului Dani Stanciu, director general al
acestel publicagii.

Art.2 ~limiterea unui comunicat de presa de citre Biroul de informare publici si
relagia cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii in - sensul
concluziilor notei Inspectici judiciare.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspectici judiciare §t Biroului de
informare publici $i relagii cu mass-media.
Dati in Bucurest, la data de 28 iunie 2016

Presedinte,

Judecitor Mirgea ARON
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