“Constlul Superior al Magistratur este garantul independenget justifier” Gar. 133 alin. 1 din Consnrufie, republbcari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 781
din 28 iunie 2016

Prin nota nr. 8054/DRUQO/14267/S1 /2016 Directia resurse umane si organizare
a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestagia formulati de domnul
Argesanu Nicolae, procuror la Parchetul de pe lingd Judecitoria Craiova impotriva
Hotiririi nr. 343/24.05.2016 a Sccgici pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistratarii.

Analizind nota directici de specialitate i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului
Supcrior al Magistraturii refine urmitoarcle:

Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 8054/2016
domnul Argesanu Nicolae, procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova a
solicitat revocarea Hotdrarit nr. 343/24.05.2016 a Secgici pentru procurori i admiterca
cererii de transfer la Parchetul de pe lingi judecitoria Pitegti.

in motivarca contestatici domnul procuror a invederat faptul ¢ hotirirea atacata
este nelegald si netemeinici.

La data analizirii transferului, la Parchetul de pe langd Judecitoria Pitesti erau
disponibile 2 posturi de procuror, unul publicat pe site ~ ul Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 03.05.2016 si celilalt publicat la data de 09.05.2016, urmand si se

vacanteze incepind cu data de 01.07.2016 ca urmare a promoviri. Prin prisma
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dispozigiilor art. 2 alin.1' din Hotirirea nr. 193/2006 a Plenului, acest din urma post,
indeplinegte condifia de ,,post ce urmeazi a se vacanta”, intrucit rezultarcle concursului
de promovare au fost validate la data de 26.04.2016 iar oportunitatea ocuparii acestui
post prin transfer, ar fi trebuit si fic analizati in sedinga Secgiei pentru procurori din data
de 24.05.2016.

Domnul procuror a precizat ¢i Hotirirea Sectici pentru procurori nr.
343/24.05.2016 este nemotivatd, intrucit nu au fost analizate motivele personale care au
stat la baza cererii de transfer. Astfel, domnul procuror mengioneazi practica constanti a
inaltei Curgi de Casafic $i Justitie, carc a stabilit ci analiza unei cereri de transfer prin
prisma criteriilor previzute de art. 3 din Regulament nu trebuie si fie formald, ci trebuie
si asigure luarca unci decizii obicctive, in condigii de transparentd, legalitate i
oportunitate, in lipsa unei analize a motivelor de ordin personal invocate de ficcare
solicitant, neputindu-se contura o situatic juridici individuali si subicctivd, specifica
analizei efective a fiecdrei cereri de transfer.

De asemenea, se invedereazi ¢ Hotirirea nr. 343/24.05.2016 cste neintemeiati,
avind in vedere modalitatca in care s-a ficut analiza comparativd a cererii domnului
procuror Argesanu Nicolac §i a doamnei procuror Hubert Alina (cireia i-a fost admis
transferul de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Baia de Arami la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Pitesti prin Hotirirea Sectiei pentru procurori nr. 344/24.05.2016). Astfel,
s-a refinut cd volumul de activitate de la Parchetul de pe lingd judecitoria Craiova este
mai mare decit cel de Ia Parchetul de pe lingd Judecitoria Baia de Arami, dar nu s-a
precizat faptul cd ambele volume erau totusi sub media inregistratd la nivel national si
sub nivelul volumului de activitate inregistrat la Parchetul de pe lingi Judecitoria Pitegti.
In ccea ce priveste avizele formulate de citre unitigile de parchet implicate, desi in
considerentele celor 2 hotdrari s-a mengionat ci acestea vor fi avute in vedere de citre
Secfia pentru procurori, in luarea unei decizii, acest aspect nu a fost analizat la stabilirca
prioritifii cclor doud cereri. Astfel, pentru transferul domnului procuror Argeganu
Nicolac au fost comunicate avize favorabile din partea tuturor unitigilor de parchet

implicate, iar pentru transferul doamnei procuror Hubert Alina au fost comunicate avize
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numai din partea conducerii Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova i a
unitigilor din subordine, acestea fiind nefavorabile transferului doamnei procuror.

Prin Hotdrirca Secyici pentru procurori nr. 343/24.05.2016 s-a dispus respingerea
cererii de transfer formulati de domnul Argesanu Nicolac, procuror la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Craiova la Parchetul de pe lingi judecitoria Picesti.

Susfinerca domnului procuror ci trebuia si se ia in considerare in sesiunca de
transferuri din data de 24.05.2016 lista posturilor de procuror vacante publicate pe data
de 9 mai 2016 pc pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii este
nefondati.

Potrivit dispozigiilor art. 2 alin. (1') din Regulamentul privind transferul si
detagarca judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor gi
procurorilor in alte funcfii de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcia de
procuror $i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirarea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare,
prin postuti cc urmeazi a sc vacanta se ingelege acele postuti cu privire la care s-a decis,
anterior publicirii listei sau cel tirziu la data publicirii acesteia, promovarea la Inalia
Curte de Casatic si Justific, promovarea la instangele $i parchetele superioare, transferul,
numirea judecitorilor in functia de procuror i a procurorilor in functia de judecirtor ord
cliberarea din functie.

fn temeiul dispozitiilor art. 2' din Regulamentul privind transferul si detagarea
judecitorilor  si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorlor i
procurorilor in alte functii de conducere, precum i numirea judecitorilor in functia de
procuror §i a procurorilor in funcgia de judecitor, aprobat prin Hotirirea
nr.193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile i
completisile ulterioare, se prevede ci ,,cererile de transfer se depun la Consiliul Superior
al Magistraturii cel mai tirziu in termen de 5 zile de Ia data actualizdrii listei posturilor
vacante cfectuate in prima zi lucritoare a celei de a doua luni previzute in alincatul
precedent”, iar potrivit dispozigiilor art. 2° din acclagi regulament se stpuleazi ci
wtermenul previzut fa alin, (2') se calculeazd potrivit dispozigiilor are. 101 din Codul de

procedurd civild”.
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Lista posturilor vacante de procuror a fost publicati pe pagina de internet a
Consilivlui Superior al Magistraturii la data de 3 mai 2016, respectiv in prima zi
lucritoare, iar cererile de transfer s-au depus in termen de 5 zile de la data actualizirii
listei posturilor vacante.

Secfia pentru procuroti a retinut ci la Parchetul de pe langd Judecitoria Pitesti
existd 1 singur post de procuror vacant, respectiv postul publicat la data de 3 mai 2016,
postul publicat la data de 9 mai 2016 nefiind considerat, conform prevederilor
regulamentare mentionate, susceptibil si fic ocupat prin transfer.

Sectia pentru procurori a constatat ci pentru postul vacant de la Parcherul de pe
langd Judecitoria Pitegti au fost formulate 2 cereri de transfer, a domnului procuror
Argesanu Nicolac §i respectiv, a doamnei procuror Hubert Alina de la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Baia de Arami, ambele intemeiate pe motive de ordin personal, astfel
incit au fost verificate in mod concomitent §i comparativ pentru ambii solicitangi
criterifle previzute de art. 3 din Regulament, referitoare la volumul de activitate al
unitigilor de parchet de la carc s-a solicitat transferul si al unititii de parchet la care s-a
solicitat transfcrul, numirul posturilor vacante si al posturilor temporar vacante la
unitifile de parchet implicate, vechimea solicitantilor in functia de procuror, vechimea in
cadrul unitdilor de parchet de la care au solicitat transferul, vechimea in grad si avizele
exptimate, cu reginerea motivelor de ordin personal invocate de fiecare magistrar.

Susfinerile contestatorului ¢ nu au fost analizate motivele personale invocate nu
pot fi refinute, motivat de faptul ¢ au fost analizate comparativ, pentru cele 2 cereri de
transfer la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Pitesti si criteriile de ordin personal ale
fieciruia dintre solicitangi i anume cele privind domiciliul solicitantului, locul de munci
al sofului sau sofiei, distanfa dintre domiciliul si sediul unitigii de parchet la care
functioneazi procurorul si posibilitigile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia, la
carc sc adaugd starca de sindtate §i situagia familiald, aceste date reiesind din actele
intocmite de direcgia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii care
stau la baza hotiririi contestate.

Cu privire la datele personale ale magistragilor carc au formulat cereri de transfer,

dreptul la viagd indmd, familiald ¢i privatd, asa cum cste reglementat in are. 26 din
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Constitugia Roméniei, republicati gi in art. 8 din Convengia pentru apirarea drepturilor
omului si libertdgilor fundamentale, prezinti o laturi activdi, constind in obligatia
autoritifilor statului de a face posibild exercitarea cfectivi a acestuia ¢1 0 laturd pasiva,
pusd in cvidengd prin obligagia cc incumbi autoritigilor, dar gi tuturor celorlalte subiccte
de drept, de a respecta acest drept, abtinandu-se de la orice acpunc care ar fi de naturd
sd aduci atingere acestuia.

Desi nu au fost prezentate motivele personale ale domnului procuror §i ale
doamnci procuror Hubert Alina, cireia i s-a admis cererea de transfer la Parchetul de pe
lingd Judccdtoria Pitesti, din cuprinsul hotiririi contestate rezulti ci Scciia pentru
procurori a analizat in mod cfectiv §i criteriile subicctive reglementate de arr. 3 din
Regulament care au fost coroborate cu datele obiective privind situatia posturilor de
procuror de la unititile de parchet implicate implicate in procedura transferului i
necesitatea asigurdrii bunci functioniiri a acestor unitigi de parchet.

fn vederea respectirii dreptului la viafd privatd, datele personale, desi analizate, nu
au fost inscrate in hotdrdrea atacatd, aceasta fiind ficutd publici pe pagina de internet a
Consiliulut Superior al Magistraturii.

Plenul va avea in vedere §i faptul ci, avizele parchetelor implicate in procedura
transferului ajutd la formarea unei imagini cit mai clare in analizarea cererii de transfer,
dar se coroborcazi si cu alte criterii previizute de dispozitiile art. 3 din Regulament,

Plenul regine faptul ci incircitura de dosare pe procuror inregistratd la Parchetul
de pe lingd Judecitoria Craiova, unitate de parchet la care functioneazi domnul procuror
Argesanu Nicolae, este cu aproape 30% mai mare decit cea inregistrati in acceagi
perioadi dc referinga Ia Parchetul de pe lingi Judecitoria Baia de Aramd, unitate la care
functioneazi doamna procuror Hubert Alina.

Astfel, Ia Parchetul de pe lingi Judecitoria Craiova, in anul 2015, s-a inregistrat o
incircituri de dosare/procuror de 1494 dosare, aproape de media nagionald de 1500
cauze, spre deoscbire de incircitura dosarelot/procuror inregistratd la Parcherul de pe
linga judecitoria Baia de Aramd, care, in aceeasi perioadid de referingd, a fost de 993
dosare/procuror, cu mult sub media nagionali.

In raport de considerentele de mai sus, apreciind temeinici si legali Hotirarea
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ar. 343/24.05.2016 a Secici pentru procurori, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
va respinge contestagia formulatd de domnul Argesanu Nicolac, procuror la Parcherul de
pe lingd Judecitoria Craiova.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, si ale art. 19 alin. (1)
pet. 17 din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Supetior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind transferul §i detasarea judecitorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere,
precum §i numirca judecitorilor in funcgia de procuror §i a procurorilor in functia de
judeciitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si sccret, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiel formulate de domnul ARGESANU NICOLAL,
procuror la Parchetul de pe langi Judecitoria Craiova, impotriva Hotdrdrii Secgici pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.343/24.05.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunicd Direcgici resurse umane si organizare,
pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.
Dati in Bucuresti, la data de 28 junie 2016

Pregedinte,
Judecitor Mircea ARON

G/
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