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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 804

din 28 iunic 2016

Prin Raportul nr. 3875/1]/2111/D1) /2014 Inspectia Judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul verificirilor efectuate privind cererea de
aparare a independengei §i reputagici profesionale formulard de doamna ALDIEA
CORINATTITANA, judecitor la T'ribunalul Carag — Severin,

Amalizind raportul Inspectici Judiciare i inscrisurile atagate, Plenul Consilivlui
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 23 mai 2016, doamna ALDICA CORINA TTTTANA, judecitor in
cadrul “Ttibunalului Carag-Severin, a adresat Constliului Superior al  Magistraturii
cererea de apirare a independentei §i reputagici profesionale, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturti,
republicatd, cu modificirile ultenoare.

Cererea a fost inregistratd la - Consiliul - Superior al  Magistraturii, sub
ne. 1/11746/23.05.2016, fiind ulterior remisd spre comperenti solutionare Inspectici
Judiciare, unde a fost inregistratd Ia Directia de inspectic pentru judecitor, la data de
27 mai 20106, sub nr. 3875/1)/2111/D1]/2016.

Solicitarea doamnel judecitor de apidrare a reputagici profesionale a fost

dererminatd de mai multe articole de presd publicate online de cotidianul ,,lixpress de
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Banat”, dar si de comenmariile apacute pe pagina de facebook a domnului Dang Stanciu,
director general al acestei publicatii, ulterior pronuntiri la Tribunalul Carag — Severin,
in dosarul nr. ! n.de citre completul de judecati din care au ficut parte si
doamnele judecitor S - Be st Aldea Corina Tigiana, a Deciziei civile ar., ¢

In confinutul articolelor publicate online de cotidianul Ixpress de Banat, la
datele de 18 aprilic 2016 i 25 aprilic 2016, preluate ulterior stde domnul ziarist Victor
Nafiru, se fac referiti cu privite la legalitatea §i temeinicia decizici pronunfate in calea

de atac a apelului de citre completul de divergentd, alcituit din doamnele judecitor

L

L P B si Aldea Cotina Tigiana, se arati ci

_— . un act de rizbunare §i nu un act de justitic, fiind exprimate suspiciuni atdt
cu privire la modul de repartizare a cauzei, cat st la lipsa de impartialirate a ultimilor
doi magistragi.

Se aratd de doamna judecitor ci, in cuprinsul acestor articole, sunt reluate sl
prezentate intr-un stil batjocoritor acelasi aspecte, fird nici o justificare legali,
sustinindu-se i solugia pronunfatd este rezultatul exercitirii cu rea credingd a funcgic
de magiserat, dar §i a unci rizbunir personale, datorate aparitici in mass-media a unor

articole ce vizau presupusa interventie a acestuia la un notar public, in scopul de a

facilita incheicrea unei tranzactii intre doamna G__ A_ G" 7,
’ _si numitul C, \

Totodatd, se mengioncazd de citre doamna judecitor ci, in cuprinsul unuia
dintre articolele publicate, se induce ideea ci dosarul menfionat a fost direcfionat cirre
complerul din care face parte, sustinindu-se ¢ este judecitorul din |,

b st cd

s-au inigiat cercetdri penale cu privire la persoana sa la Direcgia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism.

Doamna judecitor considerd ci aceste afirmatii au fost ficute cu ¢ a-credingd, in

scopul denigririi sale i discreditirii profesionale, finalitatea demersului jurnalistic fiind

sustinerea colegelor, autorilor articolelor (intimate parite in cauzi) si a
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( \ doamna C D7 R(I care stoea lucreazd in zong media din

localitatea Resifa.

Se apreciazi de citre doamna judecitor ci, prin publicarea acestor articole de
presa, i-a fost afectatd grav imaginea si repuragia, intrucit a fost cr Al O perceptic
negativa in constiinga cititorilor cotidianulyj on-line Express de Banat §t a persoanclor
care acceseazd facebook, asupra modului in care isi exercitd atribugiile de serviciu,
precum i cu privire la conduira sa profesionald, incercandu-se astfel intimidarea sa si a
magistragilor de la instan{ele din judetul Caras-Severin,

Plenul, in urma verificirilor cfectuare refine ¢i la dara de 18 aprilic 2016, in
cotidianul on-line ”Vixpress de Banat”, domnul ziarist Stanciu Dani a publicar articolul
intitulat  ”Scandalos. Democragia si libertatea de exprimare, ucise prin sentingd
judecitoreasci. De ‘I'ribunalul Caras — Severin®, in care se susfine caracterul aberant al
unci hotirri pronuntate, in opinia autorului articolului aceasta fiind rezultatul
rizbunirii a doi dintre membrit completului de judecatd, cu referire la doamnele
judecitor S__ Be  si Aldea Corina Tipiana.

Cu privire la doamna judecitor Aldea Corina Tigtana, se sustine ci aceasta a fost
influentati la pronungarea hotirari de aparitia in cotidianul on-line Fxpres de Banat
din dara de 21 octombric 2015 a articolului cu titlul ,,xclusiv. Judeciroarea Aldea a
intervenit pentruy ) - = - .

In cuptinsul articolului, sc sustine ¢ doamna judeciitor a sprijinit-o pe doamna
Gt N .\_1___ » 77 pentru domnului
intervenind Ia notarul public I¢ ) pentru a o ajuta sd rezolve repede si fira
complicatii actele de vinzare-cumpirare ale brutirici, patiserici si terenului aferent. in
legiturd cu acest aspect, in finalul ardcolului se induce ideea ci doamna judecitor
Aldea Corina Tigiana arc un dosar penal la Dircefia de Investigare a Infracqiunilor de
Criminalitate Organizatil si ‘L'erorism, deoarece, prin falsuri grosolane, a contribuit la
ruinarca domnului (X V,

in cotidianul on-line “lxpress de Banat”, domnul ziarist Stanciu Dani a publicat
la data de 25 aprilic 2016, articolul cu titlul woentintd aberanti la ‘1ribunalul ( .aras

Severin! fudecitoarele Aldea si Beg le-au tiiat coltii cainilor de pazd ai democratici de
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1 lxpress de 1amarh e = . P cpie Noex T
la lixpress de Banatl; articolul fiind Insofit de o pozi sugestivi, unde se aratq ¢ justifia
este de vinzare,

In cuprinsul articolului se reipu aspectele relatate anterior in aceeagt publicagic la
data de 18 aprilic 2016, cy privire la doamna judecitor Aldea Coring Tifiana,
susfindndu-se i dosarul a fost directionat completului din care face parte aceasea, care

este

r A S b AL A L s

| e—

Aceleast aspecte au fost reluate si in cuprinsul articolului ,Ceea co garanteaza
CEDO, suprimi magistragii ‘I'ribunalului Carag =Scverin!”, publicat de domnul ziagist
Victor Nafiru, refinandu-se ¢ '

o astfel de sentingd vine sa completeze imaginea Tribunalului ¢ Aray
Severin, cu un magistrat judecat pentru fapee de coruptic si alg judecitor cercetafi de
Inspectia Judiciard si CSAL”,

Urmare a aparigici acestor articole de presd, ulterior, au fost ficute comentarii pe
pagina de facebook a domnului Dani Stanciu, director general la lixpress de Banar,
fiind prezentate deformat numele doamnclor judecitor si difuzate clipuri muzicale cu
termeni vulgan.

Din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard s-a reginut ¢i pe rolul

Judecitoriei Resita s-a inregisteat la data de 21 august 2014, sub nr. 5180/290/2014,

cererea prin care a solicitat, in contradictoriu cu
© s OTONUNGATCR unel hotdrdd judecitorest
prin care si constate ¢ - -, in calitare sa de redactor-gef al

ziarului on-line ,,lixpress de Banat", i-a incileat dreptul la onoare, demnitate, reputagic
si imagine prin permiterea publicari, la data ce 16 iunic 2014, pe site-ul
www.expressdebanatro, a  unui  articol  care conginca  afirmafii denigratoare,
defitmitoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase la adresa sa, arttcol intitulat ,,Catus
Isac nu-s1 vede lungul nasului”; sa se constate ci -1 incilcat drepeul la
onoare, demnitate, repuratic si imagine, prin publicarea, la data de 16.06.2044, in ziarul
on-line ,Express de Banat”, gizduie de site-ul www.expresdebanarro a unui articol

care congine afirmagii denigratoare, defiimitoare, ironice, batjocoritoare si mincinoase
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la adresa sa, articolul mtirulat |, Caius sae nu-si vede lungul nasului”; obligarca
piritelor, in solidar, Ta plata sumei de teprezentind daune morale pentry
atingerea adusa drepturilor la onoare, demnitate, reputatie $i imagine; obligarea parirei
la publicarea pe site-ul http:/ wwiw.expressdebanat.eo, imp de 30 de zile consecutive, a
hotiriri judecitorestd sub forma unui »\nunt judiciar”, publicarea urmind a se face in
rermen de 10 zile de la riminerea definitivi a hotararii pronungate.

in motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd, in data de 16 iunie 2014, .

a_publicat, cu permisiunea redactorului - sef Oana Bejenadu-Viddeseu, in ziarul
on-line , lixpress ce Banatr", gizduit de site-ul www.expressdebanatro, un articol
intitulat ,,Caius Isac nu-s$i vede lungul nasului!”, prin care se aratd ci ar fi wSuspect
modul in care, Ia doar sase luni, Agentia pentru Ocuparea FForei de Munca ar fi adus Ia
zero fondurile dispuse pentru stimularea oamenilor de afaceri de a le da o sansi
somerilor” i ca ,,suspiciunile prezentate de patronii din Resita nu pot fi epuizate din
cauza ci ugile institugici publice sunt inchise”. \ mai ardcat ci, in continuarea
articolului, a fost acuzat ¢i a uitat i este numit pe o functie publicd §i ci a devenic
agresiv verbal, ficindu-se referire st la salariul siu lunar, contexr in care a fost acuzar
de lipsa de bun simt, avind in vedere ci se menfioncazi ca funcgia pe care o define i
cere ca in contul banilor publici pe care i primeste si stea la dispozigia cetigenilor nu
doar din bun simg, ¢i pentru ca aga spune si Legea nr. 544 din 2001 privind liberul
acces la informatiile publice”.

in acelasi context, 1 mai aritat ca redactorul a vorbit ironic despre performangele
sale, numindu-1 , directorag”, precizandu-se ci wperformangele |, directorasului” au fost
luate in discugic chiar §i pe plan politic, intruct, in trecut, partidele politice urmau s il
schimbe din funcgic, dar Caius Isac a fentat plecarea sa de la conducerea institufici
" perioada in care nu a mai trecut pragul \.J.O.LNL”. De
asemenca, in finalul articolului a fost acuzar i isi di importan §i ca angajafii agentici
ar spune ¢l ,,odatd ce acesta a ocupat scaunul de director nu-i mai ajung la nas, chiar si
pentru o simpla discutic legatd de activitatea pe care ar trebui si o deruleze in folosul

ceripeanului”.
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Totodata, a mai arirat ¢, in data de 17 junie 2014, 1 s-a dat dreprul la r :plica,
ocazie cu care a explicat ¢i solicitarea informagiilor de interes public guvernae de
Legea nr 544/20010 se face prin intermediul compartimentulu specializat din cadrul
AJOLM CS. sinu la telefon. A\ maj precizat ¢, desi a oferit cu acel prilej toate
detaliile de care_, . o ~Aavut nevoie, articolul defiimitor la adresa sa
nu a fost sters. In acest sens a aritat cid utilizarca exprimirilor denigratoare i
defiimitoare la adresa sa, l-au prezentat in congtiinga publica intr-o luming negativi, ca
fiind o persoand nedemnd din punct de vedere moral §i profesional pentru funcia pe
care o deine. A sustinut ci, din formularea articolului reiese cd, in activitatea pe care o
desfigoard, ar incilca prevederile legale, insinudndu-se cititorilor ideca cd in cadrul
institutici pe care o conduce se produc o serie de ilegalitigi i incilciri ale dispozitiilor
legale. Mai mult decit atit s-a incercat minimalizarea functici pe care o degine, cu
scopul de a se crea o lipsd de respect in cadrul angajagilor institugici pe care o conduce
$i ¢ paritele au urmdrit distrugerea repuratici sale §i conturarea in opinia publici a unei
tmagini negative a sa §i a institugici publice pe care o conduce, far acceptarea utilizdrii
exprestilor jignitoare si ironice in cadrul arricolului, de genul wdirectorag”, | nu-si vede
lungul nasului", demonstreazi ci paratele au acgionat cu intentic.

Cauza a fost solufionatd prin sentinga civili nr.
hotirire prin care instanta de fond a dispus respingerea actiunii formulati de

;, ca nefondati.
— o,
La pronungarea acestei solugii, prima instangi a refinut cd, atita imp cit uncle
dintre aspectele expuse in articolul ce formeazi obicctul liigiului au fost semnalate de
0 societate comerciald din municipiul Resita sau au fost preluate de la ale ziar, iar altele
se datoreazd interacgiunii intre pargile litigante dupd cum reiese din rispunsul la

intcrogatoriul luat reclamantului i paritelor si din declaratiile martorilor _

S g

= - se poate considera cd piritele nu au actionae cu bund-credingd si
nu au respectat deontologia profesionali.

Totodatd, s-a constrat ¢, articolul nu a redat aspecte pur privare ale
reclamantului, ci s-au ficutr comentarii §i s-aw exprimat opinii rezultate din activitatea

acestuia, in condifiile in care publicul avea dreprul de a lua cunogtingd de aceste aspecte.
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Astfel, activitarea reclamantului, ce a ficut obicctul articolulut intitulat »Caius Isac nu-si
vede lungul nasulut” fine de viaga sa profesionali si nu de cea privati, contrar
susginerilor reclamantului, motiv pentru care interesul general i dreptul la informare
protejate de art. 10 prevaleazi protectici oferite de art. 8.

Se mai regine cd, degi anumifi termeni utilizagi in articol pot fi consideragi ca
pugin adecvag, acestia riman totugt in limitele exageririi sau ai provocini acceptabile,
care sunt mai largi in cazul persoanclor publice cum este si reclamantul.

‘agd de aspectele expuse, instanga a consratat ci demersul jurnalistic analizat nu
constituic un delict civil in sensul dispozigiile art. 1349 Cod civil §i ¢i nu existi un
prejudiciu pe care reclamaneul, ca persoand publicd, si-l i inregistrat ca urmare a
publicirii articolului analizat in cauzi.

Refinand i nu sunt intrunite condigiile existenfel unei fapte ilicite si ale unui
prejudiciu indispensabile atcagerii raspunderii civile delictuale a paratclor, instanta de
fond a apreciat ¢ nu se mai impune analizarca condiiilor referitoare la existenga unei
legdruri de cauzalitate intre fapra iliciei si prejudiciu si vinovitia paratclor,

Impotriva acestei hotiriri a declarat apel soedy Cauza fiind
inregistrati pe rolul Tribunalului Carag —Severin, Sectia 1 civild, la data de 30 decembrie
2015 si repartizatd aleatoriu, in sistem informatizat, completului de judecatd cu
indicativul ., alcituit din domaii judecitont

Primul termen de judecatd a fost saabilit la data de 3 martic 2016, cand instanga a
declarar dezbaterile inchise si, fagd de complexitatea cauzet, a aminac pronuntarca la
dara de 7 martie 2016, apol, ulterior, avind nevoie de timp pentru a delibera, la data de
8 martic 20106, '

Cu ocazia deliberdrii, constatindu-se ci intre membrii completului de judecari
existd divergentd in privinga solutici, in remeiul art. 398 alin. (3) Cod proceduri civili si
art. 400 Cod proceduri civild, s-a dispus repunerea pe rol a cauzei pentru data de 17
martie 2016, in vederea judeciirii cauzei in complet de divergentd, cu citarea partilor.

La termenul de judecard din data de 17 martde 2016, in completul de divergenyi

a pacticipar doamna judecitor Aldea Corina "Titiana, desemnati prin rezolugia din data
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de 16 martie 2016 a doamnei judecitor M Y] nresedintele Sectied 1 civila
a’'abunalului Carag - Severin, potrvit dispozitilor art. 111 pet. 9 din Regulamentul de
ordine interioard al instangelor judecitoresti,

La apelul nominal al pirtilor a fost prezent avocarul T
fiind apelantul-reclamant, $1 s-au formulat

concluzii cu privire la calea de atac.

Cauza a fost solugionati prin Decizia civili nr. . Obdrire prin

care instanfa de control judiciar a dispus, cu opinie separati, respingerea exceptici
tardivieigii formulirii apelului si a netimbrarii, precum si admiterca apelului formular de

i impotriva sentingei civile nr.

pronuntatd de Judecitoria Resiga in dosarul nr. pe_care a schimbat-o,

in sensul ci s-a admis, in parte, acfiunca formulati de 1 7 in

contradictoriu cu | a ' ‘ost obligate
—

paritele, in solidar, si-i plateasca reclamanrului suma o cu ftitlhu de

despagubiri civile; a fost obligata sd publice pe site-ul

ziarului online "Hxpress de Banat", dispozitivul hotiririi timp de 10 zile consecutiv, in
termen de 1) zile de la rimancrea definitiva a hotirdrii; au fost obligate péritcle in
solidar sa pliteascd reclamantului suma . cu titlu de cheltuieli de judecati si s-a
tespins restul pretentiilor formulate.

Pentru a dispune in acest sens, in opinia majoritari s-a reginut ¢ obligagia
corelativd dreprului subicctiv al reclamantei prevazut si aparat de art. 73 Cod civil, art.
26 din Constitugic $i art. 8 CIEDO este o obligatie generald, de a nu aduce atingere
dreprurilor §i interesclor legitime ale celorlalgi si o obligage de rezulear, fiind evident ci
atunci cand se savdrseste o astfel de faptd, vinovitia existd, in lipsa unor cauze
exoneratoare, legitura de cauzalitate dintre fapra ilicitd i prejudiciul moral rezultind
expres din insdst sivirsiren faptei, prin vitdmarea valorilor sociale fundamentale
ocrotite de normele constitugionale §i internationale.

O concluzie, in acord cu practica CIDO este in sensul i proba faptei ilicire

este suficientd pentru a se putea institui prezumgia judiciard simpli de existengd a unui
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prejudiciu moral si a legiturii de cauzalitatea intre fapta ilicitd $i prejudiciu. Se are in
vedere caracterul subiectiv, intern al prejudiciulul moral.

S-a apreciat ¢ toate aceste norme juridice au fost incilcate prin fapta paratclor
de a scrie i publica articolul denigrator, care a avut drept rezultae prejudicierea unor
drepturi subicctive ale apelantului reclamant, aducindu-i-se atingere onoarei i
demnitigii. Prin scricrea si publicarea articolului defiimitor, prejudiciul ,,de imagine”
s-a produs si constd in denigrarea persoanci apelantului reclamant.

Analizind probele administrate, dar $1 continutul articolului de presd instanga a
apreciat ci paratele nu gi-au dovedit buna-credingd, in sensul ¢i nu au rezulear fapte
exacte §1 informagii fiabile §i precise obginute in urma unor verificiri cu respectarea
cticit jurnalistice, astfel incit instanga a considerat ci nu pot fi protejate de art. 10 al
Conventici.

Totodatd, instanfa a apreciat ¢, in cauzi, sunt intrunite dispoziiile legale
previzute de art.1349 Cod civil §i art.1357 Cod civil pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale $i cd apelancul reclamant a ficut dovada existengei fapeei ilicire,
afirmagiile din articol avind caracter ofensator la adresa sa, lezandu-i dreprul la
demnitate, s-a ficur dovada evidentei vinovigi a intimatelor pariee, a prejudiciului
cauzat §i a raportului de cauzalitate intre fapea ilicitd si prejudiciul cauzat, conform
art, 1357 Cod civil.

Potrivit dispozigitlor arr. 1359 Cod civil, autorul faptei ilicite este obligat sa
repare prejudiciul cauzat ca urmare a atingerii aduse prin fapta sa.

Cu privire la rispunderea ) L-in calitate
de redactor-gef al ziarului "[ixpress de Banat", s-a refinut ¢i dispozigiile art. 1373 Cod
civil instituic o raspundere subicctivi pentru fapta delictuali a altuia, rispundere ce are
la bazd prezumgia absolutd de culpd a comitentului in sdvirsirea delictului civil de citre
prepus, vinovafic motivati de obligagia comitentului de a exercita supravegherea,
indrumarea §i controlul activitiii desfisurate de proprii prepusi in functiile ce li s-au
incredingat.

Astfel, s-a apreciat c& angajatorul ziaristed, cu diligenge minime, putea si ajungi la

concluzia ¢i susginerile cuprinse in articolul in discugic sunt defiimitoare, deoarece
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aceasta avea obligagia ca, prin reprezentangit si, sa verifice activitatea publicistici a
ziarigtilor, aflagi in raport de prepusenic, findand seama si de obligagia izvoriri din lege,
de a supraveghea, indruma si controla activitatea desfagurati de acegtin. \ceasti
indatorire decurge din dispozigiile art. 1373 Cod civil si din Codul Deontologic al
ziaristului”.

In cadrul opinici separate a domnului judecitor -a refinut,
in esentd, faptul ca |, lipseste reaua-creding, parita urmirind a informa opinia publica
asupra unor chestiuni de interes general. De asemencea, articolul s-a referit la activitatea
publici a reclamantului, la viaga sa profesionald. n acest context (lipsa relei-credinge si
aspectele vietit profesionale vizate), trebuie ca fapta ziaristului (caracterul licit sau ilicit
al acesteia) sd fic analizatd intre nigte limite mai largi in care se pot face critici, care de
asemenea pot congine, in cazul unei persoane publice un grad de exagerare sau de
provocare mai mare decit in cazul unei persoane care nu are o funcfic publica (cu
condigia ca ¢le sd se refere la activirarea publici a persoanci).

Astfel, instanga a constarat ¢ termenii folosigi nu sunt adecvati ("...nu-si vede
lungul nasului” i "performanele dircctoragului®), ziaristul purind alege ali termeni
pentru a transmite informafia, insid acesta riman in limitele ardtate de Curtea
Huropeand a Drepturilor Omului in cauza Dalban contra Romanici, dar se poate refine
cd termenti folosigi se incadreaza in doza de exagerare a limbajului artistic, respectiv ci
reprezintd figuri de stil uzitate in limbajul jurnalistic spre a atrage atenia opinici publice
asupra subicctului dezbitut, pentru a transmite un mesaj criric”.

Din verificdrle cfecruate de citre Inspecgia Judiciard s-a reginut ¢ dosarul nr.

. — - . fost repartizat aleatoriu completului de judecati cu

compus din domnii judecitori ' e
primul termen de judecata fiind stabilit la data de 3 marde 2016, cind au avut loc
dezbaterile, far instanga de judecatd, avind in vedere complexirarea cauzel a amanat
pronungarea la data de 7 martic 2016 si, ulterior, avand nevoie de tmp pentru a

delibera, la dara de 8 martie 2016.

10,20

Vdresa: Bucuresty, Calea Plevaer 14113 sector 6
Web: www.csin % ro



La data stabilird, constataindu-se existena  unei divcrgcn[c intrec membrii
completului de judecati cu privire 1 solufia ce urma a se pronunga, cauza a fost repusi
pe rol pentru a £ judecari in complet de divergenti.

Prin rezolugia din data de 16 martic 2016, presedintele Sectiet civile din cadrul
‘Tribunaluiui Carag — Severin a dispus asupra componengei completului de divergengi,
cu respectarea dispoziiilor art. 111 pet. 9 din Regulamentul de ordine intericari al
instanfelor judeciitoresti, coroborate cu dispozigiile art. 3 din Hotdrirea nr. 2 din 27
lanuarie 2016, dispozitii conform cirora completul de divergengi se constituic prin
includerea in completul de judecatd a judecitorului din planificarca de permanengi
aferentd zilei ivirii divergengei,

Cum divergenga de opinie in soluionarea cauzei s-a constatat la data de 8 martic
2016, completul de divergengd s-a constituit prin desemnarea doamnei judecitor Aldea
Corina ‘liiana, planificati la permanenti la data cind s-a constatat divergenta de opinii
intre membrii titulari ai completului de judecati

g e

Din verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard s-a constatat ca repartizarea
dosarului nr. . PSS P i i-a cfectuat cu respectarea
dispozigiilor art. 101 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti,
iar desemnarea doamnei judecitor Aldea Corina Yigiana in compuncrea completului
de judecatd a avut loc, de asemenea, cu respectarea dispozigiilor art. 398 alin. (3) — arr.
400 din Codul de proceduri civild, art. 111 pet. 9 din Regulamentul de ordine interioari
al instangelor judecitoresti, a hotiririi Colegiului de conducere al instanfer §i a
planificirii de permanentd, avizatd prin hotarirea Colegiului de conducere.

in raport de aceste constatir, sustinetile autorului artcolului cu titlul |, Sentinti
aberantd Ja ‘T'ribunalul Carag Severin! judecitoarcle Aldea si B le-au rdiar coltii
ciinilor de pazi ai democratiei de la xpress de Banat!”, in sensul ca dosarul a fost
direcgionmat completlui de judecatd compus din doamna judecitor Aldea Corina
Tiflana nu se confirmi, accasta nefiind membru ritular al complerului de judecati
investit inifial cu solutionarea dosarului.

Referitor la presupusa lipsa de impargialitate a doamnei judecitor Aldea Corina
Tigiana fa solutionarea apelului, s-a refinut cd, in conformitate cu dispozitiile legale, in
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favoarea instangelor funcioneaza prezumtia de independengi si de impartialitate, ceca
ce presupune implicit inexistenta unor prejudecigi oti conflicte de interese sau ingreringe
orl imixtiuni asupra actului de justitic.

Plecind totugi de Ia ragiunca unor posibile situafii contrare, ce pot consta in
diverse cazuri obicctive ori subicciive, legiuitorul a pus la indemina pirilor, in
principal, mijloace procesuale adecvate pentru a fi respectatid garantia de impartialicate,
precum recuzarea sau strimutarea cauzelor,

Din verificirile efectuate de eitre Inspecia Judiciari a rezultat i, in dosarul nr.

S pargile nu au formulat cerere de recuzare a completului de judecard.

Criticile fagd de solugia pronunfati nu pot fi supuse verificirilor de naturd
administrativil, efectuate pe aceastd cale de citre Inspectia Judiciard, in caz contrar,
incilcindu-se principiul independentei judecitorului, consacrat de art. 124 alin. (3) din
Constitugia Romainici.

Potrivie dispozitiilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magiseratuni in legirurd cu activitatea
sau conduita necorespunzitoare a judecitorilor sau procurorilor, incilcarea obligagiilor
profesionale in raporturile cu justigiabilii ori sivirgirea de ciitre acestia a unor abateri
disciplinare.  Fxcrcitarea acestui drept nu poate insi pune in discugic soluiile
pronungate prin hotdririle judecitoresti, care sunt supuse doar ciilor legale de atac.

Venficirile administrative cfectuare trebuie sd respecte principiile independented
judecitorlor st supunerii lor numai legii, precum i cel al autoriedtii de lucru judecat a
hotirarilor rimase definitive, astfel cum sunt previzute in - art. 124 alin. (3) din
Constitugia  Rominier, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind  statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile si compledirile ulterioare si
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarcea judiciard, tepublicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Analiza st aprecierea probelor care fundamenteazi hotiririle pronungare de
instante, in cauzele deduse judecitii, ragionamentul si interpretarea normelor legale de

citre completul de judecard, precum si argumentele de fape st de drepe ce moriveazi
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solugiile pronungate constituic aspecte ce fin de judecata propriu-zisi a cauzclor §1 care,
potrivit dispozitiilor legale mengionate, exced limitclor de competentd ale Inspecgic
Judiciare, fiind susceptibil a fi analizate cu ocazia controlului de legalitate si temeinicie
al hotdrdrii, realizat in cadrul ciilor de atac, exercitate in condigiile legii.

Instanga de judecard a argumentat solufia pronungatd, stabilind situatia in fape si
in drept.

in consccingd, prin solufia pronungati in apel, judecitorii au realizac o
interpretare a normelor legale incidente gi a situagici de fapr dedusd judeciit, aspect ce
constituic un atribut esengial al activirdgii de judecati propriu-zise.

Referitor la aspectul sesizat in cuprinsul aceluiagi articol privind presupuse
influcne exercitate de  doamna judecitor Aldea Corina ‘Tifiana asupra vnui norar, cu
scopul de a-l determina pe acesta sd acorde sprijin unci persoane din anturajul sdu si la
presupuse fapte penale savirsite de doamna judecitor Aldea Corina Tipana, din
verificarile efectuate s-au reginut urmitoarele:

in cuprinsul  articolului cu dtlul: |, lixclusiv. Judecitoarea Aldea a intervenit
pentru ruinarea ataceristului drogat si sedus de mediatoarea G I publicat in

cotidianul on-line lxpres de Banat din data de 21 octombrie 2015, s-a indus ideea ci

doamna judecitor Aldea Corina ‘Tliiana ar fi sprijinit-o pe doamna A
G intervenind la notarul public 11 a D, pentru a o ajuta pe aceasta s

rezolve repede §i fiiril complicatii actele de vinzare-cumpirare ale brutiried, patiserici si
terenului aferent apartindnd domnului Co Ve Gl
in cuprinsul cererii formulate, doamna judecitor Aldea Corina ‘Tifiana a precizat
cd o cunoagte pe doamna Ghinea Anica Gabriela, care este, la rindul siu, licengiati in
drept, fiind naga de borez a fiicei acesteia.
Din duplicatul contractului de vinzare autentificat prin incheierea nr.
anexat de doamna judecitor Aldea Corina Tigiana cereri

= ™ - 17 ,
i

formulate, reiese ci . prin imputernicit P:_ i
.

-andut doamnei G, A i dreptul de proprictare asupra mai multor

imobile, identificate in cuprinsul actului de instriinare.
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" reiese cd, in perioada in care s-a
incheiat actul de instrainare mengionat anterior, aceasta nu s-a aflat in fard.

in cuprinsul articolului mentionat se relareazi cd, in faga organclor de cercerare
penald, doamna notar public ¥ D vdeclarae ci, Ia sfrsitul lunii septembrice -
inceputul lunii octombrie 2014, a fost rugatd de o cunostingd, respectiv de doamna
judeciitor Aldea Corina liiana, si primeascid o persoand pentru incheicrea anumitor
acte notariale, deoarece accastd persoand intocmeste acte la un alt notar, care Ia data
respectivii urma si plece din localitate.

Din confinutul declaragici doamnei notar, asrfel cum a fost redat in cuprinsul
articolului, nu  reiese ¢ doamna judecitor i-ar fi solicitar acesteia s procedeze la
intocmirea unor acte cu nerespectarea dispoziiilor legale.

Cu privire Ia susfinerile din cuprinsul accluiagi articol, in sensul c¢i doamna
judecitor Aldea Corina litiana are un dosar penal da Direcia de Investigare a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, deoarece, prin falsuri grosolane,
a contribuit la ruinarca domnului C V__ . din verificirile efectuate s-au refinut
urmitoarele:

Din examinarea  inscrisului emis de Oficiul National al Registrului Comerpului

Carag-Severin - a relesit ¢d SC

(socictatea comerciali deginutd de domnul Ce ~ V7 a
fost dizolvatd la solicitarea acestuia, si nu de citre doamna judecitor Aldea Corina
‘I'tiana, prin hotirire judecitoreasci.

Totodati, doamna judecitor isi desfisoari activitatea in cadrul Secgiet | civild a
Tribunalului Carag-Severin $i nu la Sectia a 11-a civild din cadrul instan{ei, comperenti,
conform dispozitiilor legale, si solugioneze lirigiile cu profesionistii.

In legiturd cu acclasi aspect se refine cd, potrivit relagiilor comunicate de
Tribunalul Caras — Severin, prin adresa nr. : - = .., doamna judecitor Aldea

Corina Tigiana a ficut parte dintr-un singur complet de judecati pe rolul ciruia s-a aflat

un dosar avind ca piri pe numigii GI a A Ga  siC \ G

1
ang— —

cauzd in care doamna judecitor a formulat cerere de abginere, solutionatd in sensul

admiterii R
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Venticanle cfectuare in sistemul informatizat LCRIS au relevar ci doamna

judecitor  Aldea  Corina Tigiana  a fost  investiti cu solutionarea  dosarului

n. . Inregistrat pe rolul 'l & ~ 8¢ - pari
urmare a recursului declarat de numira G ¢ M. \ n contradictoriu
cu momatul C 7V b solugionat prin Decizia civili nr.

_.0 sensul constardrii recursului ca perimat,

Cu privire  la susginerea autorului articolulu publicat in cotidianul on-line
lixpres de Banat din data de 21 octombrie 2015, in sensul ¢i s-au ntfiat cercetiri
penale cu privire la persoana doamnei judecitor Aldea Corina Tigiana la Direcgia de
Investigare a Infracgiunilor de Criminalitate Organizati si T'erorism, din adresa or.
163/VII/2016 din 5 mai 2016, emisa de Parchetul de pe lingd Tribunalul Caras —
Severin, reiese ci aceasta nu figureazd ca avind vreo calitate procesuald in dosarul
privind pe numigii G, Vo.siC aV

De asemencea, din adresa nr. 332/11/13/2016 din 19 aprilic 2016, emisi de
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casaic i Justitic — Direcgia de Investigare a
[nftacgiunilor de Criminalitate Organizatd si ‘Terorism — Biroul Teritorial Caras -
Severin, reiese cd doamna judecator Aldea Corina ‘ligiana nu are nici o calitate
procesuald in dosarcle instrumentate de aceasti institugic.

In conformitate cu dispozitiile arr. T si 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicard, cu modificirile ulterioare, in calitare de
garant al independengei justigici, Consiliul Superior al Magistraturii apari corpul
magistrailor impotriva oriciror acte de naturi si aduci atingere independengei,
imparfialitdgii sau reputagiel profesionale a acestora.

Potrivit dispoziiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitugia Romaniei, ,,Liberratea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoaned si nici drepiul la propria imagine”.
Conform prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea ne. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistrarurii, republicatd, cu modificirile ulterioare: | Judecitorul sau
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procurorul care consideri ¢a independenga, impartialitatea sau reputagia profesionald i
este afectatd in orice mod se poate adresa Consilivlui Superior al Magistraturii, carc,
dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor
acesteia, poate sesiza organul competent si decidid asupra misurilor care se impun sau
poate dispune orice altd misuri corespunzitoare, potrivit legii”.

in conformitate cu dispozigiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, republicard, cu modificirile i complertarile
ulterioare, judecdtorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuic si fie
impargiali.

Prin raportare la factordi de presiune ce o pot influenga, independenga a fost
definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, fird nicio
intervengie/ influenfd  externd, capacitatea de a congtientiza factorii  externi ce
influenfeazd sau creeazd aparenga unci influenge, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturi externd, ce influengeazd sau creazi aparenta unei influente.

Independenta judecitorului este o conditie obligatoric pentru existenga statului
de drept si garantia fundamentali a unui proces echitabil, \ceasti independentd nu este
insil o prerogativi sau un privilegiu in interesul propriu al judecitorului, ci in interesul
statului de drept si a celor pentru care se infiptuicste justifia, ca serviciu public.

Conform Recomandirii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri ciitre searele
membre cu privire la judecitori: independenta, eficienga si responsabilitigile — scopul
independenge, astfel cum este previzut de articolul 6 din Conventie, este de a garanta
ficcirei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil,
avand doar la bazii aplicarca dreptului si frd nicio influengd nepotrivita. Independenta
individuali a judecitorului este garantati de independenga sistemului judiciar in
ansamblul siu. In acest sens, independenta judecitorlor este un aspect fundamental al
statului de drept. Judecitorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingradicd de a
solutiona in mod impartial cauzcele, in conformitate cu legea $i cu propria aprecicre a
faptelor. Judecitorii trebuic si aibd puteri suficiente si sd fie in misurd si le exercite

pentru a-si indeplind sarcinile lor §i pentru a mengine autoriratea si prestigiul justitici.
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Toate persoancle care au legiturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantit lor, rrebuie i se supund autoriigii judecitorilor.

Independenta judecitorilor trebuie si fie considerati ca o garangic a libertigi, a
respectirii dreprurilor omului §i a aplicinii impargiale a legii.  Independenta si
imparialitatea judecdtorului sunt esengiale pentru garantarea cgalitdgii pargilor in faga
instangelor §i asigurarca unui tratament nediscriminatoriu al acestora.

Principiul independenged justigicl presupune independenga fiecirui judecitor in
parte in exercitarea funcgicl. Judecitorii trebuie si ia decizii in mod independent gi
impartial §i sd poati actiona filed restrictii, influenge nepotrivite, presiuni, ameningiri sau
interventli, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritifi, fie chiar autoritig
judiciare.

Legea nu defineste notiunea de reputagie profesionald, previzand insi la art. 12
din Legea ar. 303/2004 privind statutul judecitortilor §i procurotilor, republicati si
modificatd, ¢i: ,, Admiterea in magistraturi a judecitorilor §i procurorilor se face prin
concurs pe baza competengei profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputagii”.

»Buna repuragic” este o conditie generald de admieere in profesie si are sensul
comun al expresici, dar include §i reputagia profesionald anterioard a unei persoane care
it manifestd intengia de a deveni judecitor sau procuror.

Nogiunca de  reputagie”  desemneazi piarerea publicd, favorabili  sau
defavorabild, despre o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerca
publici defavorabili, este in principin, de naturd sd aducd atingere reputagiel unei
persoane. [ia este justificatd, dacd se bazeazd pe fapte reale i trebuie sancgionatd, daci
s¢ bazeazd pe fapte mincinoase $i tendenfioase, ficute in scopul de a-i discredita
acesteia onoarea sau reputagia.

Spte deosebire de buna reputatie, reputagia profesionald nu poate fi decit o
consecingd a modului in care un judecitor sau procuror isi exercitd profesia, conferind
magistratului credibilitate st siguran{i in exercitarea profesici.

Apararea reputagici judecitorului se poate dispune numai dacd se constard ci, o

acfiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarca unci pireri
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publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorului, care este de
naturd si aducd atingere reputagict profesionale a acestuia,

La analiza cererii de apirare 2 independenyed, impartialitagi si r puratici
profesionale a judecitorilor trebuie avuti in vedere jutisprudenga constantd a Curgii
Luropene a Dreprurilor Omului, conform cireia i se recunoagte presei un rol esengial
intr-0 societate democraticd, care insa presupune si o obligatie a acesteia de a comunica
informatii si idei cu privire la chestiunile puse in faga autoritdgilor judiciare si in orice alt
domeniu de interes public.

Articolele invocate in cererea de apdrare a independenged, impartialieigii gi
reputagiel profesionale reprezinti o concretizare a obligatiei presei de a furniza
informagii de interes public, corespunzind dreptului publicului de a obgine aceste
informatii, care subzistd i in situagia in care persoancle vizate prin procedurile judiciare
au calitatea de magistrafi, interes chiar mai accentuat in considerarea responsabilicigilor
sociale care le revin.

Plenul Consiliului Superior al  Magistraturii apreciazd ¢i independenga si
reputatia profesionali a doamnci judecitor Aldea Corina "Tigiana a fost afectati printr-o
campanic denigratoare de presd, intrucat, din articolele atagate cererii formulate,
preluate ulterior pe regelele de socializare, reicse ¢d nu a fost respectatd condigia
prezentirii cu bund credingd a informagiilor de interes public §i nici dreptul publicului
de a fi informat corect si onest, fiind depisitd limita impusi de interesul coreer al
administririi justigici.

[nformagiile, in modalitatea prezentatd de presi, au afectat negativ opinia publici
in ceea ce priveste onoarea §i repuratia profesionali a doamnei judecitor.

Din analiza conginutului articolelor de presa, Plenul refine cd se induce ideea ci

hotirirea pronungati in apel, in dosarul nr. 11 1 (

-

este rezultatul L unei rizbundei” a doamnei judecitor Aldea Corina Titiana,
care este susfinutd de autor numai pe faptul ¢d intimatele-parite erau jurnaliste si
anterior a fost publicat un articol vizind acclagi magistrae, neexistand alte argumente

juridice, astfel cd se constari i se prezintd o situagie fird corespondent in realitarea
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obicctivi, rendengioasd, de naturd a discredita magistrafii din cadrul acestei instange,
precum i de a afecta prestigiul justitici, ca serviciu public.

Opiniile enungate, respectiv judecigile de valoare, se raporteazi rendengios la
persoana judecitorilor, referindu-se in special la impactul pe care pronungarca unei
hotiriri judecitoresti, calificati ca un wact de stupizenie”, il are in perceptia publica.

Formularea unor judecifi de valoare constituic un demers jurnalistic justificat,
insd acestea trebuie s3 prezinte in mod corect realitatea, firi a aduce atingere
independengei i impartialitigii magistratilor, conform art. 10 din (¢ ‘onventia uropeani
a Drepturilor Omului.

[ixaminind ardcolele de presi mengionate, Plenul apreciazi ci acestea nu
cuprind o relatare obiectiva §i cchilibrati asupra modului in care doamna judecitor
Aldea Corina ‘ligiana isi exercitd atribugiile de serviciu, cu referire ta modalitatea de
solutionare la "I ¢ Sc._. a dosarului nr. R grecum si in
ceea ce priveste conduita sa profesionald.

Astfel, Plenul refine ¢ simagia de fapt, prezentatd distorsionar i vidit
subicctivd, in respectivele articole, este de naturd s creeze suspiciuni justitiabililor cu
privire la impargialitatea judecitorilor, intrucit se contureazi ideea ci in cadrul
Tribunalului Carag-Severin nu sunt respectate dispozitille legale st regulamentare
privind repartizarca aleatorie a dosarclor §i constituirea completurilor de judecard,
punandu-se in discutie legalitatea unei hotirar judecitoresti.

‘Totodatd, pe langd titlurile articolelor de presi, care, de cele mai multe ord, nici
nu reflectd informagiile cuprinse in acestea, durata in timp a mediadzirii §i limbajul
folosit sunt de naturd a avea impact negativ asupra activiedgii instangei, dar, in special,
asupra reputatict doamnei judecitor Aldea Corina "Tigiana.

I'agd de cele mengionate, Plenul apreciazi ci articolele analizate, prin gravitatea
afirmatiilor, limbajul inadecvat, caracterul repetitiv i durata in tmp, induc opinici
publice ideea cd aceul jurisdicgional cfectuat la ‘I'ribunalul Carag-Severin nu este unul
corect, astfel cd, prin impactul public, susfinerile din cuprinsul articolelor sunt de
naturil a aduce atingere independented si reputagici protesionale a doamnei judecitor

Aldea Corina "Tiflana.
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Avind in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazd si dispund admiterea cererii de apirare a independengei s reputaiei
profesionale formulati de doamna ALDIEA CORINA ITITANY, judeciror I
Tribunalul Carag-Severin, in raport de articolele de presa publicate in coridianul on-line
wlixpress de Banat” la 18 aprilic 2016 st 25 aprilic 2016 de ziaristul Dani Stanciy, in
articolul publicat de ziaristul Victor Nafiru si, ulterior, prin reluarea confinutului
acestora pe regelele de socializare.

Fagd de cele expuse, conform dispozigilor art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile  ulrerioare, ale
art. 75 din legea ne. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare, prin vot direct §i sceret, cu
unanimitarea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. I Admiterea cererii de apdrare a independengei §i reputatici profesionale
formulati de doamna ALDEN CORINA ITITANA, judecitor 1a “I'ribunalul Carag-
Severin, in raport de articolele de presd publicate in cotidianul on-line |, lixpress de
Banat™ la 18 aprilic 2016 $i 25 apritic 2016 de ziaristul Dani Stanciu, in articolul
publicat de ziaristul Victor Nafiru i, ulterior, prin reluarea conginutului acestora pe
regelele de socializare.

Art. 2. Eimiterea unui comunicat de presid de citre Biroul de informare publica st
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturit.

Art. 3. Prezenta hotirire se comunici Inspectiel Judiciare, in vederea ludrii
misurilor legale.

Datd in Bucuresty, la data de 28 iunie 2016

Pregedinte,
Judecitor Mlircea ARON
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