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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PI.LENUL
HOTARARE nr. 807

din 28 unic 2016

Cu raportul nr.3831/ 1]/865/DIP/ 14579/81/2016, Inspectia judiciard a inaintar
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea domnului Stan 1., Stefan, prin care a
solicitat apirarea independentei sistemului judiciar si a procurorilor Direetiei Nagionale
Anticoruptie.

In mortivarca solicitirti, domnul Stan 1., Srefan a aritar cd, in data de 12 mai
2016, in publicatia ,,Obicctiv Vocea Briilei”, Nicoleta (Butnaru) Sogor, autorul
articolului ,,Din culiscle riazboiului stelelor din Politia Briila: Scheletele din dulapul IP}”,
a facut afirmatii la adresa procurorilor Directia Nagionaldi \nticoruptie - Serviciul
Teritorial Briila, care sunt de naturd a aduce atingere independenged sistemului judiciar si
a procurorilor ce au instrumentat cauza vizati de publicatic.

Analizand raportul Inspectiei judiciare, dar si actele atagate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Din venficanle efectuate de cirre Inspectia judiciara rezultd urmitoarea sttuatic
de fapr:

in publicagia ,,Obicctiv Vocea Brailer”, in data de 12 mai 2016, a apiirut articolul
wDiaculisele rizbotulu stelelor din Poligia Briila: Scheletele din dulapul IP)”, in care, se
foloseste un ron critic, insi au la adresa procurorilor care instrumenteazi cauza despre
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care se face vorbire, ci cu privire la ofigeri din cadrul Politiei Municipiului Briila si al
Inspectoratului de Poligie a Judepului Briila, cercerai de ciitre Directia Nagionali
Anticoruptic — Serviciul Teritorial Galagi, pentru presupuse infractiuni in legitura cu
serviciul,

[n dosarul nr. al Dircegici Nagionale  Anticoruptic — Serviciul

Teritorial Galagi, prin ordonanga din data de 03.05.2016, procurorul de caz a dispus
puncrea in miscare a actiunii penale fagi de comisarul sef de poligie € €T
pentru infracgiuni de abuz in serviciu §i favorizarea infractorulut.

La acceasi datd, procurorul a dispus si misura preventiva a controlului judiciar
fagd de acelagi inculpar, pentru o perioadi de 60 de zile.

in dosarul nr. _din data de 03.12.2015, comisarul set de politic I+
[ a fost trimis in judecati prin rechizitoriul din data de (03.12.2015, pentru infractiuni
de abuz in serviciu si sustragere sau distrugere de probe.

Despre acesti doi ofiferi de poligie se face vorbire in articolul cu privire la care a
fost solicitati apirarea independengel sistemului judiciar §i a procurorilor Directia
Nationali Anticoruptic, referirile ficute la adresa procurorilor fiind tangentgiale, acestea
fiind indispensabile pentru relatarea faptelor presupus a fi sivirsite de citre inculpai, asa
cum au fost refinute in documentele oficiale.

De altfel, in cursul verificirilor, procurorii din cadrul Directici Nagionale
Anticorupgie — Serviciul Teritorial Galagi au transmis ¢d nu au formulat i nu
intengioneazi si formuleze cerere de apirare a independengei, intrucat in articolul ,,Din
culiscle rizboiului stelelor din Poligia Briila: Scheletele din dulapul 1), publicat 1a data
de 12 mai 2016 in ,,Obicctiv Vocea Briilei”, nu au fost ficute afirmagii denigratoare la
adresa acestora.

Potrivit art.75 din  Legea nr.303/2004  privind - staturul - judecitorilor i
procurorilor, republicatil si modificaed si art.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al magistraturii, republicatd si modificatd, Consiliul Superior al Magistraturii
apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar purea afecta independenga

sau impartialitatea sau ar putea crea suspiciuni cu privire la acestea.
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Independenga magistratului este o valoare ce trebuic apdratd, insd, in egali
misurd, este un standard profesional ce teebuie atins, o competengi ce trebuie dezvoltati,
impreuni cu alte competenge, constituind o obligagic a magistratulu st stand la baza luarii
unci decizii impartiale §i corecte de ¢itre acesta.

In arr. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, este
instituitd indarorirea acestora de a-si exercira functin cu obiectivitate i impargialitate,
avind ca unic temei legea, fird a da curs presiunilor gi influengelor de orice naturi.

Ca un corolar al acestor prevederi legale, art. 9 alin. (1) din acelagt cod arard ci
judecitorii si procurorii trebuie si fie impargiali in indeplinirea atributiilor profesionale,
fiind obligai si decidd in mod obicctiv, liberi de orice in fluente.

Prin raportare la dispozigiile legale anterior enungate, independenga desemneazi
capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, fird nicio interventie sau
influengid externd, capacitatea de a congtientiza factorii externt ce influengeazi sau crecazi
aparenga unci influenge, precum si capacitatea de a respinge factorii de naturi externi ce
influengeazi sau creeazd aparenga unei influente.

Asttel, independenga este, inainte de orice, o stare de spirit s1 un atribut
individual care trebuie apirat in primul rind de cirre magistratul insusi, care este astfel,
prezumat de lege, ca fiind cel dintii garane al independentei i impargialicigii sale.

l‘ad de conginutul articolului invocat, Plenul Consilivlui apreciazd cd aspectele
invocate in cererea de apdrare a independengei sistemnului judiciar §1 a procurorilor
Direcgiei Nagionale Anticoruptic nu pot avea semnificagia unor presiuni de naturd sa
afecreze independenga acestora,

Totodard, independenta nu este un privilegiu in  interesul propriu  al
magistratului, ci este garantatd §i protejati in interesul sratului de drept si al celor pentru
care se infiptuiegte justifia ca serviciu public.

De asemenea, in - aprecierea  existengei/inexistengei  unci atingert  aduse
independenget si impartialitigii magistratului teebuie avute in vedere si imperativele fixate
prin jurisprudenga constantd a Curgii lluropence a Drepturilor Omului, conform cirora
presei iose recunoagte un rol esengial inrr-o socictate democraticd, prin prisma sarcinii

care i revine acesteia de a comunica, cu respectarea obligagiilor si responsabilitagilor sale,
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informagii §i idei despre toate problemele de interes general, inclusiv cele care se referd la
funcionarea puterii judecitoresti (cauza De Haes si Gijsels impotriva Belgied).

Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a statuat in acest sens, constant in
jurisprudenta sa, cii presa reprezinti unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii
politici §i opinia publici pentru a se asigura cd magistratii se achird de inaltele lor
responsabilitigi conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredingatd (cauza
Prager st Oberschlick impotriva Austriet).

De asemenca, trebuie avue in vedere i deepul publicului de a fi informat cu
privire la subicctele de interes general, cum sunt cele legate de desfigurarea procedurii in
anumite cauze aflate pe rolul instangelor, care capteazi atentia unci pirti insemnate din
rfandul cetigenilor. in acest sens, in cauza Sunday ‘Times c. Regatului Unit, Curtea
Furopeanid a Drepturilor Omului a statuat cd Htribunalele nu functioneaza inte-un loc
gol. Ele sunt competente si solugioneze diferende dar aceasta nu inscamna c¢d, mai
inainte de solugionarea lor, asemenea diferende nu pot da nastere Ia discutii §i in alee
locuri, fic ¢i ¢ vorba de reviste de specialitate, de marea presd ori despre public in
general”.

Fagd de considerentele expuse anterior, dat fiind modalitatea i forma de
prezentare in presid a cursului dosarclor mengionate mai sus, ce se inscrie in demersul
jurnalistului de informare a publicului cu privire la un subicct de interes general, demers
protejat de art.10 din Conventia liuropeand a Drepturifor Omului, Plenul Consiliului
Superior al Magistrarurii apreciazd ca articolul mengionat nu este apt de a aduce atngere
independented procurorilor care au instrumentat dosarele penale indicate.

Lati de cele expuse, in temetul dispozigitlor art. 35 lit. £) cu referire la art. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraruri, republicard, cu
modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea, ca neintemeiati, a cererii de apirare a imlcpcmlcngm
sistemului judiciar si a procurorilor din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptic formulari
de domnul STAN LSTEFAN, apreciindu-se ¢, fagd de confinutul articolului invocar,
aspectele din cuprinsul cererii nu pot avea semnificaia unor presiuni de naturd si
afccteze independenta acestora, prezentarea in presi a cursului dosarelor mengionare in
cuprinsul raportului inscriindu-se in demersul jurnalistului de informare a publicului cu
privire Ja un subiect de interes genceral, demers protejat de art. 10 din Curtea Europeani a
Dreprurilor Omului i, care, in spegd, prin modalitatea si forma de prezentare nu este apt
de a aduce atingere independentei procurorilor care au instrumentar dosarele in cauzi.

Art.2 - Prezenia hotirire se comunici Inspectiei judiciare.

Datid in Bucuregri, la data de 28 tunic 2016

Pregedinte,

Judecitor Mircea Aron
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