Consilil Supenor al Magistraturit este parantul mdependenter stiger” (e 133 alin. 1 din Constoge, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 730

din 28 iunic 2016

Cu referarul nr. 10032/DRUO/14537/2016, Direcfia  resurse  umance g
organizare - Serviciul formare profesionald si statistica judiciari a inaintat Sectict pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna
judecitor Drighici Alis Citilina, din cadrul Judccitorici Ricari, in temciul art.37 din
Regulamentul de evaluare a activittii profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/2007, cu modificirile
s1 completirile ulterioare — impotriva calificativului , foarte bine” acordat de Comisia de
evaluare constituitd la nivelul T'ribunalului Damboviga.

in motivarea contestagici formulate, doamna judecitor a sustinut urmiroarele:

= din cuprinsul fisci de evaluare nu reiese explicit perioada supusd evaluirii,
desi s¢ impune mengionarea expliciti a acesteia, avind in vedere dispoziiile art.2 din
HESM  0r.676/2007  (Regulamentul privind  cvaluarea activitafii  profesionale 2
judecitorilor i procurorilor);

— in ceea ce priveste indicatorul Lificienga, respectarea termenului de solutionare
a cauzelor, indicator la care comisia a acordat cu motivarea ci din datele statistice
a rezuleat ¢ in anul 2011 doamna judecitor a avut 20 de dosare cu o vechime mai mare

de T an si 11 dosare cu o vechime mai mare de doj ani, iar in anul 2012 au fost 49 de
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dosare cu o vechime mai mare de un an si 9 dosare cu o vechime mai mare de 2 ani,
doamna judecitor arati ci funcfioneazi in cadrul Judecitorici Ricari incepand cu data de
05.007.2010, data numidi in funcgia de judecitor, potrivit Decretului nr.650/29.06.2010 al
Presedintelui Romanicd, publicat in M. OF. nr.456/05.07.2010, find astfel imposibil si
inregistreze in anul 2011 dosare cu vechime mai mare de 2 ani, in condigitle in care
vechimea completului condus de contestatard era de numai un an, in anul 2011. De
asemencea, sc arati ¢ starea de fapt refinutd de comisia de evaluare in motivarea notei se
explicd prin situagia inregistrati la Judecitoria Ricari in perioada 2011-2012, prin
desfiingarca anumitor completuri de judecati, dosarcle aflate pe rolul acestora a fiind
preluate in majoritate de completul condus de contestatoare;

— in ceea ce priveste indicatorul cficientd - termenul legal de redactare a
hotiririlor, arati ci a avut hotirif neredactate in termen, insd s-a datorat situagici
menionate anterior, respectiv cd in anul 2012, Judecitoria Ricari a functionat cu
aproximativ 50" din numairul de magistrati.

Amalizind contestagia formulatd, Secgia pentru judecitori a Consliului Superior
al Magistraturii refine urmitoarcle:

Livaluarca activitagii profesionale a doamnei judecitor Drighici Alis Citilina, din
cadrul Judecitorici Ricari a fost efectuati de citre comisia de evaluare a activitagi
profesionale a judecitorilor constituiti la nivelul ‘T'ribunalului Dambovita.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1), (2) din 1 «gea nr. 303/2004, privind staturul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, prin
raportul de evaluare a activitigii profesionale a judecitorului sau procurorului intocmit de
comisiile previzute la art. 39 alin. (3) sau (4), se poate acorda unul dintre calificativele:
"foarte bine", "bine", "satisficitor” sau "nesatisficitor", iar judecitord sau procurorii
nemulfumigi de calificadvul acordat pot face contestatic la secfia corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Totodatd, potrivit art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completarile ulterioare,

judecitorii sau procurorii nemultumigt de calificativul acordat pot face contestagie la
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sectia corespunzitoare a Consiliului Supertor al Magistraturii, in termen de 30 de zile de
la comunicare.

in conformitate cu prevederile art. 24 din Regulamentul Consiliului Superior al
Magistraturii, aptobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile st completirile ulterioare, Sectia pentru judecatori sau Secfia
pentru procuroti, dupd caz, solufioncazd contestatiile formulate de judecitori i
procurori impotriva calificativelor acordate de comisiile de  evaluare a activirii
profesionale, in termen de 30 de zile de la primirea acestora.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, calificadvul acordat doamnei
judecitor Drighici Alis Catdlina este ,,FOARTE BINI”.

In conformitate cu dispozigiile legale in materie, sus-mengionate, judecitorii sau
procuroril wenfinifi de calificativnl acordat pot face contestatic la sectia corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar, in urma solufionarii contestafici, secfia poate
hotiri menginerea aceluiasi calificativ sau acordarca unui calificativ superior.

Doamna judecitor Drighici Alis Citilina a invederat ¢ nu contesti calificativul
acordat (foarte bine), ci notele acordate de comisia de evaluare la criteriul Iificienga,
Indicatorul respectarea termenului de soluionare a cauzelor si indicatorul privind
termenul legal de redactare a hotirdrilor, unde nota acordati a fost de

Sectia pentru judecitori constatd ci dispozitiile legale permit formularea unci
contestafii de citre judecitorul/ procurorul evaluat doar in cazul in care acesta este
nemulfumit de calificativul acordat, ceea ce presupune ca situatic premisi acordarea
unuia dintre calificativele ,,bine”, | satisficitor” sau ,,nesatisficitor”.

Astfel cum s-a evidentiat, doamna judeciitor nu indeplineste aceastd conditie
premisd, calificativul acordat acesteia fiind ,,foarte bine”, iar dispozitiile legale nu permit
contestarea separatd a notei la un anumit criteriu.

Avind in vedere faptul ci doamna judecitor Drighici Alis Citilina a constestat
uncle dintre notele acordate de citre comisia de cevaluare, iar nu calificativul acordat,
care, de altfel, este maxim  (l‘oarte  Bine), Sectia  pentru judecitori  constati
inadmisibilitatea contestagici formulate, accasta neputind fi circumscrisa dispozipiilor

fegale existente,
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Lagd de cele expuse, in temetul dispozitilor art. 40 lit. ¢) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare §i art. 40 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirle §i completirile ulterioare, precum si in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind evaluarea activiedgii profesionale a judecitorilor §i
procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si sccret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIY
HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea, ca inadmisibild, a contestatici formulate de doamna
DRAGHICI ALIS CATALINA, judecitor la judecitoria Racari impotriva calificativului
acordat de Comisia de evaluare constituitd la nivelul Tribunalului Damboviga.

Art. 2 - Prezenta Flotirare se comunici Directiei resurse umane si organizare,

pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Datd in Bucuresti, la data de 28 iunie 2016

Presedinte,

Judecitor Mitcea ARON
1
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