“Consiliul Superior at Magistratuii este garantul independengel justiper” (art, 133 abn, [ din Constitgie, repubhcard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 692

din 07 junie 2016

Cu raportul nr.1385/1)/325/DIP/12931/ST /2016, Inspecqia judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea formulati de lancu Traian
Laurengiu — procuror stagiar la Parchetul de pe lingd Judecitoria Galagi, cu privire la

incilcarea independengei si reputagiei sale profesionale prin acfiunile doamnelor L

C M, prim procuror la Parchetul de pe ling Judecitoria Galagi si M
c E » prim procuror adjunct la Parchetul de pe lingi Judecitoria Galagi.

In motivarea sesizirii, procurorul Iancu Traian Laurentgiu a precizat ci, fiind
desemnat sa participe la judecarea cauzei nr. _ _aflatid pe rolul Judecitorici

G - - ____‘u termen de judecati la data de 10 februarie

2016, dupi studierca dosarului de urmdrire penald §i a dosarului de instanyd, a apreciat ci
se impune schimbarea incadririi juridice refinutd in rechizitoriu in sarcina celor sapte
inculpagi trimigi in judecati, redactind in aces sens concluzii scrise, pe care, la data de 4
februarie 2016 le-a predat grefierului pentru intocmirea adresei de inaintare §i trimiterea
la Judecitoria Galagi.

Procurorul a mengionat ci, in opinia sa, i-a fost subminati reputaia  si
independenga, prin faptul ci pani la data de 8 februarie 2016 concluziile scrise nu au fost

trimise Judecitorici Galagi §i, la aceeasi datd, judecitorul cauzei i-a adus la cunostingd ¢ a
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fost contactat de prim procurorul adjunct al Parchetului de pe lingd Judecatoria Galati,
M C M care a solicitat informatii cu privire la cererea sa de schimbare
a incadririi juridice, solicitindu-i un exemplar al incheierii de sedingd din data de 19
noiembric 2015. Tot cu aceeagi ocazie, M. C  prim procuror adjunct, i-ar fi
comunicat judecitorului cauzei cd atit dumneaci, cit si prim procurorul nu sunt de acord

cu concluziile procurorului de gedingi.

Sc mai aratd in sesizare cd, la data de 9 februarie 2016, in jurul orelor 12,00, in

timp ce se afla la | G _procurorul lancu Traian Laurentiu a fost contactat
telefonic de citre prim procurorul E. C - N , care i-a comunicat cd atit
dumneaci, cit si prim procurorul adjunct, Mz C E au analizat

concluziile sale si nu sunt de acord cu acestea, opinie impirtdgitd §i de procurorul de caz.

Procurorul a precizat, ¢, in acelagi context, prim procurorul i-a solicitat expres
si renunge la susginerea concluziilor sale. De fafd la discugic au fost §i 2 colegi ai sai.
Raportat la aceasti solicitare, procurorul lancu Traian Laurengiu i-a comunicat prim
procurorului ¢ nu va pune alte concluzii in afara celor deja redactate, iar in cazul in care
nu se doreste sub nici o formd ca opinia sa si fie prezentatd judecitorului, si aibi in
vedere desemnarea unui alt procuror care si patticipe la judecarea cauzei. Totodati,
procurorul i-a adus la cunogtingd prim procurorului ¢, in cazul in care nu se va inainta la
dosar opinia scrisd, va depunc aceste concluzii in timpul sedintei de judecati. Prim
procurorul i-a atras atentia ca pe viitor si nu mai procedeze in accasti modalitate,
intrucit concluziile prezentate instantei nu sunt personale.

Se mai arati ¢i la data de 10 februarie 2016, in timpul sedingei de judecatd, dupa
apelul dosarului nr. B judecitorul i-a atras atengia cu privire la faptul ci la
dosar au fost depuse concluzii scrise din partea parchetului, in afara celor redactate de
procuror, respectiv ,,punctul de vedere al conducer parchetului cu privire la cererea
procurorului de sedinti de schimbare a incadririi juridice”, semnat de prim procurorul
Parchetului de pe langd Judecitoria Galagi, acesta fiind in dezacord cu opinia

procurorului de yedinga.
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Procurorul a mengionat ¢d, avind in vedere aceasti mimixoune”, a solicitat
judeciitorului si nu (ind cont de punctul de vedere al conducerii parcheeului, ci de
concluziile sale ca procuror de gedingi.

Analizind rapoctul Inspeciei judiciare, dar si actele amsate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii regine urmitoarele:

Din verificirile efectuate de ciuc Inspectia judiciari rezultd urmiroarea situagie
de fape:

Domnul Tancu Traian Laurengiu igi desfigoarii activitatea la Parchetut de ne
linga Judecitoria Galagi, ca procuror stagiar, incepind cu data de 1 iulic 2015, in prezent
activiind in sectorul judiciar.

Una din cauzele in care a fost desemnat si pardcipe a fost cea inregistrati la
J G sub nr , avind ca obicct infractivni de ultraj contra
bunclor moravur si wlburarea linisti publice, lovir sau alte violenfe, violare de
domiciliu, distrugere, vitimare corporald din culpi §i inciicrare, sivirsite de un numir

de

Dupi studierea dosarului, cu termen de judecard la data de 10 februasie 2016,
procurorul lancu T'raian Laurentiu a apreciat ci, pentru justa solugionare a cauzei, se
impune schimbarea incadrarii juridice a faptelor repinute in rechizitoriu in sarcina cclor
sapte inculpafi trimisi in judecatd, motiv pentru care a redactat, in acest sens, concluzii
sctise, pe care le-a predat la data de 4 februarie 2016 greficrului desemnat sd-gi
desfisoare acdvitatea in sectorul judiciar in vederea intocmini adresei de inaintare, $i, pe
cale de consccind, trimiterii lor la Judecitoria Galagi, pentru rermenul de judecati din
data de 10 februarie 2016.

la data de 8 februaric 2016, prim procurorul & ¢ M
prezentindu-i se corespondenta, a luat la cunostin{d de conginutul concluztilor scrise
formulate de procurorul lancu I'raian Laurengiu, in care, printre altele, sc solicita
schimbarea incadriiii juridice din infraciunca de vitimare corporali din culpi in
in{racgiunca de tentativa de omor in ceea ce-| privegte pe inculpatul | N

Conform sustinerilor prim procurorului, intrucic acese aspect ar fi atras

consccinge juridice importante, referitoare la competena de solufionare a cauzci, a
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discutat cu prim procurorul adjunct M C $1 procurorul care a intocmit
rechizitoriul, cu privire la concluziile procurorului de gedingi. Din discugiile purtate ar fi
reicsit pe de o parte, e procurorul de sedingd nu le-a consultat cu privire la schimbarea
incadririi juridice, iar pe de altf parte €3 acestea nu erau de acord cu concluziile scrise
intocmite,

Tot potrivit susfinerilor prim procurorului Parchetului de pe langi Judecitoria
Galagl, in aceeasi zi, l-a contactar telefonic pe procurorul Iancu Traian Laurenpiu gi i-a
comunicar ci atit ea, cit §i prim procurorul adjunct nu sunt de acord cu concluzitle sale,
iar procurorul i-a rispuns ci nu discuti, aceste aspecte, iar daci nu expediazi concluziile
la instangd, le va depune personal in jedinga de judecati.

in ccea cc priveste conginutul convorbirii  telefonice, susginerile  prim
procurorului diferd de cele ale procurorului lancu Traian Laurengiu care, a mengionat ci
doamna I C ~ M___ i-a solicitac in mod expres si renunge la susgnerea
concluziilor scrise, intrucit atir ca, cit §i prim procurorul adjunce M__ C_  ,nu
sunt de acord cu acestea.

Astfel, procurorul lancu Teaian Laurenfiv a menfonat ¢l i-a comunicat prim
procurorului pe un ton ferm, dar politicos ¢i nu va pune alte concluzii, in afara celor
redactate deja, iar in cazul in care nu se va inainta la dosar opinia scrisi, o va depune in
sedinga de judecatd.

Dc asemenea, i-n comunicat doamnei prim procuror ¢i daci nu se doreste ca
opinia sa sil fic prezentard judecitorului, si aibd in vedere desemnarea unui alt procuror

care sd participe la judecarea cauzei.
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Prim procurorul E C M dupi ce s-a consuleat cu procurorul
gencral adjunct al Parchetului de pe fingd Curtea de Apel Gahgi, C M. S0
intocmit un punce de vedere scparat cu privire la cererea procurorului lancu Traian
Laurengiu, prin carc achiesa partial Ia schimbarea incadriri juridice a fapeelor refinuce in
rechizitoriu, mai pugin in ceea ce-l priveste pe inculparul L. unde se solicita
schimbarea incadriri juridice din infracfiunca de vitimare corporali din culpi, in
infracfiunca de reatativi la omor.

Astfel, la data de 9 februade 2016, in jurul orelor 15,00, concluiile scrise ale
procurorului lancu Fraian Laurentiu §i »punctul de vedere al conducerii Parchetului de
pe Jangi Judecitoria Galag” au fost trimise Judecitoriei Galagi.

in aceast situatic, Ja termenul din data de 10 februarie 2016, judecitorul a
constatat ci au fost depuse actele mengionate anterdor si a intrebat avocatii §i procurorul
dac? le-au viizut. Procurorul Tancu Traian Laurentiu a precizat ci ,,din picate” nu a vazue
punctul de vedere al conducerii Parchetului de pe langd Judecitoria Galagi i ¢ a fost pus
intr-o situafic ciudatd, fapt susginut in sedingd de unul dintre avocagii inculpagilor.

Un alt avocat prezent in sali, ceferitor la cele intimplate, respectiv trimiterea
punctului de vedere contrar concluziilor procurorului de sedingd, a afirmat ci situatia
creatd nu ar fi ciudari.

Procurorul si-a sustinut totusi punctul de vedere, a solicitat ca instan{a si nu (inj
cont de punctul de vedere al conducerii Parchetului de pe linga Judecitoria Galagi, avind
in vedere i el este cel care participi la judecarea cauzei. Cu privire Ia inculpatul L
M; -a solicitat in continuare schimbarea incadeirii junidice din infracfiunca de
vatamare corporali din culpd, in infractiunca de tentativi la omor, iar in subsidiar, in

infractiunea de vitimare corporali gravi,
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Prin sentinfa penalid nr. ___ din 22 februaric 2016 instanga a achiesar la solicitarea
procurorului de schimbare a incadriri juridice din infracgiunca de vitimare corporald
din culpi in infractiunea de virimare corporalid gravi.

Ca si dispozitii legale aplicabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine
urmitoarele:

Potrivit dispozigiilor art. 92 din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor,
aprobat prin ordinul ministrului justitici 2632/2014, cu modificdrile §i completirile
ultcrioare, prinue atribugiile prim-procurorului adjunct al parchetului de pe Lingd
judecitoric s¢ numira si acelea de a organiza participarea procurorilor de la parcherul de
pe lingd judeciroric la sedingele de judecatd, a urmin pregitirea procurorilor pentru
acestea, dar §i de a coordona actvitatea de instruire si de perfectionare profesionald a
procurorilor stagiari.

in conformitate cu dispozigiile art. 23 alin. (2) 5i (3) din Legea nr. 303/2004
privind starumul judeciorlor yi procuronlor, cu modificirile §i compleeirile ulterioare,
procurorii stagiari au drepeul si cfecrueze §i s3 semneze acte procedurale, sub
coordonatea unui procuror care se bucurd de stabilitate, §i s punid concluzii in instan(a,
inr solutiile lor sunt contrasemnarte de procurorii care it coordoneazi.

in cuprinsul are.4 din Regulamentul privind examenul de capacitate al
judecitorilor stagiari si al procurorilor stagiari, aprobai prin Hotdrirea ar. 581/2006 a
Plenului Consiliviui Superdor al Magistraturii se stipulcazi cd procurordi stagian au
dreprul 53 puni concluzii in instangd, s3 efectucze §i si semncze acte procedurale, sub
coordonaren unui procuror care s¢ bucurd de stabilitate, inr solutile lor sunt
contrascmnate de procurord care {i coordoneazi.

Dispozigitle arr. 131 si 132 din Constitupia Romdnici prevad faprul ¢i in
acuvitatea judiciard, Ministerul Public reprezinti interesele generale ale societagii §i apiri
ordinea de drept, precum §i drepturile §i liberdigile cetdtenilor, exercitindu-gi atribugiile
prin procurori constituifi in parchete, in condigile legii. Procurorii i§i desfisoard
activitatea potrivit principiului legalicigi, al impargialitigi §i al controlului icrarhic, sub
autoritatca miniscrului justifici, principii reiterate §i in cuptinsol act. 62 din Legea nr.

304/2004 privind organizarea judiciari, cu modificirile §i completirile ulterioare.
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constari ca printre principiile ce
guverneazi  actvitatea  Ministerului  Public, pe ling principiul legalitifi i al
impartialitifii, se numied si principiul unitigi de actiue a membrilor Ministerului Public,
sub forma concrolului ierarhic.

De altfel, Curiea Constituionali a definit acest principiu in considerentele
decizici 345/18.04.2006: ,Prin aplicarea principiului conerolului ierarhic, se asigura
indeplinirea de citre tofi procurorii din sistemul Ministerului Public a funcgici lor de
reprezentare a intereselor intregii socictifi, alefel spus, exercitarca atribugiilor de
autoritate publicd de ciue acesta, fird discriminare §i fird pitrtinire. In virtutca acesni
principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem pitamidal, in care masurile dc
aplicare a legii adoptate de procurorul icrarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine, ceea ce conferi substangialitate principiului exercitirii ierarhice a
controlulu in cadrul acestei autoritig publice.”

Astfel, Plenul Consiliului, prin interpretarea sistematicd, logicd si teleologici a
textelor mengionate, constati ¢i legea conferd atribugii limitate procurorilor stagiacd, fiind
necesard coordonarea lor de ciitre un procuror definitiv.

Dispozitiilc art. 67 alin, (2) din Legea ar. 304/2004 mentioneazi ¢i procurul este
liber i prezinte in instangi concluziile pe care le considerd intemeiate, potrivit legii,
finand seama de probele administrate in cauxd, insi acest text de lege nu exclude
coordonarea activitifii procurorilor stagiari de citre un procuror definitiv. e alefel,
potrivit arct. 68 din Legea 304/2004 procurorul esercitd, in condigile legii, cdile de atac
impotriva hotirirlor judecitoresd pe care le consideri netemeinice si ncelegale, insd
mouvarea acestor ¢iii de atac, in caxzul procurorilor stagiari, trebuic coordonati de citre
un procuror definitiv.

In misura in care toatc actele procurorilor stagiari sunt efecruate sub
coordonarea unui procuror definitiv, a fortiori si concluzile scrise sunt supuse accloragi
exigente.

Subsumind situagia dc fapt reginutd dispozigiilor legale si regulamentare
enunfate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ¢ depunerea de citre

conducerea Parchetului de pe lingi Judecitoria Galagi la dosarul nr, aflac
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pe rolul Ju G a unui punct de vedere propriu, diferit de concluziile
formulate de citre procurorul de sedingi, domnul fancu Traian Laureniu, se incadreazi
in activitatea de coordonare a unui procuror stagiar. Pleaul remarcd faprul ¢ au fost
depuse, cu aceeagi ocazie, la dosarul cauzei, §i concluziile intocmite de ciitre domnul
procuror mengionat. In virtutea principiului unitiii de acfiune a Ministerului Public,
conducerea Parchetului de pe lingd Judecitoria Galagi -a informac pe procurorul Tancu
‘I'raian Laurenfiu asupra opinici parchetului in ceea ce priveste incadrarea jurdicd a
faprelor din dosarul . Afirmagia dtularului prezencei cered in sensul ci i s-
ar fi impus de citre conducerea parchetului formularea anumitor concluzii nu este
susfinutd de situagia de fapt. Dupd cum s-a reginut mai sus, comculziile scrise ale
domnului procuror au fost inaintate Judecitorici Galagi pentru a fi depuse la dosarul

Atat punctul de vedere af conducerii unitigi de parchet, cat §i punctul de
vedere al domnului procuror urmau a fi supuse cenzurii instangei, imprejurare care a §i
survenit, prin seatinga penali ae.309 din 22 februaric 2016 achicsind la cererea de
schimbare a incadririi junidice formulate de ciue domnul procuror lancu I'raian
Laurengiu.

Plenul Consilivlui Superior al Magistratuni refine, totodatd cil independenga nu
este un privilegiu in interesul propriu al magiseragilor, ci in interesul statului de drepe si al
celor care cautd §i doresc infipeuiren justigici. Aceasta ii este conferiti magistratului in
vederea protecgiei drepturilor persoanclor care apeleazi la jusdpe pentru a N se face
dreprate §i constd in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forfa
principiului autontiii, ci a argumentelor ragionale, temeinice, constituind astfel un mijloc
de a asigura §i pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Analizind in acest context afectarea independenfei domnului procuror lancu
Traian Laurengiu, Plenul apreciazi ci exprimarea in cadrul unitigii de parchet a unor
puncte diferite de vedere in solugionarea unor chestuni de drept nu poate conduce la
concluzia existengei unei lezin a cadrului legal in exercitarea atribugiilor.

A considera altfel ar insemna sa se admitd un paradox, respectiv inualitatea
sedingclor de practicd neunitard sau inualitatea recursurilor in interesul legli. J\ceste

demersuri legale urmiiresc, in concret, adoptarea unitard a unci modalicigi unice de
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solugionare a unor chestiuni de drept, in a ciror dezlegare au fost pronungate mai multe
solugii diferite.

Eiste adevirat ci magiseragii, in vederea indeplinirii in mod corespunzitor a
atdbuiilor, au nevoie de increderea opinici publice iar aceastd incredere ar putea fi
afectatd de imprejurdri carc pun Ia indoiali independenga acestora, insi nu este cazul in
spegd. Desi imprejurarca depunerii la dosarul unei cauze penale a unor concluzii diferite
exprimate de reprezentani ai Ministerul Public nu este una obisnuitd, aceasta nu a purue
conduce Ia lezarea independenyei procurorului Tancu Traian Laurenfiu care a avut nu
doar posibilitatea inaintirii, in scrs, a unuj punct de vedere propriu, dar si libertatea de a-
| sustine in faja instangei. De alefel, situfia a fost generatd tocmai de atitudinea
procurorului stagiar.

Plenul observi ci, in aceasti speyd, problematica lezirii reputafici profesionale a
domnului procurer este strins legati de problematica independengei.

Reputatia profesionald reprezinti percepgia creati in constinga colectivi asupra
modului in carc sunt exercitate responsabilitdfile profesionale. Prviti din aceastd
perspectvd, reputagia magistratului presupune obligagia de a avea o conduitd gencrali
exemplard, care reprezintd §i o condific pentru a accede in profesie, circia ii corespunde
dreptul de a se bucura de reputagie in fafa societdyii, a justigiabililor, precum i a corpului
profesional §i, de cealalti parte, obligagia Statului de a garanta menfinerea reputagici
magistratului, arunci cind se constati ci anumite fapte sunt de naturd si @i afecteze
presdgiul §i, in consccingd, autoritatea de care trebuic si se bucure in exercitarea
profesici. Totodati, reputagia profesionali confer: magistratului credibilitate §i sigurangi
in exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor
profcsionale §i totodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinga
colectivi despre modul in care ist exercitd profesia.

Astfel, Plenul Consiliului aprecinzi ci  afectaren reputagici - profesionale
presupune atingerea adusi perceptici proprit §i/sau a opinici publice asupra conduitci
magistratului.

Or, formularea 5i susginctrea in faga instangei de judecatd a unor concluzii proprii

de citre domnul procuror stagiar IANCU TRAIAN LAURENTTU, diferite de cele ale
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conducerii unitifii de parcher in cadrul circia funciioneazi, nu este aptd a conduce nici la
afectarca percepiiei proprii si nici la cea a opinici publice asupra conduitei sale, cu atie
mai mult cu cit instanga a achicsat la acestea in cuprinsul sendngei pronungate.

Prin urmare, apreciind cii formularea de ciue conducerea Parcherului de pe
lingi Judecitonia Galagi a unui punct de vedere propru diferic de cel al procurorului
stagiar participant la sedinga de judecatd, nu pot conduce la afectarea independengei §i
reputagict magistratului respectiv, in condigiile in care acest magistrati exercitd atrbuii de
coordonare §i supravegere in pregitirea procurorilor stagiari, potrivit fegii.

IFagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire [a arr. 30 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisuaturii, republicad, cu
modificirile §i completirile ulierioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea vorurilor

membrilor prezents;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Arcd - Respingerea cererii de apirare a independengei §i reputagici profesionale
a domnului IANCU TRALAN LAURENTIU, procuror stagiar in cadrul Parchetului de

pe lingd Judecicoria Galagi.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectici judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 07 iunic 2016

Pregedinte,

Judecitor Mircea Aron
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