“Coustlul Superior al Magastraturi esie garaniul independenier justufier” (art. 133 alin. | din Consutupie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 691
din 07 iunie 2016

Prin raportul nr. 3175/1]/1768/D1]) /2016, Inspectia judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verficirilor cfectuate in legituri cu
cererca de apirare a reputagici profesionale formulati de doamna judecitor Mihacla
Bivol.

Analizand cererea formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmitoarcle:

In temeiul art. 30 alin, (2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile $1 completirile ulterioare, doamna
judecitor Mihacla Bivol a formulat cerere de apdrarc a reputagici fagi de aspectele
semnalate in publicagia locali ,,Buni ziua lagi” in zilele de 10.02.2016, 09.04.2016 si
006.04.2016, precum si in articolele publicate in edigiile on-line ,,Lumea Justigici” din
data de 22.03.2016, de 28.03.2016, de 08.04.2016 si de 11.04.2016.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

» Sub ttlul ,,Teroare in sala de judecata! Reactie socantd a judecitorului
din dosarul UMF Iagi! A fugit din fata acuzatilor! Publicatia locali Buni Ziua Ias
a comentat modul de desfisurare al sedingei din daa de 09.02.2016 in sensul 2 Neros,

presedintele completnlui de judecatii s-a ridicat pir si simplit de pe scamn §i a iegit din sala de judecatd,
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Jard sa spund nimic * Un avocat a fost antendat cn 500 lei pentrit cd stitea in picioares "'V'a amendes:
pentrn cd nit v-afi agesat in bancd atundi cind v-am $3s", a spas judecitoarea * Dupd doua ore, acelayi
avocat a mat primit o amendi de 5.000 lei "Ny putent sa bem nici apd fiird sd cerem oie. Ne-afi
amendat ca an cernt s@ mergems la bate...", a replicat avocatil amendat = §i unul dintre incuipati a Jost
amendat cn 5.000 lei, pentryt ca a atras atentia i instanta consenineasd gresit declaratia » "Este
fortura ceea ce se intampla aici”, a spus et ¢ * Judecitoarea a fipat in continuu la touta
ltnrea, chiar fi la martord « "Spuneti doamnd ce si consemnes; cd nu infeleg ninic! Spuneti com vrefs,
Humar spunefi odatd, cd imi pierd rabdarea”, a strigat judecitoarea la martora © "Dacd imi mai
Spunefi odatd ca fip, v amendes, Afi infeles? ', 4 {ipat judecitoarea”.
Refetitor la consemnarea declaratici martorei S M: _audiatd in acceagi
sedingd se aratd: (... )Ulterior, instanta a inceput sd consemnese declaratia. De aici a inceput
spectacolul. Instanta a uitat cam fot ce a declarat martora timp de o ord st jumidtate 5i an incepit
polemicile. Martora spunea cit totnl altceva decit spusese indfial, pentru ca acum avea mai nult curay,
Judecitoarea nu rewsea si inteleqgd mai windc, iar avocafit reclaman ¢d se comit greseli grave in
consemnared declaratiei. Supdrafi ca martora tot citeste din foile pregatite de acasd, avocatii
au cerut si vada acele inscrisun. "Nu este normal aga ceva. Martornl trebuie si declare ce stie, nn
ceea ce citeste din foi. Va rog sa-i luafi foile din fatd si si le atasati la dosar”, a precizat avocatul
o apardtorn! fiymei ; "Nu pot si fac aga cevd", a replicat judecdtoarea Mibaela
Bivol. "Doarmmna_ trebuie sa dea declarafie pe basa a ceea ce a perceput in mod direct. Am
observat cd are in fafd o serie de inferceptdri care nu sunt prblice, care se regdsesc doar la dosar. Cumr a
intrat in posesia lor? Nut este normal séi-si construiasei declaratia pe baa nnor inferceptdri despre care
ni SHm i au ajuns in posesia dumneae”, a explicat avocatn/ ' apdrdtorul lui
Avocatul | apardtornl | a venit cut ldmunriri suplimentare i a
invocat noi texte de lege pentrur ca martornl si i mai citeascd din Joi. "N este respectat principin
agalitdfei de arme. Administrarea probelor trebuie Jdentd cu loialitatea ceruta de Codul de procedira
penala", a conchis . t Pregedintele completului i-a raspuns: "Aceasta modalitate de andsere
este legald. Instanta nn a torturat marfora ca sa Spund annmite lucrnri. Ea spine ce stie", A lisat-o si
ctleascd in continuare, iar avocafii s-an revoliat. "Dacd mn vi calmai, vd amendes; pe 1ofi", a fipat

!

Judecatoarea, Pur si simplu a tipat. "Suntens cali, doanina Jndecator. Dunmnearoastrd tipafi la noi"’, a

replicat avocata - ", apdritornl lui ¢ . Alrocatnl ¢ - Felicat
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pentri a face noi obiectiuni. "Nu se mai admite nicip obiecfinne. Luafi loc in banca”, a tipat din nou
Judecdtoarea la Aeesta din mma a vrut i mai spund ceva, dar a fost Intrerupt brusc.
"1d amendes; daca mai interveniti peste mine. V'a dan maximul", a strigat din wou judecitoarea. "' AAr
frebui sa chemdm pe membrii Consilintni Superior al A Lagistraturii in sald, sa asiste la sedintd", spus
discret avocatnl . "Sa facem plingere gi la Ministrul Justitiei”, a spus un alt avocat.
dacest context, judecitoarea s-a ridicat deodatd de pe scaun, Jard sd spund ninmic, 5i la iesirea din salii a
strigat ¢d suspendd gedinfa, peniru a se calma toatd lumea. A trintit tga. I scurt timp, grefiera a pus
un aming la ngd, i gedinta se suspendd 10 minute. La ora 13:00, Judecdtoarea s-a intors cu forge
proaspete.
Judecatoarea Mibaela Bivol citre avocat: "1/ a amendes; pentru ca nit v-afi agesat in banca" Si-
a dat seama cd nitase sd- amendese pe avocatnl " L-a preseris scnrt 0 amenda de 500 les.
"17d amendes; pentrit ca ni v-afs asesal in bancd atunci cind v-am 35", a spus judecitoarea. La pfin
timp, pentrit cd instanta consemna ainrea declaratia martorei, an Inceput din non contrele. "Doamna
presedinte, vd rog din non, nu mai fipati la noi”, a insistat "Dacd imé mai sprnefs
odatd ca tip, vd amendes. At inteles!?? Eu ridic vocea, pentrn cd nu vorbufi pe rind. Aict este ca pe
stadion. Eu chiar nu am nicio antoritate i sala asta?, a fipat din non judecitoarea. Péirea incredibil
ce se Intdmpla in sala. Peste vreo jumdtate de ord, in Sl orei 14:40, a inceput din non meciul, de la
un dnerit absolut marunt. Judecatoarea ni Intelegea nimic din ce spunea martora, iar avocatii an incercat
sa o ajute. "Martora recita o poesze”, a sis incet ( "Daca mai deschideti odata gira, ra
amendes! I am angit”, a replicat Judecatoarea,
Avocatul - amendat cn 5.000 etz "Ne-ati amendat @ am et sa mergenr la baie"
Unul dintre avocati a ras diseret la acest dialog stupid. "Cum este posibil asa ceva, Atitudinea
avocatning este Sfdatoare. 1l buseste rasul.."”, a spus magistrainl. "Pe banda nu se ande nimic, ca ar fi
ras vrenn avocat, Asciltati caseta”, a raspuns avocatul . "Ce?! Ent n-am ansit? At ras
de mine”, a tipat judecatoarea. "' reti sa Plecam acasa noi, toti avocatsi, si sa ramaneti SEngira ¢
martorii? Amwr obosit sa ne tot lnati peste picior”, a spis avocara . 2 "Daca mai intervine
/10 avocat sa-mii reprosese ceva, il amendes; N aveti dreptil sa vorbiti”, a strgat din noit judecatoarea,
"Este bataie de joc, nu putems sa bem nici apa, fara ce cerem poie. Ne-ati amendat ca am cernt sa
meigent la baie...", a spus revoltat avocatul 'V mai dan o amenda de 5.000 ki Inati hoc!

Voam amendat cu 5,000 lei acam”, a spus judecatoarea si mai revoltata. In jirul ore 15:20, cirenl
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continnat, lof din cansa ca jucatoarea si martora ny se intelegean. La nn moment dat, judecatoarea tipa
laSe M. "Spanett docmna ce sa conserness, ca nit inteleg nimic! § puneti cum vrefl, numai
spineli odata, ca inmi pierd rabdarea”, a strigat judecatoarea la martora. Aceasta din mma a incercat
sa explice. "Nu vorbiti peste mine”, a replicat judecatoarea. " Am crest ca ati terminat. Celor de la
DNA le-anm raspuns mai clar, pentru ca an stint sa ma intrebe mai clar...”, a raspuns martora.

Circul a durat pana noaptea targin Au inceput iarasi consemmarile gredite.... "Las-o-n colo de
treaba. Martora n-a spus asa ceva. Se consemneasa gresit, doammna presedinte”, s-a ridicat o avocata
care pana atinc ni Infervenise in acest cire. "Opn'z‘i—m, ca it pierd ideea. Nu admit un asemenea
comportament din partea avocatilor”, a intrat jarasi in dialog judecatoarea. "Este fortura ceea ve se
intampla aicl”, a spus incet - "Pentru ca ati vorbit iarasi weintrebat, va anendes; i
5.000 lei. Oricine mai are ceva de spus, i dan amenda maxima", i-a raspuns_judecatoarea. In jurnl
oret 16:00 instanta a fermiinat de consenmat declaratia martorer, insa desbaterile an devenit si mai
aprinse, pentrn ca avocatii an cernt sa fie corectate erorsle."Prteati interveni atunci cand s-a gresit, nu
acnm, cand am ferminat de consenmat”, a replicat judecatoarea. " Atunci cand am avnt obiectinni e
privire la consemmnarea declaratiei ny ne-ati permis”, a spis v A venit in fata si tncnlpatil

pentine a arata erorile. "Am un comportament discriminator fata de dummeavoastra,
nu? Asa credeti... Trebuia sa spuneti mai devreme ca se consemneasa gresit”, a strigat judecatoarea.
"Pai cand am spus, nr-ati amendat", a replicat actisatnl. Dupa aceste momente, an nrmat intrebarile
adresate de avocati marforei. Circnl din sala de judecata a lnat proportu nriase. Sedinta s-a terminat
aseara farsgn. Practic, declaratia pe care martora a dat-o intr-o ora si Jumatate a fost consemmnata in
patri ore st jumatate. 1Vom continua in editia de maine, cn alte detalii din sala de Jdecata, avand in
vedere ca, pana la inchiderea edities, procesul nu se terminase.

» Sub dtlul ,EXPLOZILT Scandal it casa in dosarnl de coruptie de la UMF lasi!
AAvocat ridicat de jandarmi din sala de judecatal in ziarul local Buni Zina lagi din data de
06.04.2016 se redd modu! de desfigurarca al sedingei de la termenul din data de
05.04.2016 ,,..1n dosarn! coruptiei de la UMF Iasi an JSost andiati ieri doi martori importants, care an
spus ca acest prosect era foarte util pentrit universitate st ca e an Jfost facute tegalitati * leri, avocatii an
depus cea de-a 17 cerere de recusare a judecatornivi din dosar. Scandabul dintre presedintele conpletuin
de judecata si acnzatii din lotu! UMF lasi a atins ieri cote mainse, Dupa ce avocatii an fost amendati

cu Suaie HITase pentrn molive care de care miai bilare, ieri judecatoarea Mitaela Biol a dispits scoaterea
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din sala de judecata a avocatei ., aparatorul lni A fost
nevoie de interventia jandarmilor pentru a fi scoasa din sala. Totnl a pornit de la faptul ca avocata a
reclamat ca instanta i consemneazy in mod corespanzator declaratia unmia dintre martorii andiati la
termentt! care a avnt loc leri la Tribunainl Suceava. Inainte ca avocata sa Sfle scoasa din sala de
Jitdecata, a existat " dialog absurd intre cele dona parts.
"Doamna judecator, am de facut o obiectie: instanta nu consemneasa in mod corect ceea ce spune
martornl”. Presedintele completnlni a raspuns: "Alsa este doamna avocat, nu consemmnes: niciodata
nimic. Sunteti multumita?! Luati loc". "Corect este sa consemnats ceea ce Spitne miarfornl, nu ceea ce
intelegets dummeavoastra", a replicat avocata. "Daca ma inpiedicalt sa-mi exercit treaba, va dan afara.
Doanina grefier, chemati Jandarmul", a raspuns judecatoarea Mibaela Bivol In momentnl in care a
intrat jandarmmnl in sala, toata lumea s-a speriaf, pentrit ca nimeni nu credea ca se v dajnnge la o
masira atat de extrema.

"N ma puteti da afara din sala. 1Vrean doar sa se consemmnese ce spune martora. Atat si
nimic mal nmlt! Asa este corect”, a spus avocata. "Eu nu va mai dau nico explicatie! Afaral Eu nu
pot fi impiedicata ca judecator sa administres probele! Atentie! Este si infractinne”, a strigat
Jutdecatoarea. Pentrn ca civenl sa e complet, jandarmul a scos-0 din sala pe avocata (i lar
ceilalti avocati an inceput si e sa manifeste oposgtie. "Este absurd ceea ce faceti. Dummneavoastra nu

avets o conduita procedurala corecta", a mentionat mn alt avocat

Un martor a explicat ieri cum a ajuns firma sa implementese  profectnl

La termennl de ieri an fost andiati doi martors, Jost angajat al
il . Termenn! a
tnceput cu scandal din prima, pentru ca martora . era foarte nemnltumita ca a fost

adysa cut fandarmii in sala de judecata. "Este prima data in viata mea cand sunt chemata la o instanta
de judecata. Este foarte neplacut sa fin adusa cn Jandarntii, in conditiile in care en nn am fost citata
niciodata"’, a precisat martora inainte de a incepe andierea. Aveasta a povestit instantei modul in care i-
a cnoscit pe representantii Universitatii de Medicina si Farmacie Gr. T. Popa din lasi cu ocasia
dezvoltarit platfornei de e-learning.
"Leam cunoscnt pe donmul it ocagga unel presentari a prosectnlni EUGA,
presentare pe care am realigat-o la Brasor, in presenta a 60/70 de representanti ai universitatilor din

Romania. EUGA este un program realizat de cei mai mars Jurnisori de servicii informatice din lunse,
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prin fratatul de la Lisabona, din anul 2000. Acest program avea ca obiectiv principal proyovarea
beneficitlor accesarsi fondnrilor enropene. Dupa acel eveniment, am trimis pe mailnl donnidiui «
i link, nnde eran trecuti foti partenerii cu competentele lor tebnice si cn antorisatiile specifice. 4 fost
analisata lista respectiva impreuna cu domnnl | St ne-am dat seama ca frebuia gasit un
partener care se ocupe de proiectul tebnic. Am discutat de mai multe firnze, printre care si
Aceasta firma era unul dintre cei mai buni parteneri ai | in Romania, avea certificari si
antorizari specifice, referinte foarte bune de la clients si tratan cu seriositate Dproiectele in care se ingplican.
Era cea mai potrivita firma pentru a se ocupa de acest protect de la UMF lasi. Fiind o infrasctructura
slaba, ta UMF Iasi era o oportnnitate acest proiect”, a precisat jeri - - In timpul
acestei declaratti, instanta de judecata a insistat pe anumite aspecte febnice si pentrn ca nu intelegea mai
wimic, s-a gjuns iar la dre. "Intrebarile trebuie sa fie obiective, instanta nu trebuie sa nflnentese
martora. At intrebat de ece ot acelasi ery, doar ca sa primiti raspunsil pe care il doriti. Nu va
convine rasprnsul dat de martora", a preciat avocata . Daca nn inteleg, intreb pana
infeleg. Nu inteleg. De sece ori am intrebat si de sece ori n am inteles. Ce mreti sa Jac", a replicat
Jitdecatoarea.

Judecatoarea a fost recusata de 17 o1 Tot ier a fost andiat si.

"Tn anul 2008, Ministern! Comunizatiilor a

lansat nn apel de proiecte, avand ca obiect finantarea de Platforme de 1p e-learning. Organismnl pe care
i conduceam era destinat sa gestionese fondurile structurale, Anuntnl a Jost postat pe site inpresna cu
ghidul solicitantului, iar persoanele interesate an depus proiecte ce an Sfost supiise unni comitet de selectie,
Stint ca a fost depus un proiect pentru platforma de e-tearning de la UMF Iasi, iar pana la aprobarea
acestu proiect a parcurs mai minlte etape. La flecare etapa an Jost desemmnali cate do ofiteri care nrman
sa se ocupe de protect', a precisat ) Acesta nn a povestit despre tegalitati comise in
legatura cu acest project, insa instanta de judecata i-a citit pasaje din declaratia nnui alt incilpat si de
caic a inceput " noun scandal in sala de Judecata,

"Nu se poate usa ceva. Este inadmisibil ca presedintele completilni sa citeasca unui martor
declaratia nni incnlpat din dosar”, a intervenit avocata aparatorn! (i
" =Ba se poate. Martorul este andiat liber. Instanta apreciasu cd poate

sa adresese orice intrebare wrea", a replicat judecatoarea, Trebiie mentionat ca, la tncepatil sedinted,
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arocetnl o dparatorul lni . a formulat o cerere de recisare inpotriva
Judecatoares Mibaela Bivol, pentrit ceea ce s-a intamplat la termenele anterioare. Desi era normal sa Jre
analizata la inceputnl sedinter, aceasta cerere a fost discutata la Jinal. Pana in present, avocatii an
reciesat-o pe 17 ori pe Mibaela Biwol, iar aceasta i-a amendat de 18 ori, cn sume prinse iutre 500 si
5.000 ler.”

» in daa de 22.03.2016 pe portalul Tumeca Justifici a fost publicat
articolul:”CRONICA UNUI DOSAR IVENDETA (I) - Avocatii din dosaral "Licitatie I
UMF lasi” acusa practicile judecatoarei Mibaela Bivol de la Tribunatul Suceava: "Daca inculpatii
refusa consnltarea aparatortlor si asculta doar dispositiile judecatoarei, vor 2 ‘premiati' ca atare... I-a
ddresat invitatia incrlpatilui de a-i Spitne si ceva mai de cancan', nu doar aspecte serioase, iar avocatilor
li s-a adresat in sensul ca acestia ‘castiga bani mnlfs, iar d-na Judecator i castiga atatia bani”.

In continuare s-a aritat ci 0 Jdecatoare a ajuns sa fie recusata aproape la fecare termen
de jidecata si reclamata deja de trei ori la CSM, in decurs de doar cateva luni. Este vorba despre

Jhdecatoarea Mibaela Bivol de la Sectia I penala a Tribunaluini Suceava, careia i se reproseasa nodil
ii care condnce sedintele de judecata, comentariile si amenintarile pe care le face, amensile cuprinse intre
1.000-3.000 fei pe care le aplica partilor si avocatilor la fiecare sedinta, afungandiu-se in situatia ca
avocatii din ofici sa fie obligati sa stea in sala, chiar 5i 12 ore, la fiecare termen, desi delegatiile lor an
incetat la inceputul procesilii, incapacitatea de a interactiona cut avocatii si partile, dar si antipatia pe
care si-a exprinat-o expres fata de aparatorsi inculpatilor. Desi a trecut mai bine de un an de cand

Jdecatoarea Bivol a inceput judecarea unii dosar de rasunet, si tof atat de cand este permanent recusata
5 reclamata, colegii de instanta care solntioneasa recusarile continna sa respinga pe banda rnlanta
cerertle, iar CSM si Inspectia Jndiciara, in cinda probelor aduse de parti daseasa, fara sa stea pe
Zanduri, plangerile avocatilor partilor. In acest prim episod privitor la modul de dernlare al procesiiui
penal, vom presenta actinnile pe care partile din dosarnl “1citatie la UMF Luasi” l-an Jacrt la CSM,
urmand cd in silele viitoare sa presentam positia CSM fata de aceste demersuri, dar si alte initiative
ale avocatilor si partilor din dosar”.

La acceagi datd, in continuarca articolului, se arati ci S~ djitns in situatia ca avocati,
aflati la capatul puterilor sa bata la usa Consilinlni § npertor al Magistratirii 5i la Inspectia Judiciara,
reclanand-o pe judecatoarea Mibaela Bivol ca refisa sa respecte prevederile legate, ca are o atitudine

nedemna profesiel de magistrat pe parcursnl sedintelor, care consta See in insultarea avocatilor, fie in
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timorarea incilpatilor cn prilejud andierilor, in desfasurarea sedintelor de judecata pe parcursil a 12 ore,
in conditsi innmeane cu tevene de judecata la un interval de 3 sHle distanta, in conditiile in care in
Aacedsta cansa nit exista masur preventive si in conditiile in care inenlpatit si avocalii in marea lor
majorttate domictliaza in Bucuresti si nt in rasa teritoriala a instantei, respectiv judetul Suceava,

In cuprinsul celor trei cereri inaintate la CS M, in dectirs de cateva i, partile si avocatii
acestora se plang de faptil ca judecatoarea Mibaela Bivo! de la Tribunalul Snceava refusa nejustificat
sa respecte codul de procedira penala si are permanent o atitndine nedemna la adresa avocaltlor,
expertilor, partilor si chiar a martorifor. Ba mai mult, Judecatoarea Mibhaela Bivol gaseste potrivit sa
antendese avocatil si parfile pentru orice lucrm i se pare nepotrivit, justficandn-si actinnile, potrivit
cerertlor depuse la CSM, prin aceea ca ,andierea se desfasoara dupa regilile dunmeaes si nu drpa
regulile din procedura penala’ Intr-una din cererile ajinse pe masa CSM si a Inspectiei [ndiciare,
avocatit se plang de faptul ca in cuprinsul nnor incheiers de sedinta Judecatoarea s-a adresat avocatilor
prin apelativnl “scolari”, “treceti la locurile voastre”, “vidicali mana " Yv-a dat instanta wie sa spmbit
in sala de judecata’, invitandu-i pe unii dintre inctlpati sa declare si ceva de “ian-can”, astfel incat
instanta sd il poatd premia”

Wi cadrul sedintei de judecata din 06.04.2015 d-na Jitdecator Bivol Mibaela a avut o
atifudzne contrara normelor si codslui dontologic, a Jignit avocatii presenti in sala, 11 avocati alesi, 13
avocati desemnati din oflci, precum si cei 8 incitlpati preents, a agresat-o verbal pe incipata
. St a incalcat prevederile art. 106, art. 109, art. 378 si art. 110 Cpp in privinta d-lui

wandiat in cadl aceleiasi sedinte, jar in scoprl intimidarii avocatilor a disps
amendarea d-nel avocat din Baronl Bucurests, cu trei amensi a cate 1000 fei (dispuse
tutr-un singur minut al sedintei de judecata), intrucat aceasta a soliitat o pansa de drea 10 minnte,
avand in vedere ca di. profesor dupa 12 ore de andiere, era epuisat, clatinandu-se
in sala de udecata si incercand sa-si inalisese depositia sprijinit asupra pupitrulyi. In aceeasi sedinta
de fudecata, toli avocatii presents in sala i-an solicitat d-nei Bivol Mibaela respectarea prevederilor legale
referitoare la andiere, iar aceasta a refusat sustinand, in sedinta piblica, ca andierea se desfasoara dipa
regilile dimneaei si nit dupa regulile din procedura penala, avocatsi reclamand fapin! ca d-na nagistrat
uit petmitea tncnipatilor sa relatese liber faptele de care eran acusati.ln incheierea de sedinta din
06.04.2015, fila 29, d-na judecator Bivol Mihaels a consemmnat urmatoarele: . Arocat |

! solicita instante sa ia act ca prin dewmmrm sedintelor de JHdecata in acest 1itm se
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incalea dreptil L aparare al inculpatilor, prin conditisle inmane in care trebuie sa dea declaratss, Sfara
sa aiba posibilitatea sa manance sau sa plece. Inclusiv instanta nu mai poate fi atenta la intrebarile ce s-
ait adresat si care, astfel, au fost, multe dintre ele, respinse.1 vocat considerd de asemenea ca
andierea s-a _facnt in condstis impropris, iar durata unes sedinte de Jidecata de fa 10 dimineata la 10
Seara i condititle in care nici partile, nici avoeatii nit an awnt posibilitatea sa mearga macar la masa de
prans; incalea dreptul la aparare si dreptul la nn proces echitabil”. (...)De asemenea, intrebarile adresare
de d-na magistrat Bivel Mibaela d-lni - " "sese o desavarsire din declaratia
incttipatili, din notele grefierii, incheierea de sedinta.Avand in vedere foate aceste incaloari grave ale
legit, aproape totf avocatii an solicitat transcrierea inregistrarii andio a sedintei de Jidecata si respectarea
prevederilor art. 378 5i 110 Cpp privind audierea viitoare a incripatilor, prin depinerea unor cerers la
registratira. D-na judecator Bivol Mibaela a dispus ca d-na grefler sa commnnice avocatilor, prin fax: san
ematl, in sambata dinaintea Pastelii ortodox: (11.04-12.04), incheierea de sedinta din 06.04.2015 ,
deci, intr-o 53 nelwcratoare, 5t libera legal, pentrit ca aceasta incheiere sa Jee contestata pana la fermenn!
urmaior st ni notele grefiernlui, cum an solicitat avocatis, in conditiile in care din dispositia d-nei Bivol
Mihaela, termenele de judecata an fost stabilite la un interval de 3 Stle.Aratam ca nu exista nicin temei
legal care sa permita muagistratulni sa puna in vedere avocatilor sa Sorminlese obiectinni si contestatii
imipotriva unor incheiers intermediare ce sunt supuse catlor de atac odata cn Jondul.Cu toate acestea, d-
na judecator Bivol Milaela nu a dorét sa respecte legea si in mod constant a solicitat avocatilor sa
conteste pana la fermenele imediat urmatoare incheierile de sedinta, contrar prevederilor art. 369 alin, 5
Cpp, d-na_judecator Bivo! Mibaela judecand aceasta cansa dupa propriile reguli, in conditiile in care
niment n este mai presus de lege.

» In data de 28.03.2016 a fost publicat pe sitc-ul Lumea Justifici articolul:
CRONICA UNUI DOSAR V"ENDETA (i) - I. wspectia Judiciara a dasat sesizarile din
dosarnl "icitatie la UMF lasi" impotriva judecatoarei Mibaela Bivol de la Tribunalul S ugeava,
arnncand vina pe avocati: "Aplicarea amensii s-a realizat in sitnatia in care condmita avocatului a
Jacut imposibila continnarea sedintei.. Judecata a fost imipledicata de ivirea unor incidente procedurate,
cereri de recusare... Inspectia nu poate face apreciers cn privire la legalitatea solutie” s comenteaz pe

larg continutrl resolutiilor de clasare intocmite de 1, nspecfia [udiciard, nrmare a sesisirilor formmiute de
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» in data de 08.04.2016 acceagi publicagie, sub titlul ,,CRONICA UNUI DOS-IR
VVENDETA (1) — Judecatoarea Mibaela Bivol de la Tribunalul Suceava Jace show in dosarn!
Licitatie fa UMF lasi". A evacnat-o cn jandarmi pe arvowata din Baron/
Bucurests, fiind deranjata ca i s-a solicitat sa consemnese declaratia nuni martor. A ctit unui martor
declaratia data de nn inenlpat in proces si desi a Jost reciesata, Jtdecatoarea Bivol a continnat andierile
aa ST e nemic nit s-ar fi intamplat,, descrie modul de desfisurare al gedinte din data de 06.04.2016
ardbdnd cd " La cel mai recent fermen din dosar, judecatorea Mibaela Bivol de la Tribunatul Suceara a
evacuar-o ci jandarmi din sala de judecata pe avocata . din Barou! Bureurest,
dparaloarea lii pe moliy ca a solicitat instantei sa consennese intreaga
declaratie a martoret andiate, iar prin aceasta ar fi impiedicat-o pe judecatoare sa continne andierea
Lutreagn! moment a fost suprins de cei presents in sala si postat de site-nl termene. ro.

Dialogul din sala de judecata, redat de site-ul rermeng ro: "Judecator: 1'a rog sa o
dati afara din sala pe doamna avocat. Avocat: In sustinerea cereriifudecator: Da, in sustinerea cererii.
V-am solicitat sa ma lasati sa continui andierea. Si ma impiedicati sa fac acest lcriv.Avocat: Nt ma
putett inlatura din sala.fudecator: 1'a citesc din incheierea de data trecuta. Atunci cand incrlpati sau
oricare alta persoana tulbura sedinta de judecata, presedintele atrage atenfia sa respecte disciplina, iar in
cag, de repetare dispune indepartarea din sala. Avocat: 1a rog sa imii spuneti care sunt tulburarile pe
care le-amt adus. Judecator: Instanta a dispus evacnarea din sala", Judecatoarea Mibaela Bivol dispune
Jandarmului sa o evacieasa pe avocata din Baronl Bucuresti din sala de judecata,
Judecatoarea Bivol s-a apicat sa ii citeasca nnui martor declaratia data de nn inculpat. Spectacolul oferit
de judecatoarea Bivol nu 5-a incheiat insa aici. In acelasi termen de Judecata, imediat dupa ce avocata

d fost scoasa din sala, avocatii celorlalti ncilpatt ramasi in sala an fost nevoiti sa asiste la un alt

moment incredibil. Conform porialulus_termese.to, judecatoarea Mibaela Bivol s-ar i aputcat in sala de
Jidecata sa if citeasca unni martor declaratia nuia dintre tnenlpati. La acel moment,
avocata omuini de afacers, = dcnsat in dosar ca firma pe care o detine, e
ar fi obtinut cu dedicatie licitatia la UMF lasi pentrn realizarea platformes, fara sa tina cont ca
d fost singira societate inscrisa in concurs si intregnl demrers a Jost public — a intervenit spunand ca “este

inadmiisibil ca presedintele completulni sa citeasca nnii martor declaratia wnia dintre incnlpatii din

dosar”’,
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Raspunsul judecatoares Mibaela Bivel a lisat musca andienta: “Ba se poate, martornl este
andiat liber”. Judecatoarea Mibaela Bivol, recusata de 17 ori . Tot la termennl de o, 7 aprilie 2016,
Judecatoarea Mibaela Bivol a fost recusata din non. De aceasta data, el care a Sorminlat cererea de
recisre a fost avocatil . Citlptea, procesul nn a fost intrernpt pentrit a fi solutionata cererea,
tar andierile au continnat ca si cum cererea avocatnlui mi ar i existat. S-a ajuns practic in sitnatia ca
Judecatoarea Mibaela Bivol sa fie recusata deja de 17 ori de avocatii in acest dosar, de Srecare data
acestia reclamand fie ca jidecatoarea nu aplica dispositiile din Codul de procedira penala, ca are un
comporiament necorespunzator fata de avocats, ca sedintele de jidecata sunt, din dispositia Jhdecatoarei
Bivol, exctrem de lngl, de circa 10-12 ore, dar si ca  Jitdecaloarea aneindeasa abusiv avocatii.
I acelasi timp, avocatii din cansa an formulat si o cerere de strammtare a canget, motivand ca
Judecatoarea Mibaela Bivol nn respecta “normele de conduita menite sa asigrire solemuitatea sedintel,
atitudinea fotal agresiva a acesteia si tonn! ridicat fata de avocats 5i incrlpati fiind de natura a arunca
in derisorin chiar activitatea de administrare a justitiei”.
> in dara de 11.04.2016 portalul Lumea justifici a publicat, sub dtlul
"CRONICA UNUI DOSAR VENDETA (1) — Din canza judecatoarei Mibaela Bivol, lotul
din dosarnl "Licitatie la UMF lasi” cere stramutarea: ""Represinta o veritabila colectie de erors.. A
transformat andierea inculpatilor intr-un mijloc de antoincriminare a acestora... In scopul intimideardi
avocatilor ce fac parte din Baron! Bucuresti, a procedat la ridicarea acestora si apostrofarea pentru
htcrrri inexistente, cu scopnl sa se auda inregistrata pe banda andio” 1 articol in care se arati ii la

inceputid lunii aprilie 2016, - .

@it incnjpati in dosarnl "Licitatie la UMF lasi", an formulat prin avocati o cerere de

stramiutare a judecarii dosarnlui nr. aflat pe rolul Tribunalului Suceava, la o alta

tnstanta dflata pe rasa teritoriala a Curtii de Apel Suceava, respectiv Tribunalul Botosani.
wSemmnatarii cererti solicita Tribunalulni Suceava sa inaintese Curtii de Apel Suceara cererea de
stramutare, lar odata cut aceasta st inregistrarile andio/ video ale sedintelor de Jitdecata, inregistrari care
vor pitea proba ca, din 16 febrnarie 2015 si pana in present, de cand Jitdecatoarea Mibaela Bivol a
tnlrat in dosar termenele ,represinta o verstabila colectie de erors procedurale, abuszri ale magistratilui
Jata de incuipati si aparatorii acestora si incaleari Slagrante ale principiilor findanentale ale procesului

penal’
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S-ait refinut in cuprinsul articolulii pasaje din cererea de strammutare in care s-at invederat o, In
opinta semmatarilor, atitudinea judecatoarei Mibela Bivol din sala de Jidecata atesta exercitarea o
rea-credinta a profesie”, lucru care reiese si din modalitatea in care an Jost aplicate de-a lungil
lermenelor de judeca amensgle catre avocatii partilor,, si ci ,Inainte de a expine punctnal, cu referire b
Seecare sedinta de judecata, considerentele care ne indreptatesc sa credem ca strammtarea judecarii cansei
represinta siuguril remedin procesual prin intermediul caria poate i infaturata orice suspicinne asupra
impartialitatii si obiectivitatii d-nei judecator BIT'OL MIHAELA, dar si a altor miagistrati din
cadrel Tribunalulni Siceava, impartialitate pe care va rigam sa o analisati prin prisma decisiilor
constante ale Cirtii enropene de justitie, dar si a celor pronnntate de inalta Curte de Casatie s Justitze,
tnvederant si faptil ca unii dintre incifpatii cercetati in aceeasi canya an wat de nenumarate ori si de
procedura recusardi, cererile ampln motivate fiind respinse, iar motivarea incheierilor de respingere se

resma la un singur alineat, referitor la faptul ca sustinerife petentilor ni sunt intemetate, {...)"

in urma verificirilor, s-a constatat, cu privire la articolele publicate pe portalul
»l.umea Justitiei” in zilele de 22.03.2016,de 28.03.2016 s1, respectiv, de 08.04.2016 in
care sc fac referiri la conduita doamnei judecitor Bivol Mihacla adoptati pe parcursul
instrumentirii dosarului ar. in sedingele din intervalul 06.04.2015-
07.10.2015 s din intervalul 10.02.2016-9.03.2016, trebuic precizat ci la Inspecgia
Judiciari au fost inregistrate mai multe sesizit formulate de avocatii inculpatilor din
speta analizatd sau alte pirf interesate care reclamau conduita doamned judecitor, lucrir
care au fost finalizate cu rezolutii de clasare,

P Astfel, in sesizarca  inregistratdi  la Inspectia  Judiciari  sub  nr.
nr.3666/1j/2211/D1J /2015 petenta A Invocat, printre altele ci
doamna judecitor Bivol Mihacla a dispus in dosarul nr. _misur
procesuale cu incilcarca Codului de procedura penali gi drepturile inculpatilor, ¢i are o
atitudine nedemni profesici de magistrat pe parcursul sedingelor de judecati, care consti
fic in insultarca avocagilor, fic in timorarea inculpatilor cu prilejul audierilor. in
motivarea sesizirii, petiionara a mai reclamat faptul ci acclasi judecitor a desfisurat
sedinge de judecatd pe parcursul a 12 ore, in condifii inumane i a stabilit termene de

judecatd la un interval de 3 zile distangi, in condifiile in care in aceasta cauza nu existd
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misuri preventive i in condigiile in care inculpatii si avocagii, in marca lor majoritate,
domiciliazi in Bucuregti $i nu in raza teritoriali a instantei, respectiv judequl Suceava,
incilcind astfel dreprul la apirare, solicitindu-se ascultarea inregistrini gedingelor de
judecatd din data de 06.04.2015 si 15.05.2015.

In Regolufia de clasare intocmiti la data de 20. 08.2075, in legiturd cu susginerile
petifionarei referitoare la conduita doamnei judecitor Bivol Mihaela, s-a refinut ci
accasta a avut o atitudine conformi cu profesia de magistrat.

Astfel, in yedinga de judecatd din data de 06.04.2015 discutarca cererilor partilor,
limurirea chestiunilor privind desemnarea apdritorilor din oficiu, i a celorlalte solicitir
de ciitre instangd s-a efectuat cu respectarca dispozitiilor procedurale care reglementeazi
dreptul la apirare al pirtilor. incheierile de sedingd din cauza mengionatd in sesizare
confirmi studierea dosarului de citre judeciitor, misurile procesuale dispuse fiind
susfinutc cu argumente de fapt §i de drept, intr-o manierd care atesti cunoagterca
problemelor ridicate de spegi.

Pe parcursul audierii inculpatei V R, judecitorul cauzei i-a adus la cunogtingd ci
are posibilitatea de a se consulta cu apiritorul ales, iar in situagia in care, din cauza stirii
cmoftionale a acesteia, nu s-a putut continua audierea, a dispus suspendarea sedingei de
judecati.

in cadrul accleiagi gedinge de judecard, audierca inculpatului A Vi a
durat 7 ore, timp in care judecitorul s-a asigurat ci starea fizicd si psihici a acestuia
permite continuarea procedurii, iar cererea de continuare a audiedi la un termen ulterior
a fost respinsd motivat. Inculpatul a fost intrebat de mai multe ori daci se simte riu, iar
acesta a suspnut de ficcare datdi ¢ nu se simte tiiu si ci este destul de rezistent, ocazie cu
care instanfa i-a ardtat ci daci doregte poate si ia loc in bancd, insd acesta a refuzat,
Sedinga de judecatd din data de 06.04.2015 a durat peste 10 ore, insd aga cum rezultd din
inchcierea de sedingd si din inregistrarea sedingei de judecatd, instanga a suspendat sedinga
de judecati de 4 ori pentru perioade de timp cuprinse intre 10 minute si 30 de minute.

Cu referire la modul de consemnare a aspectelor declarate de inculpagi verificirile
cfectuate au relevat faptul ci la inceputul declaragiei judecitorul a comunicat inculpagilor

faptul ci urmeazi si consemneze cele declarate, iar daci greseste si fie corecrard,

13/24
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm 19090



Totodatd, pe parcursul audierii judecitorul a solicitat in mod repetat confirmarea
veridicitifii aspectelor consemnate, instanga cenzurind intrebirile apiiritorilor cate nu
rispund exigengelor previzute de art. 100 alin.(4) Cod proceduri penali.

Totodatd, la finalul audierii, atit inculpagii audiag cit si apdritorii acestora au
semnat declarafiile fird a avea alte obiecfiuni (apiritorul inculpatului A V " a
indicat instanfei citeva greseli de redactare a unor cuvinte §1 a aritat cd sensul uncia din
intrebirile pe care le-a adresat inculpatului a fost altul, motiv pentru care instanfa a
adresat inculpatului o intrebare suplimentars).

La termenul din data de 06.04.2015 instanta a fost nevoitd si intervind de mai
multe ori pentru a impune solemnitatea sedingei de judecati i pentru a lua misurile
necesare continuirt procedurilor.

Astfel, apiritorii inculpagilor au fost atenfionagi in mai multe rindurd asupra
conduitei necorespunzitoare in sala de judecatd, iar aplicarea sanctiunii judiciare a
amenzii s-a realizat in situagia in care conduita avocatului a ficut imposibili continuarca
sedingel de judecati.

Modul in care s-a desfigurat sedinga de judecatd, cu interventii multiple din partea
avocafilor in dmpul audierii inculpailor, fird ca instanfa si le acorde cuvintul, a
ingreunat modul de desfiigurare a procedurilor judiciare i a ficut necesari ntervengia
magistratului pentru a restabili ordinea i solemnitatea sedingei de judecati.

Totodati, pentru a evita repetarea acestel situafii, la inceputul urmitoarci sedinge
de judecatit din data de 15.04.2015, instanga a adus la cunostinfa participantilor la proces
regulile dupd care apiéritorii inculpagilor au posibilitatea si intervind pe parcursul
sedingel. Misura dispusd nu poate fi apreciati ca fiind abuzivi, aceasta fiind necesari
pentru desfigurarca procesului in bune condigi,

Privitor la manicra de lucru a doamnei judecitor Bivol Mihacla care nu
consemncazi in declaratiile inculpatilor propriile intrebid, aga cum rezultd din incheierea
de sedingid din data de 15.04.2015, aceasta a rispuns crificilor apirdtorilor §i a explicat la
inceputul gedinget de judecati motivul pentru care considerd ci este foarte dificil s3 se
consemneze toate intrebdrile adresate inculpatului din oficiu, in condigiile in care

declaratia trebuie 3 aibd o anumitd cursivitate.
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P Prin  sesizarea  incegistrati Ia Inspectia Judiciari  sub  ar
nr.5072/1)/3043/D1] /2015 acceasi petentd  a invocat cu refetire la acelagi dosar
(nr. faptul ci doamna judeciror Bivol Mihaela a avut un comportament
neadecvar in sedinga de judecard din data de 19.06.2015 in momentul instrumentiri
dosarului nr, : exprimandu-§i $i nemulfumirca cu priviee la faptul ci
cererile de recuzare formulate au fost repartizate aceluiasi judecitor care a dispus
respingerea acestora,

In Resolufia de clasare intocmiti la data de 15.10.2015 s-a reginut in ceea ce priveste
crticile legate de comportamentul presedintelui de complet in sedinga din data de
19.06.2015 cd, in urma analizei incheicrilor de sedingd, aceste critici nu au suport in
realitate. S-a mai refinut ci, misurile dispuse de doammna judecitor atit in ceca ce-l
priveste pe inculpat ¢it §i pe apiritorul acestuia se circumscriu prevederilor art.357 si
art.359 Cod proceduri penali potrivit cirora presedintele completului de judecatd decide
asupra cererilor formulate de pirgi §i vegheazi la menfinerca ordinii §i solemnitigii
sedinged, putind lua misurile necesare in acest scop.

»Prin  scsizarca  inregistrati  la Inspecgia Judiciari  sub  nr
nr.6463/1]/3770/D1J /2015 petenta . au fost invocate mai multe
aspecte referitoare la conduita doamnei judecitor Bivol Mihacla manifestate in scdinga
publici din data de 7 octombrie 2015 si sedintele din aprilie si octombrie 2015 pe parcursul
instrumentirii dosarului nr.

In Resoluia de clasare intocmita la data de 11.022016 s-a reinut cid prin
comportamentul manifestat fagi de participantii - indiferent de calitatea acestora, de
inculpafi, apiritori alest, apiritori din oficiu, ori martod - din dosarul nr.

aflat in curs de solugionare in primi mstan{d, pe rolul Tribunalului
Suceava, doamna judecitor Mihacla Bivol nu 2 manifestat o atitudine ce ar putea fi
consideratd nedemni, in condifiile in care, degi au existat uncle momente in care a folosit
un ton mai ndicat, nu a Fficut afirmagii nepotrivite, neadecvate, fagi de vreuna din
persoancle susmentionate,

Astfel, din ascultarea inregistririlor audio ale sedingelor de judecatd din lunile

aprilic s1 octombric 2015, coroborati cu punctul de vedere cxprimat de doamna
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judecitor la solicitarea inspectorului judiciar, a rezultat ci found ridicat uttlisat wneori de
Jdecdtor, a fost justificat de necesitatea de a disciplina sedinta de judecatd, in contextul in care condnita
unora din apdrdtorii inculpatifor a fost de naturd a aduce atingere solemnitefii sedintei de judecatd,

in acelagi sens, din audier a mai reiesit i, expresia indicatd de petentd in sesisare, ca
Jiind adresatd de doammna judecitor martorei B [ o,

wWJiind redatd in mod inexact §i scoasd din context,

in realitate, la termenul de judecati din data de 7 octombrie 2015, in discutia
contradictorie purtatd cu unnl din apdrdtorii inculpatilor, pe fondul observatitlor repetate ale acestiia, in
cursil consemndrii de citre judecitor a celor declarate de martora susmenfionatd, expiesia:

nit @ fost adresatd martorel, o a fost
wtilizatd in dialognl cu avocatul, cu scopul de a reflecta efortul pe care judecitornl la ficnt pentru a
infelege ce annnre cunoagte martora, concomitent cu solicitarea adresati acelniagi avocat, de a nu sugera
un anunitt raspuns care s fie conseninat,

S-a mai refinut in rezolugie ¢4, in ceea ce priveste solicitarea adresati apiritorilor
inculpagilor de a nu interveni pe parcursul audierilor decit cu permisiunea instangel, §i pe
rand, in ordinea stabiliti de judecitor, dupi ce instanga incuviingeazd respectiva cerere,
accasta reprezintd o misurd la ladrudinea judecitorului, in considerarea prevederilor art.
359 Cod proceduri penald, pe care doamna judecitor a aplicat-o in mod adecvat, in
raport de situatiile de fapt concrete cu care s-a confruntat in mod tepetat, astfel cum a
reiegit din verificirile prealabile efectuate.

» Urmare articolului intitulat wExpresie de magistrar: Imi scrp plamdnii ca sa consennes;
declaratia dps." publicat pe site-ul AVOCATURA.COM, transmis de

- Consiliului Superior al Magistraturii, prin procesul verbal din

2.12.2016 al inspectorului sef al Inspeciei Judiciare, s-a dispus, in baza art. 10 alin. (6)

din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectic, sesizarca din

oficiu a Inspectici Judiciare, clasati inigial in conformitate cu prevederile art. 47 alin.(1)
din lLegea nr. 317/2004. Scsizarea a fost inregistrati sub n. 6669/1]/3901/D1j /2015,

In scsizarca inigialil s-a invocat ci pregedintele completului de judecari manifesti o

atitudine nedemni fagd de avocati, folosind un limbaj §i 0 mimici agresive, manifestind
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tendinga de a ironiza §i a duce in detizoriu rolul sl importanfa avocatului §i a conditionat
fa un moment dat acordarea cuvantului de gestul ridicirii mainii, precum scolarii.

S-a mai invocat ¢i periodic, doamna judecitor {ine discursuri despre cforturile pe
care le face sd ingeleagd aspectele cauzei, precum i despre regulile de desfisurare a
procesului in sedinga sa, ajungind la avertizarea e orice Incilcare a regulilor stabilite de
presedinte de complet, va atrage aplicarca sancfiunii cu amenda maximi, de 5.000 de lei,
conduitd care nu este compatibili cu prevederile att. 5 lit. b, d si ¢ din Regulamentul de
ordine interioard al instangelor judecitoregti, art. 14, 17 si 18 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor.

in Resolutia de clasare intocmitd la data de 18.02.2076 s-a refinnt, printre altele, cid nu
poate fi ignorat faptul ¢4, in mod frecvent, pe parcursul sedingelor de judecatd pe care
doamna judecitor Bivol Mihacla le-a prezidat in acest dosar unii din aparitorii pirtilor
au incilleat in mod repetat aceste dispozigii ale presedintelui de complet (aspect ce rezulti
din lecturarea wuturor incheierilor de sedintd), fapt ce a tensionat mult sedingele de
judecati.

S-a ariitat ci relevantd este si conduita adoptatd de petentul T M, in calitate de
apiritor al unuia dintre inculpagi, in sedinga din 7.10.2015, cind a intrerupt in repetate
rinduri audictea unor martod, intervenind fird si i sc acorde cuvantul de citre
presedintele completului de judecatd, avind unele afirmagii provocatoare la adresa
doamnci judecitor.

Cu privire la susginerea din sesizare referitoare la faptul ci doamna judecitor
sancfioneazi avocafii cu amenzi cuprdnse intre 1.000 $1 5.000 de let, Fird ca acestia si
sivargeascd vreo abatere judiciari, din analiza incheierilor de sedingd a rezultat ¢
amenzile aplicate avocatilor in cauzi au fost motivate in fapt i in drept, fiind in sarcina
judecitorului investit cu solugionarea cererilor de anulare sau reducere amenda s
aprecicze asupra caracterului legal, necesar si proportional al acestora.

Refentor Ia modul de audiere al martorilor s-a constatat i a condus, inclusiv la
recuzarea de ciere petent a doamnei judecitor, in cursul sedingel din 7.10.2015, cerere

care a fost respinsd prin incheierea din 16.10.2015,
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In motivare s-a acitat ¢i in urma analizei incheierii din data de 07.10.2015, cit si
din audierea sedingei de judecatdl din acea datd, nu au fost identificate aspecte, care in
mod obicctiv si justifice temerea ci imparialitatea completului investit cu solugionarea
cauzel ar fi afecrati.

A refinut judecidtorul investit cu solufionarca cererii de recuzare ¢ modul de
formulare a intrebirilor este lisat la latitudinea instanfei de judecatd §i cste influengar de
capacitatca martorului de a transmite informatii legate de aspectele de care are cunogtingi
§i care servesc la constatarea cxistengei sau incxistengei uncei infracgiuni, la identificarca
unct persoanc care a sivassit-o §i la cunoagterea imprejuririlor necesare pentru justa
solugionare a cauzei,

A apreciat complerul investit cu solufionarea cererii de recuzare ci din accasti
perspectivi, nu s-a considerat ci modul detaliat de adresare a intrebirlor, repetarca
acestora, ar constitul nu mijloc de intimidare sau influenare a martorlor, ci reprezinti
demersuri pentru corecta ingelegere a informatiilor furnizate de citre martor.

»  Prin  sesizarea  inregistrati  la Inspectia  Judiciari  sub  nr.
2306/1]/1309/1D1)/2016 petentul B 4 a solicitat cercetarea disciplinari a2 doamnei
judecitor Mihacla Bivol motivat de faptul ci aceasta ar solufiona dosarul nr.
. —in mod abuziv, cu incilcarea tuturor legilor nafionale, sens in care au
fost ancxate sesizdri, articole de presi in cuprinsul cirora s-a relatat despre presupuscle
abuzuri ale doamnei judecitor.

in Resolntia de clasare din data 16.05.2016 s-a reinut ¢ incheierile de gedingd din
datele de 10.02.2016 si din 09.03.2016, prin care doamna judecitor Bivol Mihacla a
aplicat amenzi judiciare unor apiritod ai inculpatilor din dosarul nr.
aflat in curs de solufionare in primi instangd, pe rolul T'ribunalului Suceava, $i a dispus si
alte misuri, motivate in fapt i in drept, cu privire la care in articolele de presi se invoci
presupuse incilciri ale drepturilor procesuale ale pittilor, in consideratea §i cu aplicarea
principiilor independengei judecitorilor, a supunerii lor numai legii $i a autoritigii de
lucru judecat, statuate de art. 124 alin. (3) st art. 129 din Constitugia Romanici, precum §i
de art. 46 alin. (2) din legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciard, republicard,

acestea ror putea fi analisgte ori censgrate sub aspectnl legalitatic §i temeinicier numiai de ciitre instanta
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de control judiciar competentd, in raport de reginml Juridic al cdifor de atac previsute de lege Si de
natura jurtdicd a actilni jurisdictional eriticat.

S-a apreciat totodatd ci, hotiririle judecitoresti, din categoria cirora fac parte St
incheieriie de sedintd susmentionate, pot fi anmalizatc ori cenzurate sub aspectul
temeinicici si legalitigii doar prin intermediul ciilor de atac previzute de lege §i exercitate
in condiiile legii, expresic a aplicirii princpinl legalitatii,; aceasta exclude ipoteza ca, in
cadrul unor verificir administrative, Inspectia Judiciard si acfioncze ca o instangi de
control judiciar, in scopul de a monitoriza $1 cenzura modalitatea concretd in care
doamna judecitor Mihaela Bivol legal investiti cu solugionarea dosarului penal nr,

- rolul Tribunalului Succava, a interpretar si aplicat normele legale

materiale sau procedurale, pe parcursul judecitii sale in primi instan{a.

Din analiza coninutului incheierii de sedingi, precum si din inregistrarea audio gi
video a  gedingei din data de 06.04.2016 sc refine ci a fost audiati martora O.\.M
modalitatea de consemnare a declaragiei acestcia declangind discugii intre avocati, pe de
O parte, $1 presedintele completului de judecati, de cealaled parte, apreciindu-se de citre
primii ci cele consemnate nu corespund declarafiei date de martord. Dupi cotectarea
consemniirilor §i confirmarea de citre martor a celor consemnate ca fiind conforme cu
cele declarate, discugiile s-au purtat pe marginea unci expresii folosite in cuprinsul
declaragici, avocatul inculpatului V.D.A, respectiv. doamna D.AM insistind asupra
anumitor aspecte, desi presedintele  de complet a avertizat-o pe accasta asupra
posibilitifii evacuirii din sala de judecati. La ora 11,15 doamna avocat D.AM 1 fost
scoasd din sala de judecatd cu ajurorul unui jandarm apirarea inculpatului V.D.\ fiind
asiguratid de cel de-al doilea avocat ales, domnul G.\. Audicrea martorei O.AM, casia
martorului P.V.P 2 continuat in acceasi modalitate, controversele asupra cclor
consemnate fagi de cele declarate continudnd fird ca vreun alt avocat s3 mai fie cvacuat
sau amendat. Participangilor Ia proces 1i s-a peemis sid pund intrebiri martorlor audiafi,
uncle dintre acestea fiind respinse gi menfionate ca atare in incheictea de sedingi de la

acea dati.
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Laacelagi termen de judecatd, fagi de aspectele invocate de domnul avocat M cu
privire la inregistrarca video a sedingei de judecatd, pregedintele completului de judecati
a motivat cu dispozigiile legale si regulamentare in materic.,

In acceagi sedingd au fost formulate de avocagii G.A si 5.0 obiccfiuni legate de
modalitatea de audicre a martorei MS la termenul din data de 09.03.2016, precum si a
modalitiii de audicre a martorului  P.V.P audiat la acest termen,

Totodatd, av.I'M pentru inculparul CLA a formulat cerere de recuzare a
pregedintelui completului de judecatd, cerere respinsd la termenul din data de 21.04.2016.

Cu referire la modul in care s-a derulat scdinta de judecati din data de 06.04.2016
pe parcursul cireia avocatul unuia dintre inculpati a fost evacuat din sala de sedingd
trebuie precizat ci, stabilind standarde de conduiti conforme cu onoarea si demnitatea
profesici de magistrat, Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, prevede in art.
14 cd judecitorii. .. trebuie s4 impuni ordine §i solemnitate in timpul solutiondri cauzelor
§1 s4 adopte o atitudine demnd i civilizati fagi de pirfi, avocafi, martori, cxpert,
interprefi ot alte persoane i si le solicite acestora un comportament adecvat,

Reguli similare sunt stabilite §i in sarcina avocatilor care au obligagia profesionali
de a respecta autoritatca judiciari i de a-5i exercita funcia in faga instangelor in
conformitate cu legislagia i cu deontologia profesici lot.

Astfel, s-a ardtat ci art.216 alin. (3) din Statutul profesici de avocat prevede ci
acesta este obligat sd respecte solemnitatea sedintelor de Jidecatd §i sd pledese cn demmitate. Avocatulni
4 este infersys sd foloseased expresii care ar putea lesa instanta gi participantii la proces, atit in sedinta
de jidecatd, cit si in afara acestesa,

Rezultd, asadar, ci pozigia avocatului in sala de sedingd trebuic si respecte anumite
standarde de conduitd, iar respectul trebuie si fie reciproc §i nu unilateral, atitudinea
contrari atrigand dupi sine sanctiuni si nu solidaritate profesionali.

Prin urmare, Plenul constati ¢ adtudinea doamnei avocat fagd de instangd, tonul
s1 modalitatea de adresare folosite de presedintele completului, se pot citcumscrie unui
exces scuzabil, determinat de incercarea avocatului de subminare a autoritdfii in sala de

sedingd §i, nu in ulttimul rind, de incilcare a solemnitdgii sedingei de judecari. Aceasta
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deoarcce, este in atribugia naturald a judecitorului de a atrage atengia asupra regulilor de

conduitd §i de a formula observagii atunci cind se constati o indepirtare de la acestea.

Cu privire la pretinsa afectare a reputafict profesionale, Plenul teebuie si
stabilcascd dacid articolele citate se circumscriu unei actvitifi de informare a publicului,
desfiguratd in mod cchilibrat si in limite date de reglementirile ce vizeazi libertatea de
exprimare gi limitele acesteia.

Potrivit legii, in exercitarea dreptului la cxptimare, presa trebuie si aibd acces la
toate datele privind activitatea instangelor §i parchetelor, precum si a magistrafilor din
cadrul acestora, chiar daci informaile sunt prejudiciabile sau nu.

Acest drept insd, potrivit art. 10 pet.(2) din Conventia Europeand a Drepurilor
Omului poate fi supus unor formalitig, condifii, restringeri sau sanctiuni, printre altele,
pentru a se garanta autoritatea $i impargialitatea puterii judecitoresti. in jurisprudenta
Curfii Furopene a Dreptutilor Omului s-a statuat cd, in domeniul libertigi de
exprimare sc impune ca presa si respecte uncle principii de echitate, astfel incit si nu
aduci atingere reputagied si drepturilor celorlalgi, iar in ceea ce-i priveste pe magistrafi,
s¢ impune ca acestia si nu faci obicctul unor acuzafii nejustificate, deoarece poate fi
afectatd autoritatea puterii judecitoresti.

Analiza opiniilor exprimate in cadrul respectivelor articole de presd, din
perspectiva compatibilitigii cu libertatea de exptimare prin presd, nu poate fi disociatd
de particularitifile specifice acestei libertigi, care constituie unul din fundamentele unei
societifi democratice, una dintre condifiile primordiale ale progresului e si ale
dezvoltirii oricirel persoanc.

in conformitate cu dispozigiile art. 1 si 30 din Legea ne. 317/2004, in calitate de
garant al justifici, Consiliul Superior al Magistraturii apird corpul magistrapilor
impotriva oriciror acte de naturi si aduci atingere independengei, impargialitigi sau
reputagiet profesionale a acestora,

Dreprul la liberd exprimare, previizut de art. 30 din Constitugie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor si supunerii lor numai

legii, principii consfingite de art, 124 alin, (3) din legea fundamentali a statului.
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Art. 10 paragraful (1) din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului consacri
liberratea de exprimare, aritind ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare
§i ¢ acest drept cuprinde liberratea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informaii ori idei fird amestecul autoritigilor publice si firi a fine seama de fronticre.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolutia 1003 (1993) privind ctica jurnalistici,
art. 1 stabileste ci, suplimentar la dreprurile i obligagile juridice stabilite de citre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate etici fagd de cetiteni si
societate, care trebuie accenruatit la momentul actual, cand informarca si comunicarea
joacd un rol major in formarea atitudinii personale a cetdfenilor i dezvoltarea societifii
$1a viegii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al cticii jurnalismului este difcrengierca
dintre noutifi §i opinii, astfel incit acestea si nu fie confundate (art. 3) $1 cd difuzarea
stirilor trebuie sd fie bazatd pe adevir, asigurati ptin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare §i pe impargialitate in prezentare, descriere s narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romin de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitigi numai informatiile de a ciiror veridicitate
este sigur, dupid ce in prealabil le-a verificat, atrigind atenfia i nu are dreprul si
prezinte opiniile sale drept fapte i ¢ gtirea de presi trebuic sd fie cxactd, obiectivi §i si
nu confini péreti personale,

Din interpretarea logici si semantici a conditiilor previizute de art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarca Consiliului Superior al Magistraturii, republicati si
modificatd, raportat la dispoziiile legale menfionate anterior, precum si la jurisprudenta
CLDO, rezultd ci interventia Consiliului Superior al Magistraturii este previzutd
in scopul realizdrii in conditii corespunzitoare a actului de Justitie i este
justificatd in mdsura in care se asigurd protectie judecdtorului sau procurorului
aflat in exercitarea efectivd a atributiilor specifice functiei detinute.

Independenga magistratului nu reprezintd un privilegiu al judecitorului, ci o
obligaic fundamentali a fiecirei persoanc care ocupi funcgia de judecitor de a-gi
dezvolta calitifile intelectuale §i morale care stau la baza conduirei independente i

imparfiale in judecarea ficcirui  caz. De  aceea, principiul  independentei
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Judecdtorului  poate £ Inteles doar in legdtura cu principiul
responsabilita'}tii/rz‘ispundeﬁi judecdtorului pentru calitatea activim',tii sale
profesionale, iar cchilibrul dintre aceste dousd principii creeazi condigiile procesului
cchitabil.

lagi de cele de mai sus, se impune in mod evident concluzia ci apdrarea
reputatiel profesionale vizeazd actele si faptele comise fatd de judeciror in
timpul indeplinirii si in legdturs cu Indeplinirea de cdtre acesta a indatoririlor Ssi
responsabilititilor profesionale ce le revin in procesul de infiptuire a actului de
justitie.

Articolele de presd in care este redati modalitatea de desfigurare a sedingelor
prezidate de doamna judecitor Bivol Mihacla, surprind, in linii mari ceca ce a fost refinut
§i in conginutul incheierilor de seding, dialogurile fiind preluate, cele mai multe dintre
cle, astfel cum se si recunoagte in continutul articolelor, de pe portalul termene.ro, dar i
din inregistrarca audio 2 gedinei de judecat.

Avind in vedere ci presci ii este tolerati o marjd de exagerare sau chiar de
provocare, Plenul nu poate refine ¢ maniera de abordare a subiectului ce o privea in
mod dircect pe doamna judeciitor Bivol Mihaela depigeste limitele unor critici admisibile
ori constituic, clemente de naturid a afecra autoritatea de care judecitorul ar trebuwt sd se
bucure in exercitarea funcgici sale, senzagionalul ddurilor articolelor de presi, menite si
atragd cititorul, degi pot fi considerate pe alocuri tendengioase, vin in susfinerca
preocupirii legitime a presei, de a contribui activ la dezbaterea asupra funcgonirii
justifici.

Pleaul refine ¢, relatirile presei au avut ca scop informarca opiniei publice cu
privire la un subiect despre care prezinti interes pentru publicul larg.

Raportat la ccle retinute, Plenul refine cf, articolele de presi de genul celor
descrise mai sus se citcumscriu unci activitii de informare a publicului, desfigurati in
limite normale, firi a se putea identifica clemente de naturi a aduce atingere reputatici
profesionale a doamnei judecitor Bivol Mihacla,

in consccingd, prezentarea in media a actvitdii profesionale a magistragilor, in

limitcle impuse de libertatea de exprimare reprezintd o preocupare legitimd a acesteia cu

23/24

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.esm1909.r0



atat mai mult in acele cazuri care suscitd un interes deosebit din partea publicului ptecum
este cazul in spefd, reactia presei nefiind disproporgionati din aceasti perspectivi gl nicl
de naturd a afecra reputagia profesionali a magistratului, astfel incit sc apreciazd ¢i nu
sunt indeplinite condigiile previzute de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, urmind a respinge cererea de
apdrare a reputaici i independengel profesionale formulatd de doamna MIHALLA

BIVOL, judecitor in cadrul T'ribunalului Succava.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 30 alin. (2) din lLecgea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §1
completirile ulterioare, pri.n vot direct §1 secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirarc a reputagicd profesionale formulatd de
doamna MIHALLA BIVOL, judecitor in cadrul Tribunalului Suceava — Sectia Penald, in
raport de aspectele semnalate in publicagia locali ,,Bund ziua Iasi” in zilele de 10.02.2016,
09.04.2016, 06.04.2016, precum si in articolele publicate in edidile on-line ,,l.Lumea
justifici” din data de 22.03.2016, 28.03.2016, 08.04.2016 i 11.04.2016.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspecgiei judiciare.
Dati in Bucurest, 1a data de 07 iunie 2016

Pregedinte,

Judecitor Mircea ARON
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