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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 587

din 31 maj 2016

Prin Ordinul de serviciu ar. 16/2016 4 Inspectorului-gef al Inspectici Judiciare s-
a dispus cfectuarea unui control la Judecitoria Buftea, avind ca obicctive verificarea
modului de indeplinite de citre judecitorii cu functii de conducere a arribufiilor
manageriale, precum i respectaren obligagiilor previzuee de legi §i regulamente, pentru
asigurarca bunei funcgioniri a instanfei si calitatea corespunzitoare a serviciului public,
urmare a unci sesiziri a pregedintelu Curtii de Apel Bucuresti.

Amalizind raportul de control nr. 53721295/1)/749/D1) /2016, Sectia pentru
judecitort refine urmiroarcle:

Verificirile cfecruate Ia Judecitoria Buftea in perioada 07-15 martic 2016 au
vizat, in principal, modul in care au fost tespectate dispoziiile ce decurg din legt si
regulamente referitoare I organizarea §i functionarea instan{ei ca serviciu public de citre
judecitori, personatul auxiliar §t judecitorii cu functii de conducere, cu identificarea
cventualelor disfunqjonalitﬁp' §i vulnerabiliriti, dar si modul in care judecitorii cu functii
de conducere si-au asumat responsabilititile ce le revin in exercitarea  atributiilor
manageriale.

Cu ocazia verificirilor efectuare la Judecitoria Buftea cu privire la organizarea

instan{ei ca serviciu public si Ia modul de indeplinire a atrtbutiilor specifice functitlor de
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conducere de citre persoancle investite cu astfel de competente, s-au constatat uncle
deficiente majore in privinga ambelor aspecte, in perioada | fanuarie 2014 — 18 august
2015, iar, dupd aceasti perioadd, cind functia de presedinte a fost preluatd de citre
domnul judecitor [ € R activitatea a inceput s se destisoare contorm
dispozitiilor legale §i regulamentare.

Referitor la organizarea instantei ca serviciu public, a rezultat ¢ in perioada
20 14-2015, activitatca compartimentclor Arhivd si Registraturd civild, Fxecutdri cwile,
precum §i activitaten de notificare $i comunicare a actelor in materie civili $i comerciald
s-au desfasurat defectuos, in principal ca urmare a neimpliciri judecitorilor delegagi,
precum i acelor care au exercitat functile de presedinte si vicepresedinte in aceastd
perioadi. La acestea se adaugd si unele misuri contrare dispozigiilor regulamentare luate
de organele colegiale de conducere, uncori cu depisirea atribugiilor previzute de lege si
regulament.

Referitor la acrivitatea de repartizare aleatorie a cauzelor, pe linga unele
deficiente referitoare la gestionarea exceptiilor de la repartizarea aleatorie, principala
disfunctionalitate a fost aceea a existengei unui numir mare de dosare civile cu datd
recomandatd indelungati si in care procedura prealabild nu a fost demaratd, situagie ce s
a datorat mai multor factori.

Astfel, un prim factor l-a constituit managementul defectuos  exercitat de
judecitorul ¢ e ,in calitate de presedinte al instanged, care a determinat ca, in
luna aprilic 2014, pe rolul Secgiei civile a Judecitorici Buftea si se afle un numir de 7448
de dosare, care aveau datd recomandati foarte indelungatd §i in care procedura prealabild
au fusese demarati. Aceastd situagie s-a perpetuat pe parcursul anului 2014 st in anul
2015, ca urmare a refuzului de implementare a misurilor pentru reducerea dated
recomandare, dispuse prin Hotirdrea ne.714/27.06.2013 a Plenului Counsiliului Superior
al Magistraturii §i prin Hotirieea ne.718/3.07.2014 a Secfiei pentru judeciton a
Consiliului Superior al Magistraturii.

fn acest sens, in cursul anului 2014 au fost dispuse uncle misuri, insd acestea nu

au avut finalitatea doritd, fiind demarate numai ca urmate a unor controale declansate de
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Inspecgia Judiciard si de instangele superioare i numai pentru a da o aparengd ¢ se
depun eforturi pentru rezolvarea acestei probleme.

Din analiza lucririlor Colegiului de conducere se desprinde cu evidentd faprul ci
cei doi membri alesi ai Colegiului, respecty judecitori R VoAl si I
M + §-au opus in permanengd implementirii hotitdrilor de maj sus, fapt ce rezulta si
din aceea ci uncle misuri dispuse au fost revocate imediat dupi ce fuseseri comunicate
Inspectiei Judiciare pentru a fi avute in vedere in cadrul controalelor tematice efectuate.

La amplificarea situagici grave referitoare la durata datei recomandate au
contribuit §i unele decizii contrare regulamentului luate de domnul judecitor D_

I« . ,in perioadain care acesta a definut funcgia de pregedinte al instanfei.

De asemenea, un alt factor determinat este legat de activitatea de judecati a
unora dintre completele Sectiet civile care, fie au lisat in nelucrare dosarcle pani la data
recomundatd, fie au aplicat procedura previzuti de art.200 §i 201 Cod proceduri civili
cu ignorarca termenelor scurte §i derogatorii de la dreptul comun previzute de
procedurile speciale. Pe tingd modul particular de interpretare a dispozigiilor procedurale
in aceste situagii, care a dus la prelungirea duratei procedurdi, s-au constatat, in anumite
cazur, §i incilciri ale normelor de procedurd sau neglijarea obligatici de studicre a
dosarclor, care au potentat acest efect, ducind la tergiversarea solutiondrii cauzelor.

De altfel, Sectia observi ci Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu pentru
cfectuarea verificirilor prealabile in ceea ce priveste sivirsirea abaterii disciplinare
previzute de art.99 lit. m din Legea nr.303/2004, republicatd §i modificatd, cu privire la

modul de indeplinire a atribugiilor in cadrul Colegiului de conducere de citre judecitorii

R VA st M si referitor Ia modul de indeplinire a atribugiilor
manageriale de citre judecitorul D R L

De asemencea, referitor la modul de indeplinire a atribugiilor de judecats de citre

judecitorii [ M K V] . L 66 A

Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu pentru efectuarca verificrilor prealabile in ceea

ce priveste sivirsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lir. ¢ 1 art.99 lit. h din

Legea nr.303/2004, republicatd si modificat,
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'l'ot cu privire la aspectul analizat s-a constatat, la nivelul Secqiei civile, o practicd
neunitard referitoare la aplicarea dispozigiilor art.200 Cod procedurd civild pentru uncle
proceduri si tipuri de cererd, impunindu-se luarea unor misuri pentru unificarea practici,

in acord cu practicile adoptate de instangele de control judiciar.

S-a apreciat de ciitre Inspectia judiciard i, pentru preintimpinarea unor situafi
viitoare de aplicare neunitari a dispozigilor procedurale in materie, se impune
completarea dispozititlor Codului de procedurd civild cu norme care si pre add expres
procedurile speciale i tipurile de cereri incompatibile cu art.200 Cod proceduri civild,
asa cum s-a procedat in cazul contestatici la executare, prin modificarea art.717 alin.1
Cod proceduri civild.

Totodatd, cu privire la dispozigile art.201 Cod procedurd civild, Inspectia
judiciard a considerat ¢ se impune modificarea normelor procedurale, in sensul stabilirii
exprese in sarcina judecitorului cauzei a obligatici de reducere a termenclor in cazul
procedurilor urgente.

Procedura regularizirii cererii de chemare a judecatd, reglementatd de art. 200
din Codul de proceduri civild, este obligatorie, iar nu facultativi, aspect ce rezulti din
redactarea alin. (1) si (3), fiind unanim recunoscut acest caracter de doctrind si de
jurisprudentil.

Prin reglementarea acestei proceduri s-a dorit ca in etapa cercetiirii procesului si
ajungd numai accle cereri care intrunese conditiile formale previzute de lege, tiind o
garantic a principiului solugionirii cauzelor intr-un termen rezonabil, optim si previzibil.
Asa cum a reginut si Curtea Constitugionald in motivarea Deciziei nr. 97/2014,
referitoare la excepgia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194, 197 si 200 din
Codul de proceduri civild, scopul acestor prevederi legale este acela de disciplinare
pirtilor din proces si de respectare a principiulul celeritifii $i a dreptului la un proces
cchitabil, imperative care se situcazi deasupra interesclot private ale pirtilor.

Procedura de regularizare se aplici oricirei categorii de cereri introductive de
instantd care se judecd pottivit procedurii contencioase, inclusiv celor urgente, indiferent

ci este vorba de procedura de drept comun sau de o procedurd speciali. Simpla
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imprejurare ¢ anumite cereri cu caracrer contencios sunt supuse unor proceduri speciale
nu poate conduce la concluzia inaplicabilitatii art. 200, in lipsa unci dispozitii contrare
exprese, deoarece normele speciale, pentru aspectele pe care nu le reglementeazi, se
completeaza cu cele generale. De principiu, si cererile judecate potrivie procedurii
necontencioase sunt supuse regularizidi, potrivit art, 200 din Codul de proceduri civild,

Inaplicabilitatea acestel proceduri trebuie si rezulte numai dinte-o dispozitic
legali expresd. Ca orice excepfie, situaftile in care art. 200 nu este incident sunt de strictd
interpretare §i aplicare. Astfel, ca urmare a modificiilor infervenite prin Legea nr.
138/2014, potrivit dispozigiilor art. 717 alin, (1) din Codul de proceduri civili,
prevederile art. 200 nu se aplicd in ceca ce priveste contestagia la executare. De asemenca,
conform art. 41 alin. (4) din T cgea ar. 85/2014, in cazul cererilor de deschidere a
procedurii insolvengei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 200 din Codul de proceduri
civili. Prevederi similare existi §iin ceea ce priveste cererea debitorului, conform art. 66
alin. (10} din aceeasi lege.

Astfel, in aceste ipoteze, s-a prevazut expres ci procedura regularizirii cererii de
chemare in judecati este exclusi de la aplicare.

In doctrina $i practicd s-a pus problema compatibilitigii unor proceduri speciale
cu prevederile art. 200 din Codul de proceduri civild, existind chiar practicd ncunitari
sub acest aspect, fapt sesizat si de Raportul de control. La baza acestei divergente de
opinii au stat §i prevederile art. 121 din Legea ne. 76/2012 pentru puncrea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild, articol introdus prin Legea nr.
138/2014, potrivit ciruia daci prin lege nu se prevede alefel, dispozitiile art. 200 din
Codul de proceduri civild privind verificarea cererii si regularizarea acesteia nu se aplica
in cazul incidentelor procedurale si nici in procedurile speciale care nu sunt compatibile
cu aceste dispozigii.

Aceste dispoziii au fost invocate si in cuprinsul raportului de control in urma
constatirilor inspectorilor referitoare la regularizarea unor acfiuni avind ca obiect cererd
cu valoare redusi sau ordonange de plati.

Dar, avind in vedere finalitatea procedurii de regulasizare, respectiv solugionarca

cauzelor intr-un termen rezonabil, optim si previzibil, Sectia pentru judecitori apreciaza
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¢ aceste procedurd speciale nu sunt incompatibile cu dispozigiile are. 200 din ¢ “odul de
procedurd civill. Datd fiind importanga cererit de chemare in judecatd in stabilirea
cadrului procesual si a celorlalte clemente ale procesului civil, tocmai pentru a asigura
celeritatea solutiondrii litigiulud, legivitorul a urmirit crearea unui mecanism destinat
salvgardiii actului de sesizare a instangei atunci cind acesta nu cuprinde toate clementele
previizute de lege, prin filtrarea cererilor de chemare in judecati si acordarea primului
teemen exclusiv in cazul celor care, trecind printr-o asemenca cenzurd, indeplinesc toate
cerinele previzute de lege.

in ceea ce priveste cererile de valoare redusd, precizim cd art. 1029 alin. (4) 5t (5)
din Codul de proceduri civild prevede anumite reguli speciale referitoare la regularizarca
cererilot introductive de instangd atunci cind acestea sunt ficute sub forma tipizatului
previzat de lege. Astfel, in cazul in care informagile furnizate de reclamant nu sunt
suficient de clare sau sunt inadecvate ori formularul de cerere nu a tost completar corect,
instanta ii va acorda acestuia posibilitatea si completeze sau s rectifice formularul ori si
furnizcze informagii sau inscrisuri suplimeatare. Instanga va folosi in acest scop un
formular-tip, care va i aprobat prin ordin al ministrului justitiel. in cazul in care
reclamantul nu completeazi sau nu rectificd formularul de cerere in termenul stabilit de
instangd, cererea se va anula.

Or, in completarea dispozitiilor mentionate, in cazul in care reclamantul nu isi
indeplineste obligagiile de a completa sau rectifica cererea, potrivit dispozitiilor instantei,
se aplici prevederile art. 200 din Codul de procedurd civild, fiind posibild anularea cererii
prin incheiere dati in camera de consilin, in condigille dispozitilor mengionate,
neexistind o incompaibilitate intre procedura speciald §i aceste prevederi,

De asemenea, in cazul ordonantei de platd, chiar daci este vorba de o proceduri
urgentd, nu se poate invoca incompatibilitatea acestei proceduri cu regularizarea cererii
de chemare in judecatd, inliturarea omisiunilor fiind de naturi a asigura buna desfigurare
a judecitii $i solugionarea litigiului in timp rezonabil. ste drepe ca art. 1018 alin. (1)
prevede ci judecitorul dispune citarea pirgilor, fiird a face vorbire de o proceduri de
regularizare, dar aplicarea acesteia este prezumartd, cit imp nu existd o prevedere care si

o inliture sau sd determine concluzia incompatibilitigii acesteia cu procedura speciali.
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Laprul ¢ exised procedur spectale caracterizate prin urgentd, nu poate determina
concluzia incompatibilititii acestora cu regularizarea cererilor de sesizare a instanei,
aceasta tiind determinanti tocmai pentru asigurarea celerititii procesulud civil, motiv
pentru care Secfia pentru judecitor, in acord cu Direcia legislagic , documentare $1
contenclios, apreciazi ci nu se impun modificarile propuse de Inspecia Judiciari. in
schimb, in procescle urgente, in functic de circumstangele cauzei, judecitorul va avea
posibilitatea de a reduce termencle din ctapa comunicirilor (cererii de chemare in
judecatd, intimpindrii si respectiv i rispunsului la intimpinare), previzute la ast. 201 alin,
(1) - (4), fiind astfel asigurati finalicaten celeritiii.

in plus, solugionarea in regim de urgengi a litigiului in cazul acestor proceduri
spectale este previzuti in interesul reclamantului. In ceca ce priveste art. 200 din Codul
de proceduri civila, urgenfa impusi de lege pentru judecarea anumitor cereri nu poate i
invocatd de reclamant, deoarece procedura de regularizare intervine numai in cazul in
carc acesta se afla in culpd, cererea sa neindeplinind condigiile previzute de art, 194-197
din Codul de proceduri civili. in plus, reclamantul, daci doreste reducerea duratei
procedurii de regularizare, are posibilitatea de a complini viciile cererij de indari,
termenul de 10 zile fiind unul maximal,

in concluzie, Sectia apreciazi ¢i nu existd nicio incompatibilitate intre
procedurile speciale cu caracter contencios reglementate de cod si regularizare, citd
vreme rafiunile acesteia (buna desfasurare a judecagii, printr-o circumseriere rguroasd a
obiccrului sesizdri si respectarca dreptului la apirare al paritului) se regisesc si in cazul
acestor proceduri.

Chiar §i in ceea ce priveste procedura necontencioasi, nu se poate vorbi de
inaplicabilitatea de plano « dispozifillor art. 200, intrucit art. 536 alin(1) trimite Ia
disporzititle procedurii contencioase, care se aplicd si in procedura necontencioasi, daci
sunt compatibile cu aceasta din urma, fiind necesar ca si fic examinati compatibilitatea
de 1a caz la caz, in functic de specificul fiecdrei cereri necontencioase, La aceste situatii s-
ar putea referi art. 121 din Legea nr. 76/2012. De exemply, in accle procedur
necontencioase care nu implici decit citarea petentului ori care se soluioneazd fira

citare, nu se regiseste unul din scopurile urmirite prin procedura regularizirii, respectiv
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accla de a permite celui chemat in judecati sd formuleze apirari, in aceastd midsuria
putandu-se vorbi dec incompatibilitatea procedurilor. De asemenca, nu s-at justifica
procedura regularizirit in cazul cererilor de recomunicare ord de cliberare a uned caufiunt,

l'agd de toate aceste aspecte, Scctia pentru judecitori considerd ¢d nu se umpune
completarea dispozigiilor procesual civile cu norme care si prevadi expres procedurile
speciale §i tipurile de cereri incompatibile cu art. 200 din Codul de proceduri civild, fiind
atributul judecitorului de a aprecia asupra acestui aspect de la caz la caz, neputindu-se
stabili de plano ci toate actiunile ce se judeci potrivit unei anumite proceduti speciale
sunt incompatibile cu procedura regularizdrii.

in fapt, aspectele constatate de Inspectia Judiciard nu sunt datorate unor carenfe
legislative, ¢i reprezintd situagii de nerespectare a normelor procedurale sau de aplicare
neunitard a acestora, existind mecanisme prevazute de lege pentru inliturarea lor, nefiind
necesari completarea sau modificarca Codului de procedura civild. De alefel, din
cuprinsul raportului de control, s¢ observii ¢a si atunci cind legea prevedea expres
neaplicarcea dispozitiilor act. 200, cum este cazul contestatiei la executare, potrivit are. 717
alin. (1) din Codul de proceduri civila, s-a procedat fa regularizarea cererii de chemare in
judecari.

in ceea ce privegte propuncrea de modificare i completare a Codului de
procedutd civild in sensul reducerii in mod obligatoriu, in cazul procedurilor urgente, a
termencloe din etapa comunicirii, dispozitiile art. 201 din Codul de proceduri civild
prevad la alin. (5) posibilitatea ca, in procescle urgente, termencle previzute la alin. (1) -
(4) s fie reduse de judecitor in functie de circumstantele cauzel

In reglementaren actual, reducerea in procedurile urgente a termenclor din ctapa
comunicirilor nu este obligatorie, ci facultativi, judecitorul cauzel putind aprecia asupra
acestui aspect in functie de o serie de clemente ce circumstantiaza cauza, cum ar fi gradul
urgentei, complexiratea litigiului, situatia speciald a pirgilor sau alte clemente specitice.

Propuncrea de modificare  formulati de Inspectia judiciardi are la bazi
constatirile efectuate cu ocazia controlului desfisurat la Judecitoria Buftea, in sensul
neaplicirii, in niciunul din dosarele analizate, a dispozitiilor art. 201 alin. (5) din Codul de

procedurid civild, consecinga fiind intarzierca apreciabild in solugionarea acestora.
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Laprub i in cadrul instangei la care s-a desfisurat controlul nu sunt aplicare
dispozifitle invocate nu poate reprezenta un motiv suficient pentru modificarea are, 201
alin. (5} din Codul de procedurd civili. Avind in vedere toate aspectele proprii care
circumstantiazd un litigiu, nu s-ar putea stabili o normil generali in sensul reducerii
obligatorii a termenelor previzute de art, 201 alin. (1} - (4.

Astfel, Secgia, in acord cu Directia legislage, apreciaza ci este preferabili
reglementarea actuali, deoarece aceasta permite judecitorului si dispuna reducerea
" termenclor de comunicare a cererii de chemare in judecats, a intimpinirii sau a
rdspunsului la intimpinare in functic de circumstanele cauzei.

Prin urmare, se impune discutarea acestor aspecte in Comisia nr. 1 —
Independenta §i responsabilizarea justifici, cficientizarea activitdfii acesteia §i cregterea
performantei judiciare, integritatea i transparenfa sistemului judiciar, pentru a se stabili
oportunitatea modificirilor propuse,

in ceea ce priveste modul de exercitare a atributiilor manageriale, verificirile
cfectuate au condus la concluzia i la nivelul Judecitorici Buftea activitatea persoanclor
care au ocupat functia de presedinte si vicepresedinte in anul 2014 si pind la data 18
august 2015, din perspectiva indeplinirii atribugiilor manageriale de planificare,
organizare, coordonare, control-reglare i comunicare, s-a realizat numai partial sau
contrar dispozigiilor legale §i regulamentare.

Verificirile au relevat astfel realizarea unui management ineficient si o lipsi de
implicare in rezolvarca problemclor curente ale instangel, precum §i practicarca unuj stil
managerial orientat spre rezolvarea problemelor personale i nu ale instangei si
justifiabililor.

In acest context, se impune a se analiza de organcle si persoancle cu competente
in domeniu, in ce masuri mai este oportuni delegarea in continuare, in funcyia de
vicepresedinte, a judecitorului € A

incepind cu data de 18 august 2015, noul presedinte al instangei —judecitorul [lie
Cristian Rizvan — a exercirat atribugiile manageriale in conformitate cu dispozitiile legale
i regulamentare, fiind evidente cforturile depuse de acesta in sensul inbituririi

distunctionalititilor i vulnerabilititilor existente.
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Se impune continuarea demersurilor intreprinse de pregedinte in acest sens, insd,
in cgald misurd, este necesar si aportul Colegiului de conducere si al judeciitorilor
instanfei, pentru a contribui la buna organizare §i funcionare a acesteia, inclusiv prin
sprijinirea presedintelui in ocuparea functiilor de conducere vacante.

De asemenea, cste necesar sprijinul organclor i persoanclor abilitate de lege
pentru suplimentarea schemei personalului auxiliar de specialitate.

Astfel, in raport de toate aspectele sus-retinute, Secia pentru judecitori apreciazi
intemeiate, in parte propunerile Inspectiei judiciare, respectiv:

I.Contdnuarca implementirii misurilor  dispuse  prin - Hotirirea  Plenului
nr.714/2013 si Hotirdrile Sectiei pentru judecitori ne718/2014 5i 114/2015, pind la
epuizarea stocului de dosare pentru care s-a alocat o datd recomandatd indelungati;

2 Luarca de citre organele si persoancle competente, a masurilor necesare
unificirii practicii Secgiei civile, cu privire la modul de aplicare al dispozigiilor art.200 Cod
proceduri civild raportat la art.121 din Legea nr.76/2012 i in conformitate cu practica
instanfelor de control judiciar;

3.S8¢sizarca Comisiei nr.l - Independenga  si responsabilizarea  justigic,
chicientizarea activitdgi acestein si cregterea performangei judiciare, integritatea §i
transparenta sistemulud judiciar -, din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru
analizarea oportunitifii complerarii dispozititlor procesual civile cu norme care si
prevadd expres procedurile speciale si tipurile de cereri incompatibile cu art.200 Cod
procedurdl civild, precum si obligativiratea judecitorului cauzei de a reduce termencle
previzute de art.201 alin.1-4 Cod proceduri civildl in cazul procedurilor urgente;

4.Luarea de citre presedintele instangei a unor misuri privind completarea
ordinelor de serviciu prin desemnarea de inlocuitori la toate compartimentele;

5.Monitorizarea de citre pregedintele instantei a compartimentelor executind
civile i arhivi civild, pini la inkiturarea in totalitate a deficiengelor constatate;

6.Sesizarea Ministerului Justitiel pentru efectuarea demersurilor corespunziitoare
in vederea asiguririi, pentru Judecitoria Buftea, a necesarului de resurse umane din

categoria personalului auxiliar de specialicate.
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TAmalizarea de citre  persoancle §i organcle competente 2 oportunitifii
prelungirit delegirii in funcgia de vicepresedinte al Judeciitoriei Bufrea 2 domnului
judecitor C RY

l'agi de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. g) din Legea ar. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile gi completirile

ulterioare, prin vot direct $1 secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] —  Aprobi Raportul Inspectiei Judiciare nr.1295/ 1J/749/D1] /2016,

intocmit ca urmare a verdficirilor cfectuate la Judecitoria Buftea privind modul de
indeplinire de citre judecitorii cu functii de conducere a atribugiilor manageriale de
planificare, organizare, coordonare, control-reglare §i comunicare, precum si respectarea
obligagiilor previzute de legi si regulamente pentru a asigura buna funcgionare a instangei
§1 calitatea corespunzitoare a serviciului public.

Art.2 - A\probi urmitoarcle misuri:

1. Continuarca implementirii mésurilor dispuse prin Hotarirea Plenului nr.
714/2013 i Hotardrile Sectici pentru judecitord nr. 718/2014 si 114/2015, pani a
epuizarca stocului de dosare pentru care s-a alocat o dati recomandati indelungata.

2. Luarea de citre organcle si persoancle competente, a masurilor necesare
unificirii practicii Sectiei civile, cu privire la modul de aplicare al dispozifiilor art. 200
Cod proceduri civild raportat la arr. 121 din Legea nr. 76/2012 i in conformitare cu
practica instangelor de control judiciar;

3. insugirea punctului de vedere al Directici legislagie, documentare $i contencios
privind propuncrea Inspectiei Judiciare de completare a dispozigiilor procesual civile cu
norme care sd prevadd expres procedurile speciale si tipurile de cereri incompatibile cu
art. 200 din Codul de proceduri civilg, precum si obligativitatea judecitorului cauzei de g

reduce fermencle previzute de art. 201 alin. -4 din acelasi cod in cazul procedurilor
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urgente, in sensul ¢d nu se impune completarea dispozitiilor procesual civile cu norme
care sd prevadid expres procedunile speciale si tipurile de cered incompatibile cu art. 200
din Codul de proceduri civild.

+. Luarea de citre presedintele instangei a unor misuri privind completarea
otdinclor de serviciu prin desemnarea de inlocuitori la toate compartimentele.

5. Monitorizarca de citre pregedintele instangei a compartimentelor exccutin
civile gi arhivi civild, pind la inldturarea in toralitate a deficiengelor constatate.

6. Sesizarea Ministerului Justitiei pentru efectuarea demersurilor corespunzitoare
in vederea asigurdrii, pentru Judecitoria Buftea, a necesarului de resurse umane din
categoria personalului auxiliar de specialifate.

7. Amalizarea de ciitre persoancle §i organcle competente a - oportunitatii
prelungirii delegdrii in funcgia de vicepresedinte al Judecdtoriei Buftea a domnului
judecitor ¢ Al

Art.3 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectied judiciare i Directici legislagie,

documentare §i contencios, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 31 mai 2016

Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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