"Consthul Supenor al Magistraruei este gatantdd independenget justipes” (e, 133 alin, 1 din Consuruie, republcati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 557
din 17 mai 2016

La data de 15.04.2016 a fost inregistratd Ia Consiliul Superior Magistraturii
contestatia formulati de doamna judecidtor X impotriva FHotdririi nr.
171/16.02.2016 pronungatd de Sectia pentru judecdtori.

Tn motivarca contestatici au fost reluate apiririle formulate in faga Secgiei pentru
judecitori, fiind invocate urmitoarele aspecte:

-nulitatea absoluti a hotiririi ca urmare a nulitdgii absolute a sesizirii Seciei pentru
judeciton, a tuturor actelor Inspectiei Judiciare si a procesului verbal de sesizare din
oficiu din data de 02.06.2015 motivat de faptul ci acest din urmi act a fost semnat de
adjunctul inspectorului sef, precum si de faptul ci reprezinti un act abuziv si
discriminatoriu;

- nulitatea absoluti a hotiririi ca urmare a nulitdgii absolute a sesizirii Sccgiei
pentru judecdtori, a tuturor actelor Inspectiei Judiciare si a rezolugei adjunctului
inspectorului sef de atribuire a lucririi Direcgiei de inspectie pentru judecitori motvat de
faptul ci prin acest din urmid act a fost schimbatd natura juridicd a procedurii din
disciplinari (conform procesului verbal de sesizare din oficiu) in deontologici (conform

inregistririi lucrarii la Direcfia de inspecie pentru judecitori);

13

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



-nulitatea absolutd a hotdrdrii ca urmare a nulitigii absolute a sesizirii Sectiei
pentru judecitori si a obiectiunilor care nu sunt avizate (semnate) de seful Directiei de
inspectie pentru judecitori, ci de o altd persoani in condigile in care dispozitile
regulamentare nu previd funcgia de adjunct al sefilor direcgiilor de inspectie si nici
posibilitatea delegirii de competengi sau de semniiturd in acest caz;

-nulitatea absolutd a hotiriri ca urmare a nulitifii absolute a solicitirii din
obicciunile la Raportul inspectorilor judiciari in sensul constatidi incilcirii art.18
alin.(1) din Codul dcontologic motivat de faptul ci intreaga verificare deontologici s-a
facut exclusiv din perspectiva art.18 alin.(2) din Codul deontologic;

-nulitatea absolutd a hotirarii ca urmare a nulitigii absolute a art.18 alin.(2) din
Codul deontologic motivat de faptul ci aceste dispoziii legale sunt lipsite de claritate, de
precizie fiind susceptibile a fi interpretate in doud moduri diferite; astfel, se susfine ci
nofiunca de cofeg trebuic interpretatd prin raportare la alin.(1) in sensul ci se referi doar la
magistratii din aceeagi instangi sau din acelasi parchet cu magistratul in cauzi;

-nulitatea absolutd a hotiririi ca urmare a nulitdfii absolute a sesizirii Secfiei
pentru judecitori determinatd de nulitatea absoluti a Codului deontologic; se susgine ci
statutul judecitorilor §i al procurorilor nu poate fi reglementat decit prin lege organici,
iar nu de cirre Consiliul Superior al Magistraturdi, iar in aceste conditii art.4 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 este neconstitugional in misura in care se referi la un Cod
deontologic adoptat altfel decit prin lege organici;

-nulitatea absolutd a hotiririi ca urmare a nulitigii absolute a obiecfiunilor la
Raportul inspectorilor judiciari determinate de lipsa de impargialitate §i obiectivitate a
celor doi semnatari ai lor in condigiile in care nu sunt analizate argumentele judecitorului
privind practica Inspectiei Judiciare in situagii similare;

-nulitatea absolutd a hotirarii ca urmare a lipsei de imparpialitate a unora dintre
judecitorii care au adoptat-o, precum g§i a nelegalitifii respingerii ca inadmisibile a
cererilor de recuzare a unor judecitori a1 Sectiel pentru judecitor de la judecarea cauzel
deontologice;

-nulitatea absolutd a hotirarii ca urmare a nulititii absolute a constatirii existengei

indiciilor incilcdrii art.18 alin.(2) din Codul deontologic motivate de faptul ci aceastd
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constatare s-a ficut prin fraudi la lege in condigiile in care solugia trebuia adoptatd de
aceiasi judecitori care au participat la dezbateri;

-nulitatea absolutd a hotiririi ca urmare a nulitdfii absolute a procedurii
deontologice, deturnate de la scopul ei firesc §i trasformatd intr-un act de represiune
nedrepti; se susgine cil s-a ficut o verificare incompletd a unui e-mail wasmis de la CSM
la Inspecgia Judiciard, anterior sesizirii din oficiu, refuzindu-se administrarca probelor
solicitate sub acest aspect §i anume audierea ca martori a expeditorului §i destinatarului e-
mailului, precum §i efectuarea unei expertize tehnice informatice privind conginutul
acestuia;

De asemenea, doamna judecitor X a mai solicitat respectarea si protcjarea
dreprurilor sale la viapi privatd (sub aspectul carierei profesionale), la libertatca de
exprimare, la libertatea de asociere, la interzicerea discrimindrii, la un remediu cfectiv si la
un proces echitabil, drepturi consacrate de art.6,8,10,11,13 si 14 din Conventia
europeani a drepturilor omului si de art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie.

S-a mai susfinut ci hotirirea contestati este nelegali intrucat faptei deontologice ii
lipseste unul din clementele constitutive, §i anume vinovigia. Astfel, raportat la practica
constanti a Inspectiei judiciare, doamna judecitor X a avut convingerea ci cererile
publice de demisie din funcgii de conducere din magistraturd, pe motive de moralitate, nu
incalci nicio reguli si nu violeazi nicio interdictie impusi magistragilor.

in motivarea contestagiei doamna judecitor a mai invocat faptul ¢i nu a fost
savirsiti nicio abatere deontologici in conditiile in care in pozifia publici adoptati nu a
examinat conduita profesionali a doamnei judecitor Y, nu a folosit expresii jignitoare §i
nici aprecieri subversive.

in susfinerea contestafiel doamna judecitor X a solicitat administrarca
urmitoarclor probe:

-inscrisurile reprezentind rezolufia Inspecgiei Judiciare la sesizarea doamnei
judecitor A impotriva domnului judeciitor B 1 rispunsul CSM la cererea de informatii
de interes public formulati de doamna judecitor X privind hotiririle prin care s-a
constatat incilcarea art.18 din Codul deontologic;

-inregistrarea audio a afirmatiilor domnului judecitor C din sedinga Plenului CSM
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in care a fost dezbitut raportul Inspectiei Judiciare privind cererea doamnei judecitor D
de apérare a reputagici pentru a dovedi aplicabilitatea si caracterul confuz al art.18 alin.(2)
din Codul deontologic;

- audierea ca martori a expeditorului §i destinatarului e-mailului primit de Inspectia
Judiciari de la CSM anterior sesizirii din oficiu §i expertizarea tehnicd informatici a
acestuia pentru a identifica atagamentul;

-extrase din presi privind afirmagiile publice ale domnului Z privind cauza .... i
ale doamnei judecitor W privind comportamentul judecitorului sancfionat deontologic ;

-actele CSM de respingere a plangerilor prealabile ale judecitorului sancgionat
deontologic privind revocarea unor acte ale CSM aplicabile substangial ori procedural in
materie deontologici.

Doamna judecitor X s-a prezentat in sedinga Plenului din data de 17 mai 2016.

Cu aceasti ocazie, doamna judecitor, prin avocat ...... , a invocat
incompatibilitatea membrilor Secgiei pentru judecitori care au pronungat hotirirea
contestatd §i a ardtat cd infelege si formuleze cereri de recuzare impotriva acestora. De
asemenea, a aritat ci formuleazi cereri de recuzare §i impotriva domnilor judecitori Z,
W si Q.

Cu privire la admisibilitatea acestor cereni de recuzare, doamna judecitor a aritat
cii desi la Secie s-a apreciat ¢ aceste cereri sunt inadmisibile, totusi s-a admis o cerere de
abginerc. Admisibilitatea acestor cereri de recuzare este determinati de caracterul
jutisdicfional al procedurii deontologice, fiind relevanti realitatea procedusii §i nu
denumirea ci.

Cu privire la temeinicia cererilor de recuzare, arati ¢i membrii care au decis in
prima fazi a procedurii s-au antepronungat, astfel ci nu mai pot fi impargiali la
solugionarea prezentei contestaii, iar contestatoarea nu are garangia ci solugia ce se va
pronunta va fi echtabili.

Referitor la cererile de recuzare ce ii vizeazi pe domnii judecitori Z §1 W, arati ci
acestia, prin pozigiile publice exprimate, s-au antepronuntat cu privire la situatia doamnei
judeciror X.

Cu privire la cererea de recuzare a domnului judecitor Q, aratd cii acesta si-a
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exprimat in scris pozifia semnind intdimpinarea formulati de Consiliul Superior al
Magistraturii in dosarul nr. ...... aflat pe rolul Curfii de Apel ..... avind ca obicct
suspendarea hotirarii contestate din perspectiva aplicirii art.18 alin.(2) din Codul
deontologic.

Analizind cererile de recuzare formulate, Plenul a retinut urmdtoarele:

Potrivit art.134 alin.(2) din Constitugia Romaniei si ale art.44 alin.(1) din Legea
nr.317/2004, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instangi de judecatd, prin secgiile sale, in domeniul
rispunderii disciplinare a judecitorilor i procurorilor, pentru faptele previizute in Legea
nr.303/2004, republicati.

Dispozigile art.36' si 36° din Regulamentul de organizare si funcfionare a
Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin Hotrirea Plenului nr.326/2005 cu
modificirile §i completirile ultericare reglementeazi, in mod expres, o proceduri de
solufionare a sesizirilor privind incilcarea Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, proceduri distincti de cea prin care se solufioneazi acgiunea disciplinari.
Prin urmare, rolul de instangd de judecatd al Consiliului Superior al Magistraturii se
regiseste numai in domeniul rispunderii disciplinare a judeciitorilor §i procurorilor, iar
pentru solufionarea sesizirilor privind incilcarea Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii este o structuri administrativ
functionali.

in consecingd, Plenul apreciazi ci dispozititle Codului de proceduri civili privind
institugia incompatbilitigii, abginerii §i a recuzirii nu sunt aplicabile in procedura
solugoniirii prezentei sesiziri, astfel ci cererile de recuzare formulate sunt inadmisibile.

Cu privire la susfinerea doamnei judecitor in sensul cii Secfia pentru judecitori a
apreciat ca fiind interneiati cererea de abginere formulati in cauzi de citre unul dinere
judecitorii membri ai Secfiei, trebuie precizat faptul ¢ aceastd cerere de abginere a fost
formulati in temeiul art 12* din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.326/24.08.2005 §i nu in temeiul dispozigiilor Codului de proceduri

civila.
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Prin urmare, Plenul a respins ca inadmisibile cererile de recuzare formulate
de doamna judecdtor X.

Doamna judecitor X, ptin avocat ...... , iInvoci neconstitugionalitatea manifesti a
procedurii deontologice in conditiile in care constatatea incilcirii normelor deontologice
are consccinfe negative asupra carierei unui judeciitor. Astfel, cariera judecitorului
depinde nu doar de judecitori, aga cum impune Constitutia, avind in vedere ci hotirirea
pronungati de Scctie este atacatd cu contestagie la Plen, iar din Plen fac parte i procurord
§1 reprezentanti ai societitii civile precum si ministrul justigiei care este om politic. Astfel,
aceasti procedurd este vidit nelegali §i neconstitufionald. Mai arati ¢i a declansat
procedura plangerii prealabile si a formulat si o acpiune directi in contencios
administrativ la instangi.

Referitor la prezenta contestagic, aratd ¢i a formulat-o in temeiul dispoziiilor art.
36 * alin.(6) din Regulamentul de organizare si funcgionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.326/2005. Faptul ci apreciazi cd aceastd dispozifie legald este neconstitugionald nu
cchivaleazi cu lipsirea acestei norme de prezumgia de legalitate pand la momentul la care
sc va pronunfa instanga de contencios administrativ sesizati cu acfiunea in anulare. in
acest context, solicitd suspendarea solutionirii prezentei contestafii pand la solufionarea
acfiunii in contencios administrativ.

Plenul a respins cererea privind constatarea neconstitutionalitatii
procedurii deontologice ca inadmisibili avind in vedere cd verificarea
neconsttutionalititii se realizeazd in conditiile prevazute de art.146 lir.d) din
Canstitup'e §i de art.29-33 din Legea nr. 47/1992, In cadrul acestui tip de control,
Curtea Constitugionald hotdrdgte atit asupra excepfiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonan{d, in
vigoare, ridicate in fata instangelor judecatoregti sau de arbitraj comercial, cit si
cu privire Ia excepfiile de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul
Poporului.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, organ cu structurd

administrativ jurisdictionald, nu are competenta legald de a se pronungta asupra
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acestui aspect.

De asemenea, Plenul a respins cererea de suspendare a prezentei
contestafii avind in vedere cd nu existd un temei legal care sd impund o astfel de
mdsurd,

Doamna judecitor X a solicitat administrarea umitoarelor probe: rezolugia
Inspecqiel Judiciare la sesizarea doamnei judecitor A impotriva domnului judecitor B,
rispunsul CSM Ia cererea de informatii de interes public formulati de doamna judecitor
X prvind hotiririle prin care s-a constatat incilcarea art.18 din Codul deontologic;
inregistrarea audio a afirmatiilor domnului judecitor C din sedinga Plenului CSM in care
a fost dezbitut raportwl Inspecgiei Judiciare privind cererea doamnei judecitor D de
apirare a reputagiel; audierea ca martori a expeditorului §i destinatarului e-mailului primit
de Inspectia Judiciari de la CSM anterior sesizirii din oficiu §i expertizarea tehnici
informatici a acestuia pentru a identifica atagamentul; extrase din presd privind
afirmagiile publice ale domnului Z privind cauza ....5i ale doamnei judecitor W privind
comportamentul judecitorului sancgionat deontologic ;

Plenul a incnviintat depunerea la dosar a reolutiel Inspectiel Judiciare la sesizarea doammei
Judecdtor X 5i a respins celelate probe solicitate.

Doamna judecitor X, prin avocat ...... , soliciti admiterea contestagiei formulate
si desfiinfarea hotiririi nr.171/16.02.2016 a Secgiei pentru judecitori, teinterand
aspectele invocate in faga Sectiei. Aratd cd doar inspectorul judiciar ciruia ii era atribuitd
lucrarea putea si schimbe natura juridica a procedurii declansate prin sesizarea din oficiu.
Astfel, sesizarea din oficiu a vizat o proceduri disciplinari, iar ptin rezolugia de atribuire
a lucriirii citre Direcfia de inspectie pentru judecitori s-a schimbat natura juridici a
acesteia in proceduri deontologici.

De asemenea, sustinc ¢i norma de la art.18 din Codul deontologic este lipsiti de
claritate, fiind susceptibili de doui interpretiri. Consideri ci notiunea de cokg la care face
referire alin.2 al articolului 18 din Codul deontologic trebuic interpretatd prin taportare la
alin.1 al aceluiagi text de lege.

Mai arati ci au cxistac i alte sitvagii in care judeciitorii au cerut demisia din

funcfie a unor magistrati cu funcii de conducere, un exemplu in acest sens fiind pozitia
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publicd a domnului B, la acea vreme presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,
prin care a solicitat demisia doammnei judecitor A. In acest caz Inspectia Judiciari a
apreciat ¢ii nu existd o incilcare a normelor deontologice. Cu toate acestea, in cazul
doamnei judecitor X Inspectia judiciard a apreciat ci existd o astfel de incilcare, fiind
votrba despre o discriminare evidentd. De asemenea, din informatiile comunicate de citre
Consiliul Superior al Magistraturii rezultd ci doar o singurd persoani a fost apirati din
perspectiva art.18 alin.(2) din Codul deontologic, si anume doamna judecitor Y.

Pe fond arati ci nu existd o abatere disciplinari intrucit nu existi vinovie.
Astfel, doamna judecitor X a ficut acele afirmagii in contextul in cate sta ci si ald
magistrati au solicitat in trecut demisii din functie ale unor persoane din sistemul judiciar,
fird ca Inspecfia Judiciari si ia vreo misurd. Doamna judecitor a avut convingerea ¢i nu
incalci nicio normi deontologici. Prin sanctionarea sa deontologici i s-a incilcat dreptul
la liberd exprimare si dreptul la liberd asociere.

Doamna judecitor X, avind cuvitul, arati cd a reacfionat la o situafie intens
mediatizatd considerind ci aparenga cste la fel de importanti ca §i realitatea. Astfel, in
pozigia publici adoptati a ficut referire la calitatea doamnei Y de presedinte al Inaltei
Curpi de Casagie si Justgic ca §i reprezentant al sistemului judiciar, §i nu la calitatea de
judecitor a acesteia. Toati situagia ce a declangat procedura deontologici a fost adusi in
discugia publicului chiar de ciitre doamna Y care a iegit public §i a spus ci a fost gantajati.

Aratd cd prin declaratiile sale nu a fost afectati credibilitatea sistemului judiciar.

Analizind Hotirirea Secgiei pentru Judecdtori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 171 din 16 februarie 2016, apiririle formulate de

doamna judecitor §i probele administrate, Plenul refine urmitoarele:

Prin Hotdrirea nr.171/16.02.2016 Secfia pentru judecitori a constatat ¢ doamna
X, judecitor in cadrul Tribunalului ....., a incilcat normele de conduitid previzute de
art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat ptin
Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Pentru a pronunga aceasti hotirire, Secgia a refinut cd ceea ce i se imputi, in
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principal, doamnei judecitor X este faptul ci, exprimindu-si opinia in raport de ,,cazul
7’y caz ce a generat largi dezbateri publice, a facut afirmafii ce au depisit limitele
obligatiei de rezervi impuse magistratilor.

Astfel, doamna judeciitor X s-a exprimat de o manierd care nu lasi loc de
interpretdn in sensul ci pregedintele instantel supreme nu mai poate bencficia de respectul acester
inalte demmitafi, iar presenta doamner judecitor Y in fruntea celei mai representative instante pune in
pericol credibilitatea magistratilor.

Sectia pentru judecitori a mai refinut ci mentionarea in cuprinsul opiniei exptrimate
public a unor expresii §i constructii lingvistdce cu sens peioratv, defiimitor de genul
wumntele de  moralitate, pand mai feri victimd”, s ascunde astisg dupd o altd victima”,
Wfuslifia. . .care nu a fost intimidatd de puterca funcfiei partenerniui de nddejde”, .presentu
dummneavoastrd in fruntea celel mal representative instante, un etalon al dreptatit, pune in pericol
credibilitatea magistratilor, ar in ochii unui observator obiectiv suntefi o persoand care nu mai poate
beneficta de respectnl acestel inalte demmitdtit” au fost de naturd a crea suspiciuni cu privire la
conduita judecitorului Y.

Mai mult, in finalul pozigiei exprimate public, deamna judecitor X # solivita, intr-un mod
imperatin, presedintelni Inaltei Curfi de Casafie yi Justitie si dovedeascd onoare s ji ivi presinte
demisia.

Prin modul in care a infeles si i5i exprime pozigia relativ la o cauzi aflati pe rolul
instangelor judecitorest, cauzd intens mediatizatd, s-au creat, in ochii unui observator
rezonabil, (persoani de buni-credingi, dezinteresatd si informatd) indoicli cu privire
probitatea profesionali §i morali a doamnei judeciitor Y.

Referitor la susginerea doamnei judecitor X in sensul cid afirmagiile au fost ficute
i in calitate de presedinte al Asociagiei Magistratilor din Rominia $i nu au vizat
probitatea morali a presedintelui instangei supreme, Secgia a refinut ci din conginutul
declaratiet preluate in mass-media nu rezulti ci pozifia exprimati urmireste apirarea
imaginii judecitorilor $i procurorilor sau a sistemului judiciar. Folosirea unor expresii ce
pun la indoiali legitimitatea demersului unui justifiabil, insinuindu-se ¢ modul in care
doamna judecitor Y a acfionat a determinat vulnerabilizarea sistemului judiciar si a

magistragilor nu se circumscric interesului general al apiriri independengei i
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impargalitigi justiiel. Mai mult, in condigiile in care doamna judecitor X a sustinut ci a
ficut aceste afirmatii §i in calitate de pregedinte al unei asociafii profesionale, preocupati
fiind de imaginea sistemului judiciar, era de preferat folosirea un discurs ponderat,
echilibrat $i obicctv, fird aprecieri pur subiective referitoare la conduita unui coleg
judecitor.

De asemenea, Sectia a refinut cii sugerarea unei conduite discutabile a magistratului
arc  drept  consecingd  directdi  planarea unor suspiciuni nefondate asupra
profesionalismului §i profilului moral al doamnei judecitor Y, opiniile petsonale
exprimate de citre doamna judecitor X constituind manifestiri care aduc atingere
dreprului la imagine, onoare §i reputatie.

in acest context, s-a apreciat ca prin referirile ficute de doamna judecitor X au
fost depisite limitele unci exprimiri care trebuie si se raporteze la obligagia de rezervi ce
incumbil unui magistrat i care presupune, prin insigi natura sa, moderagie si refinere in
ceea ce priveste prezentarea propriilor opinii.

In consecingi, Secfia pentru judecitori a refinut incilcarea de citre doamna
judecitor X a dispozigiilor art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.

28/24.08.2005.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd c4 Hotdrdrea nr.171
din 16 februarie 2016 a Sectiei pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al

Magistraturiil este legald si temeinicd pentru urmatoarele considerente:

Standardele de conduitid aplicabile magistragilor - judecitod §i procurori- reies din
valorile justifiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atat fajd de sine insusi, fagd de pirgi, dar si fagd de
intrcaga societate.

Decontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie si le aibia la

bazi in activitatea sa profesionali.
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Normele prin care se apard prestigiul functici de judecitor sunt norme ce au in
vedere un interes general al societdfii si nu privilegii acordate celor care defin aceasti
funcgie.

Puterile pe care le presupune funcfia de judecitor trebuie exercitate cu
responsabilitate §1 exclusiv in interesul administritii cficiente a justfiei, cu menginerea
demniti(ii §i autoritdfii instangei pe care o reprezinti.

Decenga §i corectitudinea magistratului presupun capacitatea acestuia de a-si
indeplini responsabilitifile judiciare in conditii de integritate, impartialitate, independenga
si competentd, de o asemenea manierd incit si nu creeze in congdinta observatorului
rezonabil perceptia cd acestea ar putea fi subminate.

Potrivit dispozigillor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, ,,relafiile judecdtorilor s procuroriior la locul de muncd yi in societate se
buseas:d pe respect §i bund-credintd”.

Pe de alti parte, art. 18 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor
prevede ci | relafitle judecatorilor §i procurorilor in cadruf colectivelor din care fuc parte irebuie sd fie
basate pe respect §i bund-credingd, indiferent de vechimea in profesie §i de functia acestora. Judecdtorii s
procuroni nu i pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald si morald a colegilor lor.”

Pentru a putea refine o incilcare a normelor deontologice mengionate se impune a
fi analizate dispozigiile legale care reglementeazd dreptul la liberd exprimare, dar si
aspectele referitoare la obligagia de rezervi ce incumbi judecitorilor.

In conformitate cu dispozigiile art. 30 alin. (1) din Constitutia Romanici, , libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, suncte sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd, potrivit alin. (6) al articolului mengionat, “libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaja particulard a persoanci §i nici dreprul la
propria imagine”.

Aceleasi limitiri ale dreptului fundamental al libertdi de exprimare sunt previzute
de art. 10 alin. (2) din Conventia Europeani a Dreprurilor Omului, potrivit ciruia, acest
drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejirii

reputatiei sau drepturilor altei persoane.
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Desi dreptul la liberd exprimare este garantat atit constitutional, cit si de
Convengia Furopeani a Drepturilor Omului, in jursprudenfa Curfii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ¢i o persoand care indeplineste o funcpie publici, a
acceptat anumite restricfii ale exercigiului libertifii de exprimare, restrictii care sunt
inerente insdsi acestei funcgii (Hotdrarea CEDO din 3 mai 1988 dati in cauza Morissens
contra Belgia).

LLa Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciari
(2002) sunt previzute urmitoarele recomandiri: ,,4.2. Fiind congdent c¢i se afli
permanent in vizorul ochiului public, Judecitorul (judecitoarea) trebuie sd accepte, de
bunivoie §i fird constringeri, anumite renungiri care, cetifeanului de rind i-ar pirea o
povari. Chiar §i in viaga particulari, judeciitorul (judecitoarea) se va comporta astfel incit
si nu impieteze asupra demnitifii funcgiei sale. (...) 4.6. Judecatorul (judecitoarea), ca
orice alt cetifean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea
de asociere, de a forma grupuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in aga fel incat si nu
prejudicicze demnitatea funciei judecitoresti sau impargialitatea §i independenta puterii
judecitorest”.

Una dintre restrictile libertatii de exprimare a magistratilor este prevasutd de art. 18 alin. (2)
din Codul deontologic al judecatorifor si procurortlor, uprobat prin Hotarirea nr. 328/ 24.08.2005 a
Plenulni Consiliniui Superior al Magistraturit, potrivet cdruta, |, Judecdtorti s procurorst nu i pot
exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionald yi morald a colegilor lor”.

Astfel, pentru un magistrat exercitarea libertifii de exprimare presupune respectarea
unor restringeri printre care se regiseste §i aceca menitd a proteja reputatia si demnitatea
celorlali colegi magistragi.

Firi a suprima libertatca de exprimare, obligagia de rezervi impusd magistratului
recomandi moderagie, excluzind orice exprimiri critice §i neprincipiale de naturi a
submina increderea §i respectul pe care functia de magistrat ar trebui si o inspire
publicului.

Riscul de a conduce la pierderea respectului pentru instange si a increderii necesare

in actvitatea acestora, la producerea unor consecinfe nefaste in privinga recunoasterii
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instangelor ca unice organe calificate spre a decide in privinga solugionirii procesclor,
justifici restringerea libertifii de exprimare.

Raportat la exceptiile si apardrile formulate de doamna judecator X , Plenul retine ca acestea au
Jfost analizate de cdtre Sectia pentru judecdtors, fiind inldturate motivat,

Astfel, referitor la constatarea nulititii absolute a procesului verbal de
sesizare din oficiu din data de 02.06.2015 motivat de faptul ci este un act emis de un
procuror, aspect ce aduce atingere independentei §i inamovibilitdgii doamnei judeciitor,
Sectia a refinut ci potrivit art.65 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004 Inspecgia Judiciari
este condusi de un inspector-sef, ajutat de un inspector-sef adjunct, numigi prin concurs
organizat de Consiliul Superior al Magistraturii dintre inspectorii judiciari in functic.

Art. 71 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ci pe durata exercitdrii mandatului
de inspector sef, inspector sef adjunct si inspector judiciar, judecitorii §i procurorii sunt
suspendafi de drept din functiile pe care le ocupi la instange si parchete.

De asemenea, potrivit art. 38 alin.(1) din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspectie de ciwe Inspecgia Judiciard, aprobat Hotirirea
nr.1.027/2012 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, Inspecgia Judiciard se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd de Consiliul Superior al Magistraturii, precum si de
citre orice persoand, in legiturd cu incilcarea de citre judecitori, procurori §i magistragii-
asistengi ai Inaliei Curfi de Casafie si Justifie a normelor Codului deontologic al
judecitorilor sau procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/2005.

In cazul sesizirii din oficiu cu privire la incilcarea Codului deontologic, sunt
aplicabile dispozigiile art. 10 alin. (3) - (4) si (6) si art. 11 alin. (1) - (7) din acclagi
regulament.

Conform art.10 alin.(6) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspeciie de citre Inspecpia Judiciari sesizarca din oficiu a Inspectiei
Judiciare se realizeazi prin procesul-verbal intocmit de inspectorul-gef sau a procesului-
verbal intocmit de inspectorul judiciar si avizat de seful directiei corespunzitoare §i de

inspectorul-gef.
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in temeiul art. 8 alin.(1) litk din Ordinul nr. 24/2012 ptivind aprobarea
Regulamentului de organizare §i functionare a Inspectiei Judiciare, inspectorul-gef adjunct este
infocuitorul de drept al inspectorslui-gef.

In prezenta cauzi, sesizarea din oficiu s-a ficut in conditiile legii de cdtre persoana
care, la data de 02.06.2015, cxercita atribugiile inspectorului sef, conform art.8 litk din
Ordinul nr. 24/2012 privind aprobarea Regulamentului de organizare si funcgionare a
Inspectici Judiciare. Nu existd nicio dispozifie legald care sd impuni ca sesizarea din oficiu
a Inspectiei Judiciare cu privire la un judecitor si fie ficuti doar de citre un judecitor,
existand o dispozife expresi in acest sens doar in cazul inspectorilor judiciari care fac

verificirile.

Referitor la susfinerea doamnei judecitor X in sensul ci procesul verbal de
sesizare din oficiu este nul absolut fiind abuziv si discretionar, Scctia a retinut ci i

in alte situafii au existat verificiri ale Inspectiei judiciare cu privire la alte persoane care au
ficut declaragii similare. Astfel, chiar in lucririle Inspectiei Judiciare nr..../2012 i
nr..../2012  invocate in apirare de doamna judeciitor X, au fost efectuate verificiri,
pronunfindu-se rezolugii de clasare. Tmprejurarea ci intr-un caz a existat o sesizare a unei
pirti, iar in altul o sesizare din oficiu precum si faptul ci solugiile adoptate au fost diferite
nu poate conduce la concluzia ci doamneil judecitor X 1 s-a aplicat un tratament
discriminatoriu.

Cu privite la constatarea nulitiii absolute a rezolutiei adjunctului

inspectorului_sef de atribuire a lucririi Direcg'ei de inspec;je pentru_judecitori

motivat de faptul cil sesizarea inifiali nu este pentru motive deontologice, iar prin

rezolugia olografi a inspectorului gef la momentul repartiziirii lucririi aceastii sesizare a
fost transformati din disciplinar in deontologic, Secgia a refinut urmitoarele:

in cuprinsul procesului verbal de sesizare din oficiu din data de 02.06.2015 este
mentionat faptul ci Inspecgia judiciari s-a sesizat in conformitate cu dispozigile art. 45
alin.(2) din Legea nr. 317/2004 i art. 10 alin.(1) si (6) din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspectia Judiciari, dispozifit legale care
se referd la verificiirile in materie disciplinari. Prin rezolugia de atribuire a lucririi Direciei

de inspectie pentru judecitori se stabileste cadrul verificinlor, prin sintagma ,,pentru
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verificiri cu privire la incdlcarea normelor codului deontologic al judecitorilor gi
procurorilor, art.18”. Nu poate fi vorba despre o schimbare a calificirii juridice a
procedurii de verificare in conditiile in care, asa cum rezulti din evidengele consttuite la
nivelul Inspectiei judiciare, precum si din toate informagiile preluatc de mass media,
lucrarea nr. ...... /2015 a avut ca obiect inci de la momentul inregistrini - verificiri

privind incilcarea art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorlor.

Referitor la cererea privind constatarea nulititii absolute a raportului

precum gi a obiectiunilor intrucit nu au fost semnate de geful Directiei de
inspectie pentru judecdtori, Secfia a reinut cii la data de 12.08.2015 seful Direcgici de

inspecie judiciard pentru judecitori se afla in concediu legal de odihni, iar atribugiile
acestuia erau exercitate de citre domnul inspector ....... in baza Ordinului nr.13/2013
emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare.

Prin urmare, Secfia a constatat cd raportul a fost avizat cu obiecfiuni semnate de
inspectorul sef al Inspecgiei Judiciare si de inspectorul judiciar care il inlocuia pe scful
Directiei de inspecfie pentru judecitori in lipsa acestuia.

Referitor la constatarea nulitititii absolute a sesizirii Sectiei pentru
judecitori ca urmare a nulitdtii absolute a Codului deontologic, Sectia a refinut ci

prin Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor sunt stabilite standardele de

conduiti ale acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, componente ale
statutului magistratului.

Analizind enumerarea cuprinsi la art. 73 alin. (3) din Constitugie se observi ¢ nu
este necesard reglementarea prin lege organica a aspectelor referitoare la statutul
judecitorilor §i procurorilor.

Consiliul Superior al Magistraturii are abilitarea legald de a adopta Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit art. 38 alin. (1) Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile ulterioare, aceeagi dispozifie constituind temeiul legal si
pentru modificarea sau completarea acestuia.

Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor adoptat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 nu confine prevedeti contrare actelor

normative cu ford juridici superioari, fiind reluate dispozigii din cuprinsul Legii nr.
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303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare.

Cu privire la nulitatea votului prin care s-a statuat asupra existentei

indiciilor incdlcérii normelor art.18 alin.(2) din Codul deontologic, Secfia a refinut

ci in sedina din 24 noiembric 2015, in urma exprimirii votului de citre membrii

prezenti, s-a constatat ci existi paritate de voturl motiv pentru care s-a dispus reluarea
votului in condigiile art. 12* alin.(1) din Regulamentul de organizare §i functionare 2
Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu
modificirile §i completiri vlterioare.

Dupi reluarea votului si centralizarea voturilor exprimate, s-a constatat ¢i nu se
poate adopta o hotirire cu privire la intregul raport intrucit existd paritate de voturi in
ceea privegte constatarea existentei indiciilor cu privire la incilcarea dispozigiilor art.18
alin.(2) din Codul deontologic, motiv pentru care, in temeiul art. 12? alin.(2) din
Regulamentul de organizare i funcionare a Consiliului Superior al Magistraturii aprobat
prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu modificirile §i completdri ulterioare, s-a
dispus aménarea discutirii raportului in sedinga din 8 decembrie 2015.

De asemenea, in sedinga din 8 decembrie 2015, constatindu-se aceeasi situatie, s-a
dispus amanarea discutirii raportului pentru sedinga din 17 decembrie 2015.

in sedinga din 17 decembrie 2015 Secyia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, a constatat ci existd indicii cu
privire la incilcarca disp. art.18 alin.(2) din Codul deontologic de citre doamna judecitor
X.

Potrivit art. 127 din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului
Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu
modificirile §i completirle ulterioare, in caz de paritate de voturi, dezbaterile si
procedura de vot se reiau in aceeasi zi, iar in cazul in care dupi reluarea procedurii de vot
nu se poate adopta o hotiirare, punctul va fi inscris pe ordinea de zi a urmitoarei sedinge a
Plenului sau a secgiei, cu excepgia situagiilor in care legea prevede un termen de

solutionare, caz in care votul se reia in interiorul termenului.
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Totodati, potrivit art. 12 alin.(4) din Regulament lucririle secgiilor Consiliului sunt
legal constituite in prezenta majoritifii membrilor acestora, iar hotiririle se iau cu votul
majoritifi membrilor prezenti (art.12 alin.9).

Prin urmare, legea nu instituie obligagia ca in cazul procedurii de reluate a votului
intr-o sedingd ulterioari si fie prezenfi tofi membrii care si-au exprimat inigal votul ,
singura condific fiind ca membrii si fi participat la dezbaterile pe marginea punctului
supus procedurii de vot (art.12' din Regulament).

Pentru aceste motive, Secfia a constatat ci lipsa unora dintre membrii Sectici
pentru judecitod de la sedinga din data de 17 decembrie 2015 nu atrage nulitatea votului
exprimat in conditiile legii.

Referitor la solicitarea de constatare a nulitdtii procedurii ca urmare a

faptului ci, anterior sesizirii din oficiu, s-a transmis de la Consiliului Superior al

Magistraturii cdtre Inspectia Judiciard un e-mail care continea in atagament o
hotdrdre ce ficea referire la “cAmpul tactic”, Secfia a reginut ci din rispunsul ransmis

de Inspectia Judiciari rezultd ci acest e-mail a fost atagat la prezenta lucrare independent

de voinga inspectorului sef adjunct. Mai mult, din conginutul hotirini atasate e-mail-lhu
rezultd ¢ acest document nu cuprinde nicio referire la doamna judecitor X.

Prin urmare, existenfa acestul document la dosarul cauzei nu poate determina
concluzia ci prezenta procedurd deontologici este o “procedurd de represalii” aga cum
susfine doamna judecitor X.

Referitor la sus;inerile doamnei judecitor X in legdturd cu sfera de aplicare

a_dispozitiilor art. 18 alin.(2) din Codul de deontologic in sensul ci nogiunca de

,»coleg” se referd doar la colegii judecitor si procurori din cadrul instangei/parchetului de
la care provine judecitorul sau procurorul, acestea nu pot fi primite.

intr-adevir, art.18 alin.(1) din Codul deontologic se referi la atitudinea fagi de
colegii judecitori din cadrul aceleiasi instange, insi cel de-al doilea alineat al art.18
interzice magistratului si isi exprime pirerea despre probitatea morala §i profesionali a
colegilor magistrai, indiferent de instanfa de la care provin acegtia. Astfel, textul art.18

alin.(2) din Codul deontologic nu circumscric in mod expres si limitativ sfera de aplicare a
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acestel norme, ci se referd la nofunea de wikg in sens larg, vizind pe tofi membrii corpului
profesional al magistragilor.

Susfinerea doamnei judecitor X privind lipsa de claritate si de precizie a normei
previzute de art.18 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor nu este
intemeiati. in acest context, Secia refine ci in junisprudenga Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-au pus in discugie calitiile , legii", normei aplicate. Astfel, s-a decis
cd nu este suficient ca legea, in sens general, material, si prevadi o ingerin{i in exercigiul
unui drept, ci este necesar ca acea dispozifie s fie cunoscuti, in condiii rezonabile, de
citre cel ciiruia i se aplici, ceca ce inscamni ci acea lege trebuie si mai indeplineasci doud
criterii §i anume: sd fie accesibild tuturor, adicd si existe un minimum de publicitate in
privinga ci si si fic previzibild, adici cel ciiruia i se aplici trebuie ca in mod rezonabil si-i fi
putut ingelege sensul i, mai ales, si-si dea seama ci aplicarea legii il priveste pe el. Cu alte
cuvinte, norma in discugie trebuie si fie suficient de precisi spre a permite individului si-
si regleze conduita in functiile de prescripiiile el.

Interpretarca normei juridice asigurd realizarea actului de justigie, iar dispoziia
criticatd este clard in ceea ce priveste conduita pe care trebuie si o adopte cei
cirora li se adreseaza.

Din aceastd perspectivi, afirmagile doamnei judecitor X privind existena unei
pretinse vitimirl produse dreptului sdu la carierd profesionali, nu au fost reginute.
Existenfa in sine a normei criicate nu afecteazi in niciun fel dreptul la careri
profesionali a petentei, care are posibilitatea sd parcurgd toate etapele dezvoltirii sale

profesionale, in conditiile legii.

"IN X]

Referitor la cererea privind constatarea nulitagl absolute a obiecg'unilor la
raportul intocmit la data de 12.08.2015 ca urmare a lipsei de imparfialitate si

obicctivitate a cclor doi semnatari, Secgia a refinut cd probele administrate nu au dovedit
ci cei doi inspectori au acgionat in mod abuziv §i discriminatoriu in conditiile in care
repartizarea lucririlor se face in mod aleatoriu i in raport de calitatea persoanei vizate.
Referitor la solicitarea doamnei judecdtor X de constatare a nulitigi
Hotdrarii Secfiei pentru judecdtori ca urmare a nulitdtii absolute a solicitdrii din

cuprinsul obiectiunilor in sensul constatirii incdlcdrii art.18 alin.(1) din Codul
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deontologic se constati cid aceastd apdrare a fost analizatid i apreciati ca
intemeiatd.

Astfel, in gedinfa din 17 decembrie 2015 Secgia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, a constatat ci nu
existd indicii cu privire la incilcarea dispozitiilor art.18 alin.(1) din Codul deontologic de
citre doamna judecitor X, firi insd ca aceasti constatare si atragd nulitatea absoluti a
actului de sesizare §i a obiecgiunilor in conditiile in care raportul Inspectiei Judiciare a fost

intocmit cu respectarea legii.

Pe fondul contestatiei, Plenul refine ¢ obligatia de rezervd impune magistratului
un comportament cvasi ireprogabil atat in interiorul corpului de magistragi cat §i in raport
cu justifiabilii §i societatea in sens larg, conduita acestuia fuind apreciati atiit in raport de
standardele de conduiti cat §1 in raport de efectele concrete ale afirmatiilor sale.

in acest context, Plenul apreciazi ci afirmaiile doamnei judecitor X ficute in
presd, mai exact in cuprinsul articolulu publicat la data de 27.05.2015 de *...... 7 pe site-
ul ... , articol in conginutul cdruia se face referire la doamna judecitor Y- presedintele
Inaltei Curti de Casagie si Justifie, contravin obligagiei de rezervi impusi magistratilor in
exercitarea libertapi de exprimare, in considerarea statutului lor, obligafie care presupune,
prin insdisi natura sa, moderagie §i refinere in ceca ce priveste prezentarca opiniilor de
ciitre magistrat.

Prin declansarea prezentei procedurii deontologice nu a fost incilcat dreptul la
liberd exprimare al doamnei judecdtor X in condifiile in care modul concret in care
aceasta a infeles sa reacfioneze public raportat la o situage intens mediatizatd (cazul ...} a
fost de naturi a rupe acel ,just echilibru” intre dreprul fundamental al individulai la
respectarea libertifii de exprimare si interesul legitim al unui stat democratic de a veghea
ca funcfia publici si sc conformeze scoputilor enungate in art.10 paragraful 2 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Analizind contextul in care au fost fiicute aceste afirmatii, Plenul refine ca doamna
judecitor X nu a acfionat cu scopul de a apira imaginea, independenta §i impargalitatea

judecitorilor si procurorilor sau a sistemului judiciar in ansamblul siu. Astfel, afirmagiile
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cuprinse in articolului publicat Ia data de 27.05.2015 nu au avut un caracter general, ci au
vizat in mod direct, clar §i neechivoc persoana doamnei judecitor Y, sugerind o conduiti
morali §i profesionald discutabili a acesteia. Mai mult, cuvintele i expresiile cu sens
peiorativ folosite, precum si modul concret de exprimare au fost de naturi a aduce
atingere dreptului la imagine, onoare §i reputatie al doamnei judecitor Y.

De asemenea, susfinerea doamnei judecitor X in sensul ci au mai existat situafii in
care colegi judecitori au solicitat demisii ale unor persoane cu functii de conducere din
sistemul judiciar nu este de naturd a inlitura obligagiile impuse magistragilor de Codul
deontologic, cu atit mai mult cu cit este de preferat ca magistratul si isi exprime propriile
opinii dovedind moderagie §i obiectivitate in discursul siu.

Prin urmare, Plenul refine ci exprimarea publici a unor opinii personale si put
subicctive cu referire la persoana unui coleg judecitor ce avea calitatea de parte vitimatd
intr-un dosar aflat pe rolul instangelor de judecati, folosind expresii si constructii
lingvistice ce pun sub semnul intrebiri probitatea morald §i profesionali a persoanei
vizate, sc circumscriu unei incilciri din perspectiva normei deontologice cuprinsi in
art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin.2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, prin vot direct §i secret, cu

majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestagia formulatd de citre doamna X, judecitor la Tribunalul

....impotriva Hotéirarii Secgiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.

171/16.02.2016.

Art.2 - Prezenta se comunici doamnei judecitor X, din cadrul Tribunalului

-
Directiei resurse umane §i organizare i Inspectiei Judiciare.
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Dati in Bucuresti, la data de 17 mai 2016.

Presedinte ,
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