"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independen{ei justifiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.36/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 39 J
Sedinta publica din 9 decembrie 2015

Presedinte — Judeciitor ..........
Judecator dr. ............
Judecitor ................
Judecitor .................
Judecitor ..........cu.eee.
Judecitor dr. ..............
Judecator ......evcvvennnnes
Judecatordr, ......cooenvu

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara
impotriva paritelor X., judecdtor in cadrul Judecatoriei ...... , Y, Z si W-
judecitori in cadrul Tribunalului .............. , avand ca obiect sivérsirea abaterii
disciplinare constdnd in exercitarea functiei cu gravd neglijenta, previzuti de
art. 99 lit. t) raportat la art. 99" alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completarile

ulterioare.
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"Consilind Superior al Magistraturii
este garaninl independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

La apelul nominal facut in sedin{d publica, a raspuns Inspectia Judiciara, prin

reprezentant - inspector judiciar, judecator .... si pardtele X~ judecitor in cadrul
judecitoriei ......, Z, W — judecitori in cadrul Tribunalului ....... , personal si asistate
de avocat ...., cu imputerniciri avocatiale, aflate la dosar, filele 45-47 si Y prin
avocat ....., cu imputernicire aflata la dosar fila 48.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereaza faptul ca procedura
de citare legal indeplinita.

Sectia acordi cuvintul pe cereri sau exceptii prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, formuleaza o cerere prin care solicita
sa fie audiatd doamna judecator Y, care la termenul de astdzi este reprezentati de
avocat §i sd se aibd in vedere specificul acestei proceduri si anume faptul ci
exercitarea dreptului la apirare presupune $i expunerea pozitiei proprii, iar
ascultarea nu poate fi realizatd prin reprezentant. De altfel, cunoaste faptul cé
doamna judecdtor Y. este astdzi in sedintd de judecatd, deci ar subzista o
imposibilitate obiectivd, desi nu a formulat o cerere in acest sens, insd pentru
asigurarea caracterului echitabil al procedurii insista in aceasti solicitare, in mésura
in care nu isi exprima explicit un punct de vedere scris, in sensul ¢i nu intelege sé
dea o declaratie in cauza.

De asemenea, formuleazi o cerere pentru incuviintarea probei cu inscrisuri,
respectiv o copie a unei sesizari formulate de cétre petitionara .... si adresate
Inspectiei Judiciare la data de 21.10.2015, ulterior exercitérii actiunii disciplinare,
Aratd ca a fost in imposibilitate de a prezenta acest inscris la momentul la care a
fost initiata procedura disciplinari. intelege sa solicite administrarea acestei probe
deoarece in prezenta cauzi este vorba despre sesizarea din oficiu intrucat
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatii)

sesizarea petifionarei nu indeplinea conditiile de forma previzute de lege . Sesizarea

care face obiectul lucrérii nr....../D1J/2015, formulatd de petitionara ulterior
promovdrii actiunii disciplinare, invoca aceleasi aspecte care fac obiectul sesizarii
in prezenta cauzi si relevanfa administrarii acestei probe rezida in aceea ci justifica
implicit, din perspectiva consecintelor produse de faptele retinute, ideea unei
vatdmari nemijlocite si directe a partii vatamate.

Péirara Y., prin avocat, arati ca, prezenta proceduri este o procedura civila,
fiind recunoscut dreptul magistratului de a da declaratii, neexistidnd o dispozitie
legald care sa impuna ca punctul de vedere al magistratului, cu privire la exercitarea
acestui drept, sa fie comunicat nemijlocit sau in scris sub semnétura sa. Precizeaza
totodatd cd doamna Y. nu a formulat intdmpinare deoarece nu contestd in
materialitatea lor faptele retinute in actiunea disciplinari, aceasta comunicandu-i
faptul cd@ si in situatia in care ar fi fost prezenta astézi la termenul de judecatd, nu ar
fi dorit sd dea o declaratie, lisdnd chestiunea sa fie discutatd doar sub aspectul
semnificatiei juridice a faptelor refinute in actiunea disciplinard. De aceea,
considerd cid nu se impune acordarea unui nou termen de judecatd pentru a fi
prezentd la judecatd doamna Y..

Paratele Z si W, prin apdrdtor, in ceea ce priveste cererea de probe
formulatd de Inspectia Judiciard, aratdi ca se incearcd complinirea a ceea ce
considerd o deficienta a sesizdrii dar pe care nu a fost mandatat sa o invoce ca atare,
nefiind formulat nici intdmpinare in contextul in care se solicitd depunerea acestei
sesizéri. Se observa faptul ca o cerere nesemnata depusi la Consiliul Superior al
Magistraturii, in loc sé fie clasata, a fost transmisa de citre seful Directiei de relatii
cu publicul catre Inspectia judiciara, fiind luata in considerare. Considera ca
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantil independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
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sesizarea depusd ulterior, la data de 21.10.2015 complineste deficienta formal care

impunea clasarea. Nu va invoca motiv de inadmisibilitate a actiunii sau nelegalitate
a cercetdrii disciplinare, solicitd respingerea depunerii acestei sesizari ca si proba
solicitatd de Inspectia Judiciari, deoarece doamna .... ar fi putut si trimitd, daci
considera necesar, un memoriu direct Consiliului Superior al Magistraturii.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, precizeaza faptul ca solicita depunerea
acestui inscris in raport de apérarea formulatid chiar de parate, care invoca in
procedura disciplinard faptul cé petitionara poate sa formuleze o noua actiune.

Deliberiind, Sectia respinge cererile prealabile formulate de cétre Inspectia
Judiciar3, ca nefiind utile cauzei.

Sectia procedeazd la audierea pardtelor X, Z si W, declaratiile acestora
fiind consemnate in scris, citite §i semnate de cétre presedintele Sectiei, paréte,
grefa si atasate la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ci solicitd incuviinfarea probei
cu inscrisurile aflate la dosar.

Paratele, prin apdrdator, soliciti incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv o
caracterizare a doamnei Z., ficutid de presedintele Tribunalului ......, pe care o
comunicd in copie si Inspectiei Judiciare, prin reprezentant si o situatie privind
numarul de cauze, frecventa intrarii in complete la Sectia a I-a Civila a Tribunalul
....ry peNtru paréatele Z., W. si Y.., care reflectd volumul de activitate.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci nu se opune incuviintarii

acestei probe, precizind ca aceste inscrisuri se aflé la dosarul cauzei.
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Sectia, deliberdand asupra probelor solicitate de cdtre pdrti, le incuviinteaza,

considerdndu-le utile solutiondrii cauzei.

Nemaifiind alte cereri sau exceptii de formulat, Sectia constatd cauza in
stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, soliciti sa fie privita aceasti cauzi din
perspectiva unui justitiabil care s-a adresat organelor judiciare pentru recunoagterea
unui drept, dar si din perspectiva consecintelor gravei neglijente care a fost retinuta
in sarcina paratelor.

in acest context, se arati ci un prim aspect care a fost reinut in sarcina paratei
X., ca fiind circumscris elementului material specific laturii obiective al acestei
abateri disciplinare, vizeaza imprejurarea ca in cursul judecitii s-a formulat o cerere
de chemare in garantie cu privire la care i s-a pus in vedere reclamantei, potrivit
consemndrilor din incheierea de sedin{a, si achite o taxa de timbru in suméa de 7605
lei. In contextul prezentei cauze, solicitd de asemenea, sa se aibd in vedere si
cuantumul taxelor de timbru care au fost stabilite, acesta prezentdnd relevan{d din
perspectiva posibilitatii partii de a achita aceste taxe de timbru, in conditiile in care
nu au facut obiectul unui control de legalitate din perspectiva modului in care au
fost stabilite si al cuantumului lor. Astfel, consideri ci in mod eronat in incheierea
de sedintd din data de 9.04.2014, se atestd o imprejurare nereald, si anume faptul ca
in sedinta publica i s-a pus in vedere reclamantei sa achite taxa de timbru aferenti
cererii de chemare in garantie, subzistdnd din aceastd perspectiva o incilcare a
dispozitiilor art.147 din Codul de procedura civila.

Se mentioneaza totodata, referitor la aceeasi modalitate de stabilire a taxei
Judiciare de timbru pentru cererea de chemare in garantie, ci ulterior a fost
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facutd o comunicare reclamantei prin care i se aducea la cunostintd faptul ci are

obligatia de a pléti o taxd judiciara de timbru, ins3, in raport de aceastd comunicare,
subzistd o incélcare a dispozitiilor prevazute de art.33 alin.2 din QUG 80/2013, care
impune in sarcina instanfei obligatia ca prin aceeasi comunicare si i se puna in
vedere reclamantului posibilitatea de formula in conditiile legii, o cerere de
acordare a facilitafilor la plata taxei judiciare de timbru. in spetd, comunicarea a
fost facutd fard a se invedera aceastd posibilitate si, desi ulterior reclamanta a
invocat in mod constant pe parcursul judecatii faptul ¢ nu datoreaza taxa de timbru
deoarece acfiunea derivd dintr-o cauzd penald, instanta, incilcdnd principiul
rolulului activ a ignorat In mod constant toate aceste cereri succesive ale
petitionarei, astfel cd, reclamanti a fost lipsitd de beneficiul recunoscut de lege de a
se verifica modul de stabilire a taxei de timbru, in procedura reexaminarii. De altfel,
judecatorul avea obligatia de a invedera reclamantei dreptul de a formula cerere de
reexaminare si de asemenea, obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art.33 alin.2
din OUG 80/2013, astfel c&, anularea cererii de chemare in judecati ca netimbrata
era posibili numai in situatia In care ar fi fost invederate reclamantei aceste
drepturi.

O altd neregularitate retinutd in sarcina paritei X. constd in omisiunea
determindrii cuantumului taxei judiciare de timbru pentru fiecare capit de cerere al
cererii de chemare in garantie, obligatie prevazutd de art.34 din QUG 80/2013, desi
reclamanta a solicitat explicit a se determina in concret, pentru fiecare capét de
cerere, cuantumul taxei de timbru. Cu privire la modul de solutionare al dosarului la
instanta de fond s-a refinut ca fiind o incdlcare a dispozitiilor procedurale si
imprejurarea ci s-a respins ca inadmisibila o precizare a actiunii formulata
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de reclamntd, In conditiile in care nu a fost pusd in discutie exceptia

inadmisibilitétii, fiind incélcat principiul contradictorialitatii, al legalitatii si al
dreptului la aparare.

Astfel, se considera cé subzista in sarcina pératei X. incdlcarea dispozitiilor
procedurale citate, fiind realizate elementele specifice laturii obiective in forma
gravei neglijente. Imprejurarea ca hotararea era susceptibila de a fi atacatd, nu este
de naturd a inlatura caracterul grav al neglijentei, deoarece obligatia judecitorului
de a respecta drepturile si garantiile procesuale ale partilor subzista atét in cursul
judecdtii cauzei la instanta de fond, cét si in cursul judecitii la instanta de control
judiciar, neputdndu-se deplasa responsabilitatea modului de respectare a
dispozitiilor procedurale instantei de control judiciar, care, astfel cum s-a aritat in
prezenta actiune disciplinard, a comis erori constdnd in nerespectarea acelorasi
dispozitii procedurale si de drept material, desi a fost investita prin calea de atac
exercitatd a analiza tocmai modul in care au fost aplicate dispozitiile privitoare la
stabilirea taxei judiciare de timbru si la solufionarea cauzei prin excepiie.

Considera esential aspectul sus aritat, deoarece judecitorii care au solutionat
calea de atac au ignorat aceste reglementari si, mai mult, a comis aceeasi eroare,
determinatd de lipsa studiului dosarului §i de lipsa studiului reglementarilor
aplicabile in materia taxei de timbru, care stabilesc in mod explicit faptul ca, in
situatia in care calea de atac vizeazi o hotérére solutionata pe exceptia netimbrarii,
taxa de timbru este de 20 de lei si nicidecum taxa de timbru stabilitd de pérata Z.,
prin rezolutia aflata la dosar, respectiv 6355 lei pentru actiunea principala si 3802

lei pentru cererea de chemare in garanfie. Practic au fost ignorate dispozitiile
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explicite ale art.25 alin.1 lit.c din OUG 80/2013, prin respingerea recursului ca

insuficient timbrat.

De altfel, se araté ca si instanta de control judiciar a incécat acelasi principiu
al contradictorialitaii si al dreptului la apérare, in conditiile in care, atunci cand s-a
judecat recursul, desi reclamanta a fost prezenta, nu a fost pusi in discutie exceptia
anuldrii recursului ca netimbrat si a fost acordat cuvantul reclamantei pe fond.
Asadar nu s-a asigurat recurentei posibilitatea de a-si expune punctul de vedere
asupra exceptiei in baza careia s-a solutionat cauza.

Fatd de cele ardtate, considerd ci sunt realizate elementele constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t) raportat la art.99' alin.2 din Legea
nr.303/2004 si solicitd admiterea actiunii §1 aplicarea unor sanctiuni disciplinare
paréatelor.

Apdrdtorul pdritelor, aratd ca, in ceea ce priveste actiunea de fa{a, casus
belli a fost produs de doua cereri, ilogice, incoerente care vadesc, nu doar tendinte
subiective, poate si situatii de fapt reale, insd nu atét intentia de rezolvare a unui
litigiu, cat o anumitd pornire constantd, o invocare de texte care au sau nu legétura
cu cauza.

‘Astfel, chiar daca s-ar fi respectat toate acele norme legale de care se face
vorbire in actiunea disciplinara, considerd cad reclamanta nu ar fi avut castig de
cauzd, avand in vedere faptul cd nu s-ar fi putut stabili exact ceea ce dorea, dacé
pretentia era justificatd sau nu. Solicitd s se aiba in vedere la solufionarea cauzei
efectele actelor judiciare care sunt imputate pardtelor, nu numai prin prisma unor
texte, ci prin prisma efectelor finale in cadrul acestor proceduri si, de asemenea,
dacd ar trebui incurajate, intr-o formd sau alta asemenea atitudini
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procesuale, in conditiile in care nu numai vechiul cod de procedurd civild, sub care

s-a inceput judecata, dar si actualul cod de proceduri civila prevede niste obligatii
stricte inclusiv pentru reclamanti, pentru parti in general. Lipsa de claritate a
actiunilor, a cererilor in general este ea insdsi de naturd sa genereze greseli ale
judecatorului, care in loc sé se preocupe de chestiuni esentiale, trebuie si studieze si
sd incerce sd inteleagd cererea formulatd intr-o astfel de manierd, acesta fiind
contextul in care au fost savarsite faptele. Mai mult decat atdt, se arati ca,
precizarea la actiune formulaté, a fost in realitate o reluare a acelorasi sustineri ale
actiunii principale, iar memoriul nesemnat de cétre reclamanta a fost in proportie de
mai mult de 50%, o reluare, chiar cu aceleasi exprimari, a celor doud acte de
procedurd care au generat aceasti situatie litigioasa dedusé judecatii.

Cu privire la aspectele retinute in sarcina doamnei X. considerd ca faptele
respective nu au gradul de gravitate necesar pentru a constitui abatere disciplinara.
Sustine acest lucru deoarece, consecinia nepronuntarii in sedinta publica cu privie la
dispozitia de achitare a unei taxe de timbru de 7605 lei ar fi fost grava in situatia in
care inainte de termenul de judecatd nu i se aducea la cunostintd reclamantei
existenta acestei obligatii. Dar, reclamantei i s-a comunicat in scris ci trebuie si
achite aceastd taxa de timbru, astfel, nu s-a incélcat in niciun caz principiul
contradictorialitdtii, avnd posibilitatea sd puna concluzii si si formuleze sustineri
cu privire la aceasta obligatie de a plati taxa judiciara de timbru.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.147 din Codul de proceduri
civild, invocate de cétre Inspectia Judiciara, aratd ca aceste dispozitii nu fac referire

la o corespondentd intre consemndrile din caietul grefierului si continutul incheierii
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de sedinta, ci face corespondenta intre dezbaterile purtate si continutul incheierii de

sedintd.

In ceea ce priveste omisiunea indicérii posibilitatii formularii unor cereri de
reexaminare a taxei de timbru, nu existd o prevedere legala care s oblige instanta
sd puna in vedere dreptul reglementat prin QUG 80/2013, respectiv art.200 din noul
Cod de proceduri civila, text de lege care nu era aplicabil in cauza respectiva. intr-
adevar, cu titlu general, orice hotérare judecétoreasca trebuie si contina si calea de
atac, insd vitdmarea nu s-a produs doamnei ...... prin aceea ci nu i s-a pus in vedere
ca are dreptul de a formula cerere de reexaminare sau cerere de ajutor public
judiciar, deoarece aceasta, intr-o formé sau alta, si-a exprimat nemultumirea §i
intentia clara de a nu pléti taxa de timbru.

Cu privire 1a omisiunea calificarii precizirii din data 6.05.2014, ca si cerere
de reexaminare sau ca si cerere de precizare a temeiurilor de drept, cu obligatia
judecdtorului de a califica fiecare capat de cerere §i de a stabili taxa de timbru
pentru fiecare dintre acestea, se aratd cd numai cu multd ingaduinta aceasti cerere ar
fi putut fi calificata de catre judecétor ca si o cerere de reexaminare.

De asemenea, se aratd ca, in situatia in care se va aprecia ca exista incélcéri
ale legii care au generat abateri grave, nescuzabile, solicitd si se aibd in vedere
faptul ca pardta nu a avut alte deficiente in activitate, iar cariera profesionald de
pand acum nu ar justifica aplicarea unei sanctiuni mai grave decét ,,averismentul” .

Asupra situatiei péritelor ce au format completul instantei de control
judiciar, considera cé o situatie speciald o are doamna W. si anume faptul ci aceasta
a intrat in sedintd in locul judecétorului de permanenta, respectiv doamna Q, care
trebuia si intre in sedintd in locul judecatorului ce facea parte componenta
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a completului de judecatd impreund cu doamnele judecator Z. si Y.., respectiv

domnul K.., existand la dosar un proces verbal in dovedirea acestei situatii. Astfel,
doamna W., a fost nevoitd sa intre in sedintd de judecatd, fiind Intrerupta de la alte
activitati specifice. Prin urmare, intrand intr-o sedinti noud, considera ci era normal
sd o preocupe chestiunile de fond din dosarele pe care le avea de solutionat, ldsand
pe planul doi si la latitudinea celorlalti colegi care studiaserd anterior dosarele
sedintei, chestiunile marunte care in genere nu necesitd discutii, ci o deliberare
scurtd. In acest context, aceasta a pronuntat solutia de rerspingere a recursului
pentru lipsa pléatii taxei de timbru. Solicita s nu se retina ca fiind o posibild abatere
disciplinard, ca un rezultat al neglijentei grave, faptul ca in minuta s-a scris respinge
ca netimbrat recursul si toate cele trei judecétoare din complet au semnat.
in ceea ce priveste notiunea de prejudiciu, arata ¢ ..... nu a reclamat i nu s-

a simtit prejudiciata astfel incét si reclame cd i s-a anulat recursul in mod nelegal,
aceasta a incercat si aducd in discutie cu totul alte chestiuni in fata autorititii
judiciare. Reclamanta nu a folosit calea ajutorului public judiciar nici la prima
instantd, desi i-a fost pus in vedere ca existd aceastd cale, intr-o incheiere din
26.02.2014, atitudinea acesteia a fost constants, in esentd, invocand refuzul achitarii
taxei de timbru, solicitdnd achitarea acestor taxe de cétre vinovati. Fata de o
asemenea atitudine subiectivd, fird a incerca sd foloseascd calea oferitd de
judecatorul primei instante si fara sa-si manifeste nemulfumirea fati de anularea
recursului, considerd ca nu se poate retine existen{a unei vitimari a reclamantei.

Fatd de afirmatia Inspectiei Judiciare referitoare la ingradirea accesului
efectiv liber la justifie a doamnei ...., se aratd cd acesta nu a fost ingradit ci doar
temporizat tocmai datoritd conduitei procesuale a doamnei .......
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In ceea ce priveste situatia retinuta in sarcina pératelor Z. si Y.., solicita si

se aibd in vedere concluziile expuse in legitura cu solutia dati in recurs si care se
aplica de aceeasi manierd tuturor judecatorilor din complet, cu precizarile privind
situatia speciald a pératet W.. De asemenea, se face trimitere la doua acte, unul
fiind emis de Uniunea Internationala a Judecitorilor la Tunis, in octombrie 1980,
ce contine o opinie exprimata, teoreticd, in legatura cu singurele cazuri in care un
judecator ar putea fi tras la rdspundere si anume cazul de neglijentad foarte grava,
abatere foarte gravd de comportament, abatere inacceptabild pe care un alt judecétor
care isi indeplineste sarcinile intr-o maniera normala §i rezonabild nu ar omite-o.

Pentru toate motivele expuse, solicita respingerea actiunii disciplinare fata
de pératele X, Z., Y.. si W, iar in subsidiar, In impoteza in care se va considera, cd
cel putin una dintre faptele mentionate in actul de sesizare, este suficient de grava
pentru a fi consideratd abatere disciplinard, sd se aibd in vedere intreaga activitate
profesionald a pératelor si sd fie situate conduitele acestora in acest context mai
larg, aplicand, in ultima instantd, sanctiunea avertismentului.

Inspecfia Judiciard, prin reprezentant, in replicd, precizeazi ca, intr-
adevér, s-a ardtat in actiune faptul cd s-a ingrddit in mod nejustificat dreptul
reclamantei de a i se examina pe fond cererea, referindu-se la temporizare numai in
ipoteza in care aceastd reclamanta ar fi introdus o actiune vis-a vis de apérarea
pératelor. Pe de alta parte, subliniaza faptul cd nu este standardizatd o procedura de
formulare a unor cereri de chemare in judecatd, deci nicidecum nu se poate analiza
de cétre Sectie conduita unui justifiabil, in ce sens si-a precizat sau nu o actiunea in
conditiile in care judecatorul are obligatia de a clarifica aspectele care fac obiectul
actiunii deduse judecitii.
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Pirdta W., personal, arati ci este o greseald pe care a comis-o avand in

vedere faptul ca judeca in mod frecvent pe completul de litigii de munca, intrand in
civil doar in acea zi, fiind o greseald pe care si-0 asumd, unici, volumul siu de
activitate pe anul 2015 este de 560 de solutii pronuntate, fara nicio solutie de casare
a instantei superioare in conditiile in care in materia litigiilor de munca judeci in
prima instanta.

Paratele, prin apdrdtor, depun la dosar concluzii scrise.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
sub nr. 36/1/2015, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotirérea ce o
va pronunta, si dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare paratelor X., judecitor in
cadrul Judecitoriei ...... , Y., Z. s1 W.-judeciatori in cadrul Tribunalului ......
pentru savarsirea abaterii disciplinare constiand in exercitarea functiei cu grava
neglijentd, prevazuta de art. 99 lit. t) teza a Il a raportat la art. 99' alin. 2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicat3, cu
modificérile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in sarcina doamnei judecator
X., care a solutionat dosarul nr. ..... in prim grad de jurisdictie, nesocotirea

normelor de drept procesual prin consemnarea unor aspecte nereale fin
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incheierea de sedintd din data de 09.04.2014 cu privire la taxa de timbru

aferentd cererii de chemare in garantie, preluate si in considerentele sentintei
civile, prin ignorarea principiului rolului activ si a obligatiei de a da calificarea
juridicd corespunzétoare cererilor repetate ale reclamantei prin care contesta
taxa judiciard de timbru stabilitd in sarcina sa, prin ignorarea obligatiei de a
invedera reclamantei dreptul de a formula cerere de reexaminare impotriva
modului de stabilire a taxei de timbru conform art. 39 din OUG nr. 80/2013 si
prin omisiunea de a face aplicare dispozifiilor art. 33 alin. 2 din OUG nr.
80/2013, desi anularea cererii chemare in judecatd ca netimbrata era posibil3,
numai in situatia in care, prin aceeasi comunicare i se punea in vedere
reclamantei posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicri.

De asemenea, s-a retinut in sarcina doamnelor judecétor Z., Y.. si W.,
care au solutionat dosarul in recurs, nesocotirea in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil a normelor de drept procesual si a reglementarilor aplicabile in
materia taxelor judiciare de timbru, precum si nerespectarea principiului
contradictorialitdtii In conditiile in care nu au pus in discutia partilor, in sedinta
publicd, exceptia netimbrérii recursului desi prin hotérdrea pronuntatd au
respins recursul ca insuficient timbrat. De asemenea, Inspectia Judiciard a mai
refinut in sarcina paratelor nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeazi
solutiile ce pot fi pronuntate de cétre instanta de recurs.

In drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a solicitat proba cu acte i orice
alte probe a céror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Parétele judecétor nu au formulat intdmpinare in termenul legal, dar au
depus concluzii scrise.

Sectia a Incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia

pentru judecitori retine urmitoarele:

Initierea verificérilor prealabile s-a realizat in conformitate cu dispozitiile
art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, prin sesizarea din oficiu a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare,
conform procesului verbal incheiat la data de 09.04.2015 .

Prin memoriul care a stat la baza sesizdrii din oficiu a Inspectiei
Judiciare, petiftonara ..... a invocat activitatea gi conduita necorespunzitoare,
incélcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu justitiabilii si svérsirea
unor abateri disciplinare de citre magistratii care au instrumentat dosarele
mentionate in sesizare.

A facut referire la judecétorii care au instrumentat si solutionat dosarele
nr. ....;nr. ...... — preluat in cauza ....., nr. ..... disjuns din dosarul nr. ..... , 0T,
...... ale Judecitoriei ....... A invederat faptul ca aceste dosare au fost judecate
de aceeasi magistrati din anul 2006 pana in prezent, respectiv de doamna
judecitor X., doamna judecitor A. aflata in relatii de prietenie cu avocatul
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...., doamna Y.. care este in relatie de rudenie find — nasa cu avocata .... si ci

prin implicarea directd sau indirectd a acestora, fostul functionar public .... —
secretar al Primdriei ..... a obtinut in mod fraudulos dreptul de proprietate
asupra a sute de mii hectare teren in zona Muntelui ....

Referitor la dosarele indicate in sesizare, aflate pe rolul instantelor
judecitoresti sau solutionate a invocat si faptul ca dosarul nr. ...., prin
interventiile la registratura ale doamnei avocat ....., a ajuns la doamna judecitor
X. de la Judeciatoria ...... care nu respectd autoritatea de lucru judecat a
hotérérilor definitive ale instantei penale precum si tergiversarea nejustificatd a
dosarului nr. ....., nr. .... $i nr. .... prin suspendari repetate precum si faptul ca
hotérérile judecatoresti ale instantelor penale nu sunt puse in executare.

Prin rezolutia din data de 20 iulie 2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de doamnele judecator X. din cadrul Judecatoriei ......, Z., Y.. i
W. din cadrul Tribunalului ....., sub aspectul sivérsirii abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor republicatd, cu modificarile ulterioare, iar
in privinta doamnei judecator Y.. din cadrul Tribunalului ...... si sub aspectul
sdvArsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecédtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 23 septembrie 2015,
aspect ce rezultd din continutul procesului verbal de finalizare a cercetirii
disciplinare depus la dosar.

In cursul cercetarii disciplinare doamnele judecitor X. din cadrul
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Judecétoriei ......, Z., Y.. si W. din cadrul Tribunalului ..... si-au exercitat

dreptul la apérare, pozitia lor fiind consemnata in procesele verbale de ascultare
incheiate la data de 22 septembrie 2015 (filele190-200 din volumul II al
dosarului de cercetare disciplinara).

In aparare, doamna judecitor X. a depus si un punct de vedere cu privire
la situatia dosarului nr. ..... precum si inscrisuri (filele 202-207 din volumul II
al dosarului de cercetare disciplinara).

Inscrisuri in aparare au fost depuse si de doamna judecitor Y.. care au
fost atasate la dosar (filele 192-195 din volumul II al dosarului de cercetare
disciplinari).

Din oficiu a fost administratd proba cu inscrisuri si s-a dispus ascultarea
grefierului de sedinta .... din cadrul Tribunalului ...........

Doamnele judecdtor nu au formulat obiectiuni privind modul de
desfasurare al cercetarii disciplinare.

Prin rezolutia din data de 16 octombrie 2015 s-a dispus exercitarea
acfiunii disciplinare fatd de doamnele judecétor X. din cadrul Judecdtoriei ......
Z, Y. si W. din cadrul Tribunalului ..... , sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' alin.2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor i procurorilor republicati, cu
modificdrile ulterioare, iar in privinta doamnei judecitor Y. din cadrul
Tribunalului ...... s-a dispus respingerea sesizdrii din oficiu sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificdrile si

completérile ulterioare,
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Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificatid prin
Legea nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciazé ci poate intra
in sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror
prevederi procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un
observator rezonabil (persoand informaté si de bund-credintd) nu poate gisi o
justificare. Astfel, pot atrage rdspunderea disciplinard numai acele greseli care
au un caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu
abaterea disciplinard mai susmentionatd, este necesar a analiza existenfa
elementelor specifice unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei
ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale
constand in bunul mers al activitéfii desfisurate, al actului de justitie, de catre
paratd, prin exercitarea functiei de judecétor —, raportul de cauzalitate intre
existenta faptei i urmarea produsé, precum si existenta vinovitiei.

in prim planul procesului civil este judecatorul ca factorul de echilibru.
Acesta va lua maésurile care se impun pentru ca principiile fundamentale ale
procesului civil sa fie respectate de cétre partile litigante, el insusi fiind {inut sa
respecte acest principii.

Asadar, respectarea principiilor fundamentale nu este o simpla reguila,
rolul pe care il joacd in randul principiilor fiind unul vital dat fiind faptul
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c@ acesta asigurd respectarea tuturor celorlalte principii esentiale ale procesului

civil.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor
judecétoresti aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005 republicatd s§i modificatd, judecatorii au
indatorirea sa asigure, prin activitatea desfasurata, respectarea legii, s respecte
prevederile legale si ale regulamentelor si si dea dovadd de competentd
profesionala.

Judecitorul este obligat, prin natura functiei, sd cunoasca si s respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind si dea
dovadd de competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii
legii, iar pe de altd parte, este obligat sd cunoascid si sd-si asume efectele
incalcarii normelor procedurale, atita vreme cét acestea sunt previzute in mod
expres, clar si fard echivoc in dispozitiile legale generale .

Sub aspectul laturii subiective se retine cd forma de vinovitie este
definita abstract de legiuitor la art. 99' alin. (2): ,,Existd gravd neglijentd atunci
cdnd judecdtorul nesocotegte din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovétia reprezinta
pozitia psihicd pe care un anumit om o are fatd de o anumiti fapt3 si fata de
urmdrile acesteia; ea nu este o atitudine genericd, ideald, abstractd, ci,
dimpotrivd, concretd, manifestatd in planul existential al unei anumite fapte
ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei. Culpa gravi nu comporti intentia de
a face rdu, prezentdnd doar o gravitate particulara: aceea a unui act grav,
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neglijentd inacceptabild pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie savarsita fapta
pentru a constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava
neglijenta”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care
au un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

Diferenta dintre culpa usoard si culpa gravd se reduce la a delimita
prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce {in
de circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a
fost comisa fapta.

Neglijenta gravad este una ce nu poate fi pusd la indoiala, vadits, fiind
data de insasi importanta normelor incilcate prin fapta ilicita.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ca incalcad o dispozitie a
legii, in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhiband
astfel o manifestare de vointd, pentru care este tinut responsabil de rezultatele
comportamentului sdu.

De asemenea, judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si
asigure suprematia legii, si respecte drepturile si libertatile persoanelor (art. 4

alin. (1) din Legea nr. 303/2004).

Referitor la abaterea disciplinara refinutd in sarcina doamnei judecator

X. din cadrul Judecitoriei ......, Sectia refine urmatoarele:
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Pe rolul Tribunalului ..... a fost inregistrat la data de 29.11.2012 dosarul nr.

...... avand ca obiect actiunea in contencios administrativ, prin care reclamantul
Primarul Comunei ...... a chemat in judecata paratii .... §i ..... solicitdnd anularea
urmétoarelor acte administrative unilaterale: Certificatul nr. .../10.05.2007,
Certificatul nr. .../23.08.2007 si Certificatul nr. ..../28.09.2007.

In motivarea cererii s-a invocat faptul ¢ prin Ordonanta pronuntati in dosarul
penal nr. ...../P/2009 Parchetul de pe langa Judecitoria ...... a constatat cd cele trei
certificate sunt false.

Prin sentinta civila nr. ..../12.06.2013 pronuntatd de Tribunalul ...... s-a dispus
respingerea exceptiei tardivitdtii formulérii actiunii invocati de catre paratul
reclamant ....., s-a admis actiunea principald formulatd de reclamantul Primarul
Comunei ..... i cererea de interventie formulatd de intervenienta in interes propriu
.... §i s-a dispus anularea certificatelor fiscale nr. ..../10.05.2007, nr. .../23.08.2007
sinr. ..../28.09.2007.

in motivarea solutiei s-a retinut faptul ca prin Ordonanta Parchetului de pe
langa Tribunalul ..... din data de 18.06.2010, datd in dosarul nr. ...../P/2009 s-a
dispus in baza art. 11 pct. lit. b si art. 10 ind. 1 Cod procedura penala, art. 229 alin.
6, raportat la art. 10 lit. a) si d) Cod proceduri penald, scoaterea de sub urmarire
penald a invinuitilor P.A. si C.G., pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
25 Cod penal, raportat la art. 289 si 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 lin. 2 Cod
penal, respectiv art. 289 si art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
si aplicarea unei amenzi administrative fata de cei doi invinuiti.
Prin aceeasi Ordonanta s-a prevézut ca un exemplar al acesteia sa se inainteze
Primériei — Consiliului Local ..... in vederea demararii demersurilor legale
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referitor la anularea certificatelor fiscale nr. ..../10.05.2007, nr. ..../23.08.2007 si
or. ...../28.09.2007.

Ordonanta a fost confirmatd prin sentinfa penald nr. ..../09.11.2010
pronuntatd de Judecétoria ...... , ramasd definitivd prin decizia penald nr.
..../R/08.02.2011 pronuntaté de Tribunalul .... in dosarul nr. ......

in considerentele sentintei civile nr. ...../12.06.2013 pronuntati de Tribunalul
...... in dosarul ..... s-a retinut cé, la baza eliberarii tuturor certificatelor fiscale au
stat cererile false formulate de ...... (functionar in cadrul comunei ....) si desi in
cererile de eliberare a certificatelor se mentioneazd céd persoanele solicitante sunt
eeny eeee S1oaein , in realitate, acestea au fost intocmite la solicitarea secretarului
comunei de la acea dati, ..... iar unul dintre aceste certificate atesta in mod fals ci
avea calitatea de platitor de impozit numita ......

Prin aceeasi hotiirire se retine ci desi potrivit dispozitiilor art. 245 alin. 1 lit. ¢!
Cod procedurd penald, in forma in vigoare la data emiterii ordonantei
susmentionate, exista obligatia procurorului care a pronuntat-o sd dispuna si
sesizarea instantei civile competente cu privire la desfiintarea totala sau partiala a
unui inscris, dispozitiile art. 242-246 aplicdndu-se si procedurii de scoatere de sub
urmarire penald, in speta de fatd, procurorul nu a dispus sesizarea instantei in
vederea desfiintarii celor trei certificate fiscale, conform dispozitiilor art. 249
raportat la art. 245 alin. 1 lit. ¢! Cod proceduri penali ci a pus in vedere organului
emitent s& facd demersurile in acest sens.

Prin cererea de interventie in interes propriu, depusd in dosarul
Tribunalului .... nr. ...., intervenienta ..... a solicitat, in contradictoriu cu pirafii
coene §I voue Ca, prin hotdrirea ce se va pronunta, sa se dispunda anularea
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certificatului de mogtenitor nr. .../04.06.2007, a contractului de vianzare

cumpdrare nr. ..../27.08.2007 in favoarea numitei ......, a contractului de vanzare
cumpdrare nr. .../27.01.2009 in favoarea lui ..... §i sofia ......, a actului nr.
...... /05.06.2008 privind instituirea dreptului de servitute §i a celorlalte
subsecvente acestuia, a contractului de vanzare cumpdrare nr. .../28.09.2007, in
Javoarea SC .... SRL, sd se constate nulitatea de drept a tuturor actelor constatate
ca fiind incheiate prin sdvarsirea infractiunii de fals, si se respecte sentinta civild
nr. ..../05.03.2008 din dosarul nr. ...., in vederea intabuldrii dreptului siu de
proprietate, s@ se comunice sentinfa, in vederea rectificirii situafiei fiscale §i
cadastrale, citre organele fiscale teritoriale si OCPI, cu cheltuieli de judecatd.

Prin incheierea de sedintd din data de 10.04.2013 din dosarul nr. ...,
Tribunalul .... a dispus disjungerea petitelor nr. 2,3,4,5,6 din cererea de interventie
in interes propriu intrucit acestea nu vizau acte administrative §i trimiterea la
registratura instantei, pentru formarea unui nou dosar, avand ca pérti pe reclamanta
.... 51 pe paratii .... si ....

Dosarul nr. ..... inregistrat in fond pe rolul Tribunalului ..... la data de
16.04.2013, cu obiect contencios administrativ si fiscal - alte cereri - disjuns din
dosarul nr. ....., a fost repartizat manual completului de judecatd CIO - contencios
administrativ, fiscal si contraventional pentru sedinta din data de 08.05.2013 — in
compunerea ciruia intra doamna judecitor B..

Prin sentinta civilad nr. ..../08.05.2013 pronuntatd in dosar nr. .... instanfa a
admis exceptia de necompetentd materiald a Tribunalului ....., in solutionarea
cauzei, invocatd din oficiu §i declind competenta de solutionare a judecdrii cauzei
in favoarea Judecdtoriei ......, hotdrdrea fiind irevocabild.
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In motivarea acestei solutii instanta a retinut ci actiunea reclamantei, privind

anularea unor contracte de vinzare cumparare a unor bunuri imobile si a unui act de
instituire a dreptului de servitute, este una de naturd civild, datd in competenta
materiala a judecétoriei, conform dispozitiilor art. 1 pct. 1 C.pr.civ.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei ...... la data de 25.06.2013,
sub acelasi numar de dosar ....., fiind repartizat spre solutionare completului
in compunerea caruia intra doamna judecitor X...

La data de 28.08.2013 reclamanta ....a formulat note de sedintd prin care a
invocat exceptia lipsei competentei materiale de solutionare a cauzei de cétre
Judecitoria ......, invocdnd faptul ca, prin incheierea de sedintd din data de
10.04.2013 se dispune de cédtre Tribunalul ..... formarea unui nou dosar si
repartizarea acestuia la Sectia a-1I-a civild de contencios administrativ si fiscal, pe
rolul aceluiasi complet specializat in solutionare a litigiilor de contencios
administrativ — C10 de la Tribunalul ..... si nu de la Judecatoria .......

in cauza, partul ..... a formulat intAmpinare in cauza prin care a solicitat
respingerea cererii formulate de reclamants, cu cheltuieli de judecatd, invocédnd
exceptia netimbrérii cererii avand in vedere obiectul cauzei $i anume anularea
actelor subsecvente a 3 certificate fiscale, acestea fiind contracte de vanzare-
cumpdrare cu valori de sute de mii de lei fiecare.

Reclamanta ..... a formulat cerere de recuzare impotriva doamnei judecétor X.,
invocénd faptul cé aceasta s-a pronuntat deja in dosarul nr. ....., dosar care a avut
acelasi obiect cu cel disjuns din dosarul nr. ...., respectiv anularea certificatelor
fiscale false §i a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si in dosarul nr. .....
cu acelasi obiect.
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Judecatorul desemnat sd solutioneze cererea de recuzare formulatd de cétre

reclamantd impotriva d-nei judecator X. a fost d-na judecator C., impotriva céreia
de asemenea reclamanta formuleazd la data de 02.10.2013 o cerere de recuzare
motivatd de faptul cad aceasta s-a mai pronuntat in doud cauze identice, s-a
antepronuntat in cauze in care obiectul judecitii este acelasi cu al prezentului dosar,
respectiv gi-a spus pérerea cu privire la pricina care se judeca.

Prin Incheierea din sedinta Camerei de Consiliu din data de 03.10.2013
instanta a respins ca inadmisibild cererea de recuzare formulatd de reclamanta
impotriva doamnei judecédtor C., iar prin incheierea din data de 07.10.2013 s-a
respins cererea de recuzare formulati de reclamanta impotriva doamnei judecator
X..

Reclamanta .... a formulat rdspuns la intdmpinarea paratului ..... solicitdnd
respingerea solicitarilor formulate de parat, iar in data de 18.11.2013 a depus
concluzii scrise la dosarul cauzei.

in cuprinsul acestor ,,Concluzii scrise” reclamanta .... invocdi mai multe
exceptii, solicitdnd totodatd obligarea functionarului public ..... la plata
despigubirilor materiale si morale in sumia totald de 300.000, in solidar cu
autoritatea publicd locald a comunei ....., in temeiul art. 16 pct. 1 din Legea nr.
544/2004, reprezentand prejudiciul cauzat prin ingradirea dreptului de proprietate si
de folosintd al imobilelor mentionate in perioada 2007-2013, sustinind cd sunt
proprietarii de drept ai acestor imobile.

La termenul de judecatd urmator, respectiv la 20.11.2013, prima instan{i de
judecatd dispune comunicarea inscrisurilor depuse de reclamanta catre pdrati,
constatind ca este lipsd de procedurd cu acestia, iar ulterior, pentru
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termenul de judecatd din data de 18.12.2013, reclamanta a depus la dosar aceleasi

concluzii scrise, insd formulate cu referire la dispozitiile Noului Cod de Procedura
Civila. La data de 18.12.2013 se respinge exceptia necompetentei materiale a
Judecitoriei ...... , argumentind solufia in considerentele aceleiasi incheieri, uneste
cu fondul exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a pérdtei ..... §i proroga
pronuntarea asupra exceptiei autoritdtii de lucru judecat invocate de reclamants,
pana dupa arhirarea dosarului de urmarire penala nr. ...../P/2009.

La data de 15.01.2014, péarata ...... a formulat si depus la dosarul cauzei,
intdmpinare, prin care solicitd a se admite exceptia litispendentei si transmiterea
cauzei primei instanfe investite, respectiv Tribunalul ...... , precum si admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat, avand in vedere efectele lucrului judecat in
dosarele penale nr. ..../P/2009 a Parchetului de pe langa Judecitoria ...... si in
dosarul penal nr....., cauze penale in care a avut calitate de paratd in contradictoriu
cu reclamanta .......

La termenul de judecatd urmator, se améana judecata la cererea paratului ......
pentru angajarea unui apiritor §i se prorogd in continuare pronunfarea asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat invocate de reclamanta.

in cauzi, incepand cu data de 26.02.2014 s-a prezentat pentru pérétul .....
doamna avocat ......, conform delegatiei nr. 12 emisa la data de 03.02.2014.

La data de 12.02.2014, pentru termenul de judecatd din 26.02.2014,
reclamanta depune note scrise si inscrisuri la dosar in care precizeazi ci actiunea
civila In cauzi are ca obiect tragerea la raspundere civild delictuald a persoanelor

responsabile civilmente, fiind vorba despre obligarea la repararea prejudiciului
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cauzat prin infractiunile de fals intelectual si fals in inscrisuri sub semnaturd

privata.

Potrivit consemndrilor din incheierea din sedinta publici din data de
26.02.2014, instanta a pus in vedere reclamantei sa achite taxa de timbru aferenta
cererii formulate si anume: taxa de timbru in cuantum de 100 lei pentru anularea
certificatului de mostenitor conform art.8 lit.b din OG 80/2013, taxa de timbru
pentru cele trei contracte de vinzare cumpdrare in baza art.3 lit.a din OG 80/2013 si
anume: pentru contractul nr. .../27.08.2007 - taxa de timbru in cuantum de 1517
lei; pentru contractul nr. .../26.01.2009 — taxa de timbru in cuantum de 1891,10 lei;
pentru contractul nor, ..../28.09.2007 taxa de timbru in cuantum de 9453,00 lei, sub
sanctiunea anularii cererii ca netimbrati. Se amani judecata la data de 09.04.2014.

Pentru termenul de judecatd din data de 09.04.2014, reclamanta
Jormuleazd o cerere de chemare in garanfie pentru plata cheltuielilor judiciare
stabilite de instantd, a despdgubirilor materiale §i a daunelor morale in sumd de
400.000 lei, repararea prejudiciului material prin restituirea in naturd a imobilelor
din CFnr..., top ..., ... §i CF ar...., top ...., solicitdnd in acest sens introducerea in
cauzd a Parchetului de pe ldnga Judecdtoria ...... §i Primaria — Consiliul Local .....

Din continutul incheierii de sedinti de la termenul de judecati din
09.04.2014 reiese ca instanga a pus in vedere reclamantei, care era prezenti, sa
depuni la dosar taxa de timbru aferentd cererii de chemare in garantie in
cuantum de 7.605 lei, sub sanctiunea anulirii cererii.

Potrivit consemnirilor din caietul grefierului de sedin{d cu referire Ia
sedinta de judecatd din data de 09.04.2014, dupa invocarea exceptiei
netimbririi ,actiunii” s-a specificat faptul ¢i cererea de chemare in

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiel”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

garantie se timbreazi, urmind a se stabili taxa de timbru prin incheiere, la

termenul urmitor urmind a se pune in discutie excep{ia netimbririi actiunii
invocati de avocat.

La aceeayi datd, reclamanta ...... a precizat referitor la exceptia netimbrdrii
actiunii cd prezenta cauzd este disjunsa din dosarul penal astfel incdt cheltuielile
de judecatd cad in sarcina infractorului. Aceastd pozitie a fost exprimatd constant
de reclamanta si in privinta obligatiei stabilite de instantd privind plata taxei de
timbru pentru capetele de cerere care fac obiectul actiunii principale si in raport de
care, la acelasi termen de judecatd, avocatul ....., care reprezenta pardtul a invocat
exceptia netimbrarii actiunii.

Dupé stabilirea taxei de timbru aferentd cererii de chemare in garantie s-a
efectuat o comunicare reclamantei in care se menfioneazi cad se comunici
incheierea de sedintd civila”.

La data de 06.05.2014, reclamanta depune la dosar precizare de actiune,
prin care solicitd instantei judecarea prezentei cauze in cadrul procesului
penal, in temeiul prevederilor vechiului Cod de proceduri penala si a vechiului
Cod de procedura civild, in vigoare la data sivarsirii infracfiunilor cit si a
dispozitiilor definitive si executorii din actiunea penals, in dosarul nr.
«..../P/2008.

in aceasti precizare, reclamanta solicitd expres ia pct. 2 ,,precizarea de
citre instan{d a articolului de lege in baza ciruia a calculat taxe judiciare de
timbru 7.605 lei (...) astfel incat si pot exercita mijloacele de aparare”.

La termenul de judecatid din data de 7.05.2014 reclamanta a invederat
din nou faptul cii actiunea dedusi judecitii este disjunsi din dosarul
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penal, astfel incat cheltuielile de judecati cad in sarcina infractorului. De

asemenea, reclamanta a solicitat expres ca instanta sa indice articolul de lege
in baza ciruia s-a stabilit taxa de timbrun, toate aceste aspecte fiind consemnate
in cuprinsul incheierii de sedinti de la acea data.

La termenul de judecatd din 4.06.2014 reclamanta invocé din nou faptul
cil actiunea este scutiti de taxa de timbru.

Prin sentinta civildi nr. ..../18.06.2014 pronuntati in dosar nr. .....
Judecitoria ...... a admis exceptia netimbrérii actiunii civile i a cererii de chemare
in garantie invocatd de pérét prin intdmpinare, precum si din oficiu de citre instanta
si, pe cale de consecintd: a anulat ca netimbratd actiunea principala formulati de
reclamanta ..... in contradictoriu cu paratii .... si ..... , a anulat ca netimbratid
cererea de chemare in garantie formulatd de reclamanta ...... in contradictoriu cu
Parchetul de pe langa Judecitoria ...... si Priméria — Consiliul Local ...., a respins

precizarea de acfiune formulata de reclamanta ..... in contradictoriu cu parétii ..... si

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012,
Secfia refine urmdtoarele:

Conduita profesionald a doamnei judecator X. trebuie privitd din perspectiva
prevederilor procesual civile generale/speciale care guverneazi modul de
solutionare al cauzelor, n conditiile asigurrii respectarii principiului legalitatii si al

contradictorialitafii precum si dreptului partilor la aparare si la un proces echitabil.
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Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia retine ci dispozitiile art.129 din

vechiul Cod procedura civild (aplicabil la momentul solutionarii cauzei de cétre
doamna judecdtor X.) reglementeaza principiul rolului activ al judecatorului, in
principalele sale componente, previzind in alin.5 obligatia de a starui, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in
cauzi, in vederea pronuntarii unei hotéréri legale si temeinice, scop in care instanta
poate ordona administrarea probelor pe care le considerd necesare, chiar daca
partile se impotrivesc.

Asadar, rolul activ al instantei prevdzut de text presupune doar aflarea
adeviarului judiciar, fird a putea constitui temeiul substituirii instantei in pozitia
procesuali a uneia din parti si in apérarea intereselor acesteia.

in exercitarea rolului activ, instanta nu este tinuta de temeiul juridic al cererii,
avand posibilitatea de a schimba calificarea juridica data de reclamant, in functie de
continutul cererii, iar nu de denumirea datd de parte. Instanta are obligatia de a cere
partilor sa prezinte explicatii si sd puna in discufie orice imprejurdri de fapt sau de
drept, chiar dacéd nu sunt mentionate in cererea de chemare in judecata, fara sa faca
o aplicare restrictiva a dispozitiilor art. 129 alin. (6) din vechiul Cod de procedura
civila, deoarece investirea este facutd cu situatia de fapt in intregul sau.

in speta de fata, chiar daca formularile reclamantei putea fi catalogate ca fiind
improprii, ambigui, instan{a avea obligatia, in baza rolului activ, s ceard partii si
faca precizarile necesare.

Principiul rolului activ al judecatorului se materializeaza si in dreptul acestuia
de a restabili ,calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecitii, chiar daca
partile le-au dat o altd denumire”.
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Mai mult, pentru respectarea principiului contradictorialitétii si a dreptului la

apdrare, judecdtorul este obligat si pund in discutia partilor ,.calificarea juridica
exactd a cererii”.

in spetd, doamna judecator X. nu a exercitat un rol activ, trecnd cu usurinta
peste argumentele pe care reclamanta le-a adus in sustinerea solicitarilor sale, in
baza cérora putea si califice in mod corect cererile repetate formulate de aceasta ca
fiind cereri de reexaminare. Astfel, chiar daci reclamanta nu a precizat expres ci
formuleazi ,,cerere de reexaminare”, era necesar ca instanta si analizeze intregul
continut al cererii i sd 1i dea denumirea legala desi era intitulata gresit.

Potrivit art. 33 alin. (2) din OUG nr.80/2013 dacda cererea de chemare in
Jjudecatd este netimbratd sau insuficient timbratd, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia
de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii instantei.

Prin aceeagi comunicare instanta ii pune in vedere reclamantului posibilitatea
de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei
Jjudiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea comunicarii.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ca, dupa stabilirea taxei de
timbru aferente cererii de chemare n judecati, judecitorul este obligat sd comunice
partii cuantumul acestei taxe precum si posibilitatea de a formula, in conditiile
legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de

5 zile de la primirea comunicarii.
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Potrivit art. 39 alin. (1) din OUG nr.80/2013 impotriva modului de stabilire a

taxei judiciare de timbru, reclamantul poate face cerere de reexaminare, la aceeasi
instantd, in termen de 3 zile de la data comunicdrii taxei datorate. Cererea de
reexaminare este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

in concluzie, controlul legalititii si temeiniciei modului de stabilire a taxei de
timbru se poata realiza doar in cadrul procedurii reexamindrii, in acest mod
garantindu-se pértilor accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil .

Asigurarea dreptului partilor de a discuta §i combate sustinerile si exceptiile
invocate chiar din oficiu presupune si obligatia judecédtorului de a motiva,
argumenta problemele de drept puse in dezbatere tocmai pentru a garanta
respectarea principiului contradictorialita{ii in mod real iar nu formal.

Cu toate acestea, doamna judecitor X., fiind investitd cu solutionarea cauzei in
prim grad de jurisdictie, nu a facut aplicarea dispozitiilor procedurale care
reglementeaza rolul activ prevazut de art. 129 din vechiul Cod de proceduri civila -
aplicabil cauzei, asa cum a retinut si instanta de control judiciar -~ sau ale
reglementdrilor cuprinse in art. 22 din Noul Cod de procedurd civila pe care i-a
considerat a fi aplicabil cauzei, respectiv nu a dat calificarea juridicd corectd
cererilor repetate formulate de cétre reclamanta prin care contesta obligatia de plata
a taxei de timbru si nici nu invederat acesteia posibilitatea formuldrii unei cereri de
reexaminare impotriva dispozitiei instantei privind stabilirea taxei de timbru.

De asemenea, in sedinta de judecati din data de 09.04.2014, asa cum rezulta
din incheiere si din notele grefierului de sedinta, nu s-a pus in vedere reclamantei,
care a fost prezenta, posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare
a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la
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primirea comunicarii, desi exista aceastd obligatie in sarcina judecatorului conform
art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013. De altfel, nu s-a invederat existenta acestei

posibilititi legale nici in cuprinsul incheierii de sedinta .

Ceea ce este de remarcat este faptul cd, dupd stabilirea taxei de timbru
aferenta cererii de chemare in garantie, in conditiile mentionate mai sus, se dispune
emiterea unei comunicéri citre reclamanti in care se mentioneazi cd se comunici
wincheierea de sedinta civila”, fard a se preciza data incheierii si faré a se invedera,
conform obligatiei previzute de lege posibilitatea de a formula cerere de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicaril.

Totodatd, doamna judecdtor X. nu a facut aplicarea in cauzd nici a
dispozitiilor art. 34 alin.(1) din OUG nr. 80/2013 care prevad ci, in situatia in care
o actiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciarad de
timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere in parte, dupi natura lui, cu
exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

Astfel, judecétorul nu a determinat explicit care a fost modalitatea de calcul a
taxei de timbru aferenté cererii de chemare in garantie, desi reclamanta a invocat in
mod repetat i constant exceptia nelegalei stabiliri a taxei de timbru. De asemenea,
nu s-a invederat in tot cursul judecitii posibilitatea reclamantei de a formula cerere
de reexaminare in conditiile prevazute de art. 39 alin. (1) din QUG nr. 80/2013, desi
inserarea cdii de atac prevazutd de lege impotriva modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru era obligatorie pentru judecitor, in considerarea rolului sdu activ

dar si a principiului legalitatii.
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Sectia retine cd doamna judecdtor X. a ignorat normele legale mentionate

anterior, anuland ca netimbratd actiunea principala formulata si cererea de chemare
in garantie, desi reclamanta in mod explicit a solicitat a se indica dispozitiile legale
in baza cérora s-a stabilit taxa de timbru, aspect consemnat in incheierea de sedinta
din data de 7 mai 2014 .

Mai mult, desi nu a pus in discutie exceptia inadmisibilitdtii precizirii de
actiune formulate de reclamanta, astfel cum rezultd din incheierile de sedinta din
data de 07.05.2014 si 04.06.2014, totusi doamna judecitor X. a respins aceastd
precizare ca inadmisibild, fiind astfel incélcate principiile contradictorialitatii si al
legalitdtii care guverneaza procesul civil.

Referitor la sustinerea Inspectiei Judiciare in sensul cd au fost nerespectate
dispozitiile art. 147 din vechiul Cod de proceduri civild, Sectia retine ca nu subzistd
o astfel de incélcare intrucat textul legal mentionat sanctioneaza situatia in care din
cuprinsul incheierii fie lipsesc mentiunile cu privire la dezbateri, fie existd omisiuni
cu privire la chestiunile discutate in sedin{a publica.

in cauzi, in sedinta publicd din 9.04.2014, doamna judecitor X., dupi
invocarea exceptiei netimbririi actiunii, a adus la cunostinta reclamantei faptul ca
cererea de chemare in garantie se timbreazi, urmand a se stabili taxa de timbru prin
incheiere, iar la termenul urméator urménd a se pune in discufie exceptia netimbrérii
actiunii invocatd de avocat. Faptul cé ulterior s-a mentionat in cuprinsul incheierii
cd s-a pus in vedere reclamantei sa achite taxa de timbru in cuantum de 7.605,00 lei
nu reprezintd o incilcare a dispozitiilor at. 147 din vechiul Cod de procedura civila

in conditiile in care dezbaterile au vizat si aspectul privind timbrarea cererii de
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chemare in garantie, iar cuantumul taxei de timbru a fost comunicat reclamantei

inainte de termenul de judecata acordat.

Prin urmare, faid de materialul probator administrat in cauza, Sectia retine
cd faptele doamnei judecitor X., astfel cum au fost descrise anterior, realizeazi
continutul constitutiv al laturii obiective al abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. t) raportat la art. 99' alin. 2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine cd doamna judecdtor X. a
nesocotit din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
procesual mentionate anterior si respectiv dispozitiile legale care reglementeaza
stabilirea taxei de timbru. Vinovétia paratei rezultd din modul in care aceasta a
inteles s& administreze actul de justifie in cauza dedusa judecitii, aceasta avand
posibilitatea si prevadi urmarea faptelor sale, intrucat dispozitiile legale mentionate
anterior sunt clare din acest punct de vedere.

Caracterul grav §i nescuzabil al neglijenfei este dovedit de consecintele
conduite culpabile a judecatorului, concretizate in lipsirea reclamantei ..... de
posibilitatea legald de reexaminare a modului de stabilire a taxei de timbru,
procedurd care instituie un control al legalitatii si temeiniciei modului de stabilire a
taxei de timbru, ca si conditie prealabila a efectivitatii accesului la instanti in sensul
dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dar si de
beneficiul de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata
taxei judiciare de timbru.

Apérarea pératei judecétor X. in sensul ci ,,reclamanta nu a fost prejudiciati
intrucat calea de atac este prevazuti de lege si are dreptul si formuleze o
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noud actiune deoarece dosarul a fost solutionat pe exceptie” nu poate inlitura

caracterul grav al neglijentei in conditiile in care prejudiciul cauzat reclamantei a
constat tocmai in ingradirea dreptului recunoscut de lege de a obtine reexaminarea
modului in care s-a stabilit taxa de timbru §i de a beneficia de un proces echitabil
din perspectiva unui acces efectiv la instanta.

Mai mult, parata judecdtor X. nu a invocat aspecte circumstantiale care si fie
de natur a circumscrie fapta ilicitd unei culpe scuzabile.

De asemenea, prin faptele sdvarsite s-a adus atingere prestigiului si imaginii
justifiei, ca sistem §i serviciu in apérarea ordinii de drept.

Totodatd, prin neaplicarea dispozitiilor legale in scopul edictérii lor au fost
lezate relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie in sens larg, care
presupun, pe langa organizarea si funcfionarea in limitele legii a organelor judiciare
si infaptuirea corecti a actului de justitie.

fn consecinta, Sectia, cu unanimitate, constati ca fapta paratei judecitor X.
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t)
teza a Il a raportat la art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintitd, Sectia va avea in vedere imprejurédrile, gravitatea concretd precum si
consecintele faptei sdvarsite de pérata judecator.

Astfel, Sectia va avea in vedere cid valoarea sociald lezati o reprezinta
relafiile sociale referitoare la realizarea activititii de justitie, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe lingd organizarea si functionarea in limitele legii a
organelor judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie pe planul
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raportului juridic de munci, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri

profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Sectia retine cd doamna judecator X. are o vechime in profesie de 18 ani, nu a
mai fost sanctionaté disciplinar pana in prezent, iar din fisa de evaluare a activitatii
profesionale rezultd ci la ultima evaluare au obtinut calificativul ,,foarte bine”.

Tinand cont de toate aceste Imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sancfiunii aplicate, retinind gravitatea faptei si urmdrile
produse, precum si caracterul gradual al angajarii raspunderii disciplinare,

Sectia apreciazd ca se justifica aplicarea fata de péarita X., a unei sanctiuni
care s 11 atrag atentia asupra consecintelor grave ce se pot produce prin abordarea
superficiald a cauzelor deduse judecitii.

Ca urmare, avind in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat indreptarea
celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc
de preventie atdt pentru cel sanctionat, cit §i pentru societate, Sectia in temeiul
art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicaté, va dispune aplicarea fatd de parita
judecdtor X. sanctiunea constind in “diminuarea indemnizatiei de incadrare brute
lunare cu 20% pe o perioadd de 6 luni” pentru sdvérsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinard retinuti in sarcina doamnelor

judecator Z., Y. si W,, Sectia retine urmitoarele:
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Impotriva sentintei civile nr..../18.06.2014 pronuntati de Judecitoria ...... in
dosarui nr. ...., reclamanta ...... a formulat recurs la data de 09.12.2014.
Urmare a recursului promovat in cauzi, pe rolul Tribunalujui ... a fost

inregistrat dosaru! nr. ....* la data de 08.01.2015, cu obiect civil - anulare act.
Dosarul a fost repartizat aleatoriu, fard prim termen de judecatd, completului de

judecatd C8 R (0) civil in compunerea céruia intrau doamnele judecitor Z., Y.. si
W..

Prin decizia civild irevocabild or. .../05.03.2015 Tribunalul .... a respins
recursul promovat in cauzi de ...... impotriva sentintei civile nr. .../18.06.2014
pronuntatd de Judecatoria ...... in dosar nr. ..... ca insuficient timbrat.

Din practicaua deciziei pronuntate de instanfa de control judiciar rezulté ci la
termenul de judecatd din data de 05.03.2015 s-a prezentat recurenta, lipsa fiind
celelalte parti, s-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupé care
instanta, in baza art. 159' alin.4 Cod procedurd civild, in verificarea competentei
fatd de obiectul cererii, a stabilit ca fiind competenta general, material si teritorial sa
judece pricina, raportat la dispozitiile art. 2 pct.3 Cod procedura civila.

De asemenea, s-a dispus trecerea dosarului in programul Ecris pe procedura
veche, urmare a faptului c judecata pe fond a cauzei a fost demarati inainte de a se
aplica dispozitiile noului cod si s-au constatat depuse la dosar, prin serviciul
registraturd, concluzii scrise formulate de céatre recurenta reclamantid si ca,
nemaifiind alte probe de propus sau cereri de formulat, instanta a constatat cauza in
stare de judecata si a acordat cuvantul asupra recursului.

Potrivit consemnarilor din practicauva hotérarii, recurenta ....a solicitat
admiterea recursului, sustinand ca nu a fost respectata legea, fiind aplicaté
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gresit, casarea hotarérii recurate cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta

penald.

Prin urmare, Sectia retine ci instanta de recurs nu a pus in discutia pértilor
exceptia insuficientei timbriari a recursului, desi l-a respins ca insuficient
timbrat.

In declaratiile date in cursul cercetirii disciplinare, doamnele judecator nu au
contestat aceasta situatie de fapt.

Astfel, in declaratia dati la data de 22 septembrie 2015 deamna judecitor Z.
a ardtat ca este adevirat cd a gresit, nefiind suficient de atenta.

In acelasi sens este si declaratia doamnei judecitor W. care nu a contestat
aspectele refinute in rezolutia prin care s-a dispus cercetarea disciplinara, insa a
facut o serie de precizari referitor la contextul in care a facut parte din compietul de
recurs. Astfel, doamna judecitor a aritat ci in dimineata zilei de 05.03.2015 a fost
desemnat si intre in complet de pe lista de permanent3, chiar in aceeasi zi. Sustine
cd potrivit procesului verbal din data de 5 martie 2015 domnu! judecitor K, titularul
completului, era in concediu de odihna si in locul lui trebuia si intre doamna
judecdtor Q care de asemenea si-a luat concediu de odihnid doar pentru data de 5
martie 2015 astfel cd dumneaiei, fiind urméitoarea la permanenti a fost desemnati
si intre in sedintd in dimineata zilei de 5 martie 2015. In aceste conditii, nu a avut
posibilitatea si studieze dosarele, care erau in jur de 20 pe sedinti din care am
pronuntat 9 dosare.

De asemenea, a mentionat ci prezideazd un complet de litigii de munci si
asigurdri sociale si nu a fost atenta, desi trebuia si observe ci actiunea se timbreazi

cu o taxa de timbru fix3, iar nu la valoare.
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Nu a sesizat faptul cd trebuia pusé in discutia partilor exceptia netimbrérii

deoarece nu cunostea dosarul. Sustine cd atunci cand a pronuntat solutia nu si-a
amintit daca s-a pus sau nu in discutie exceptia netimbririi, iar atunci cdnd a vazut
cd in dosar este vorba despre o insuficientd timbrare nu a aprofundat fiind de acord
cu anularea ca insuficient timbrata.

Doamna judecator Y in declaratia data la data de 22 septembrie 2015 a aratat c3
nu contestd neregularitatile refinute prin rezolufie vizand exceptia netimbririi, atét
cu referire la omisiunea invocarii exceptiei in sedinta publici cat si privind modul
eronat de calcul al taxei de timbru. A sustinut cd nu a fost suficient de atenti,
intrucét nu a condus sedinta de judecata.

Parétele au invocat ca si circumstante obiective care au determinat exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor volumul mare de activitate, faptul cid pe fond
recurenta nu a fost prejudiciatd avand posibilitatea de a formula o noua cerere de
chemare in judecati sau o cale de atac extraordinara de atac, respectiv contestatie in
anulare. De asemenea, s-a mai invocat faptul cd petitionara ..... a formulat
nenumdrate reclamatii si plangeri penale impotriva unor procurori, notari §i unor
lucratori din administratia locala.

Apérarea doamnelor judecédtor privind volumul de activitate nu justifica
neglijenta grava in aplicarea dispozitiilor legale referitoare la plata taxei de timbru,
cu atdt mai mult cu cédt obiectul recursului viza tocmai modul de aplicare a
dispozitiilor legale privind plata taxei de timbru.

Faptul cd, petitionara ar fi formulat ,,nenumarate reclamatii si plangeri penale
impotriva unor procurori, notari §i unor lucratori din administratia locald” nu poate
avea relevantd, intrucdt ceea ce se analizeazd in cadrul procedurii
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disciplinare este modul de respectare a dispozitiilor procesuale de cétre judecator si

nu conduita petifionarului.

De asemenea, din perspectiva modului in care s-a procedat la respingerea
recursului ca insuficient timbrat, fird a invoca in sedinta publica aceastd exceptie
si fard a da posibilitatea efectivd partilor si isi expund punctul de vedere cu
privire la acest aspect, se retine cd pardtele au incalcat principiul
contradictorialitifii care guverneazé procesul civil, respectiv dispozitiile art. 129
alin. (4) vechiul Cod proceduri civila.

Astfel, potrivit acestui text de lege judecatorul este in drept sa le ceard
pértilor sd prezinte explicatii, oral sau in scris, precum si sd pund in dezbaterea
lor orice imprejurri de fapt ori de drept, chiar dac nu sunt mentionate in cerere
sau intdmpinare.

Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice procedurii civile,
fiind o componentd a dreptului fundamental la apérare, constind in dreptul
pargilor aflate pe pozitii cu interese contrare de a propune si administra probe si
de a pune concluzii in legitura cu problemele de fapt si de drept care intereseaza
dezlegarea pricinii, indiferent dacd elementele puse in discutie reprezintd
rezultatul initiativei partilor ori al judecatorului.

Corelativ acestui drept, pentru asigurarea respectdrii sale, instanta de
judecata are obligatia de a pune in discutia partilor toate chestiunile de fapt si de
drept aparute in cursul procesului, in baza cérora va solutiona litigiul. Astfel, vor
fi puse in discutia partilor exceptiile, cererile, imprejurarile de drept si de fapt
invocate, instanta urméand a-si intemeia hotararea numai asupra aspectelor supuse
dezbaterii contradictorii a partilor. Din aceasta perspectivi se poate afirma
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cd principiul contradictorialitatii primeaza fata de principiul rolului activ, instanta

neputandu-se pronunta fara a asculta pozitia partilor.

Acest principiu este intrinsec legat de principiul egalitifii armelor,
asigurdnd partilor posibilitatea de a participa in mod activ si egal la prezentarea,
argumentarea $i dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii procesului. Mai
precis, partile trebuie s aiba posibilitatea efectivi de a discuta si de a combate
sustinerile facute de fiecare dintre ele si de a-si exprima opinia asupra
initiativelor instantei in scopul stabilirii adevéarului si al pronuntarii unei hotarari
legale si temeinice.

Prin simplul fapt al neacordarii posibilitatii parii de a pune concluzii
asupra unei exceptii care a determinat si solutia pronuntata se incalca principiul
contradictorialitatii, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

In speta, potrivit art. 129 alin. (4) din vechiul Cod de procedura civila
pérdtele judecdtor aveau obligatia de a pune in dezbaterea contradictorie a
partilor exceptia invocata din oficiu, tocmai pentru a asigura dreptul la apérare al
recurentei. Prin modalitatea in care doamnele judecator au inteles sd administreze
actul de justitie au fost incélcate normele legale care reglementeazi principiul
contradictorialitdtii in conditiile in care judecdtorul trebuie s& asigure partilor
posibilitatea reald, efectiva de a-gi exprima punctul de vedere asupra tuturor
chestiunilor de fapt si de drept invocate pe parcursul judecérii procesului civil.

Astfel, asa cum rezulta si din cele consemnate in practicaua deciziei civile
nr. ..../R/2015, pronuntati la data de 05.03.2015, instanta de recurs nu a pus in
discutie excepfia insuficientei timbrdri a recursului, acorddndu-se cuvéntul
reclamantei in sustinerea recursului pe fond.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner, Nr.141®B,, Sector 6

Fax;322.62.96
MWeb: www.csm1909.10



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

Prin omisiunea instantei de recurs de a pune in discufie acest aspect,

recurenta a fost lipsitd de posibilitatea de a-§i expune punctul de vedere asupra
excepfiei care a determinat solutionarea cauzei, fiindu-i incilcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

Referitor la modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru, Sectia
retine ca potrivit art. 25 alin. 1 lit. ¢} din OUG nr. 80/2013 ,,se taxeazi cu 20 lei
cererile pentru exercitarea apelului sau, dupa caz a recursului impotriva hotérarii
de anulare a cererii ca netimbrata”,

Prin rezolutia din data de 12.01.2015 care apartine doamnei judecétor Z.
(potrivit celor constatate in cursul cercetérii disciplinare) s-a dispus a se achita de
citre apelanta taxa judiciard de timbru, in cuantum de 6.335 lei pentru actiunea
principald si taxa judiciard de timbru in cuantum de 3802,5 lei pentru cererea de
chemare in garantie, desi potrivit textului de lege mentionat mai sus taxa de
timbru era in suma de 20 lei in conditiile in care instanta de fond pronuntase o
hotérare prin care cererea de chemare in judecati si cererea de chemare in
garantie au fost anulate ca netimbrate.

Reclamanta recurentd a achitat o taxa de timbru in suma de 100 lei aferenta
recursului declarat, anterior judecdrii recursului la data de 21.08.2014, suma
achitata depasind cuantumul prevazut de dispozitiile legale citate mai sus.

Mai mult, sanctiunea aplicabila in ipoteza neachitarii taxei de timbru in
cuantumul stabilit de lege este aceea a anulérii recursului, iar nu a respingerii
acestuia.

Prin urmare, Sectia retine cé hotérdrea prin care doamnele judecétor Z., Y..
si W. au ,respins recursul ca insuficient timbra¢”, firdi a pune in
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discutia pértilor exceptia insuficientei timbriri si cu argumentarea ca ,,instanta de

recurs a stabilit cuantumul taxei in judecarea ciii de atac la un procent de 50%
din suma impusd de instanta de fond, suma insd care nu a fost achitati in
intregime” este pronuntatd cu nesocotirea dispozitiilor legale ce reglementeaza
principiul contradictorialitétii, stabilirea taxelor de timbru dar si a dispozitiilor
procedurale care reglementeazd solutiile ce pot fi pronuntate in judecarea
recursului.

in spe{s, caracterul grav al neglijenfei rezulti atit din specificul
normelor procesuale incdlcate cét si din consecintele generate de conduita
doamnelor judecdtor concretizate in ingradirea dreptului reclamantei ca cererea
sa sd fie supusd unei analize pe fond, astfel credndu-se premisele incalcarii
dreptului la un proces echitabil. Sub acest aspect, este relevant faptul ca cererea
reclamantei a fost inregistrata pe rolul instantelor la data de 29.11.2012, iar prin
solutionarea pe exceptie s-a ajuns la o temporizare a procedurilor judiciare in
mod nejustificat.

Avand in vedere cele expuse anterior, se impune a fi retinut si caracterul
whescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazut, in primul rdnd,
din perspectiva indatoririlor pe care un judecator le are atunci cand solutioneaza
0 cauzi, cu atit mai mult atunci cdnd se pune problema respectérii unor drepturi
fundamentale, cum sunt dreptul la apérare si dreptul la un proces echitabil.

Pentru aprecierea formei de vinovitie cerutd de lege trebuie luat drept
model criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul
obiectiv, completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
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presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al

»,magistratului diligent” care actioneazi cu grija fatd de interesul public de
infaptuire a justitiei si de apérare a intereselor generale ale societitii.

Prin urmare, se retine ci péaratele judecator Z., Y. si W., prin modul in
care au infeles si-si exercite functia de judecétor, nu au dat dovada de diligenta
si nu au actionat in sensul respectirii dispozitiilor legale care guverneazi
desfasurarea procesului civil.

Avind in vedere ca nu poate fi invocata propria culpa in justificarea unei
actiuni ilicite, se apreciazi cid paratele aveau posibilitatea sa prevada urmarea
faptelor lor, intrucét dispozitiile legale mentionate anterior sunt clare din acest
punct de vedere.

Fata de caracterul imperativ al normelor de procedura incalcate, forma de
vinovétie cu care a fost sdvérsitd fapta este aceea a gravei neglijente, deoarece
nu se poate retine nici o imprejurare care sa poatd justifica incalcarea de catre
un judecétor a normelor de procedurd care guverneazi desfasurarea procesului
civil si a dispozitiile legale ce reglementeaza stabilirea taxelor de timbru.

Sustinerea pardtelor judecétor in sensul ca reclamanta avea posibilitatea
sd introduce o noud actiune nu constituie temei de exonerare a raspunderii
disciplinare in conditiile in care péaratele aveau obligatia de a cunoaste si
respecta legea iar din perspectiva statutului lor profesional trebuiau si puteau sa
prevadéd ci, prin incdlcarea normelor de procedurd, drepturile procesuale ale
pértilor pot fi prejudiciate.

In acest context, independenta judecatorului nu constituie un privilegiu
care sd 1i permitd nesocotirea dispozitiilor legale si respectiv a
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responsabilitdtilor specifice functiei, limitele independentei fiind raportate la

cerinta esentiald a respectérii legii.

Fatd de toate aceste circumstante, Sectia, cu majoritate, apreciazi ca
faptele doamnelor judecétor nu se circumscriu unei culpe scuzabile, de naturi a
inldtura rdspunderea disciplinari a acestora.

Cu privire la conditia producerii unei consecinte grave asupra infaptuirii
actului de justifie, determinatd de incdlcarea unor indatoriri profesionale,
urmeaza a se observa cd, prin omisiunea de a pune in-discutia partilor exceptia
insuficientei timbrari si prin neaplicarea corectd a dispozitiilor legale ce
reglementeazd modalitatea de stabilire a taxelor de timbru s-a adus atingere
dreptului reclamantei-recurente la aparare si la un proces echitabil.

Astfel, sub aspectul urmarilor produse prin activitatea doamnelor
judecitor, se retine ci au fost afectate atét drepturile procesuale ale reclamantei-
recurecte, care a fost lipsitd de posibilitatea reald ca cererea sa fie supusa unei
analize pe fond in calea de atac exercitatd de aceasta, cat si imaginea sistemului
judiciar.

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauzi, se refine cd modul in care pératele judecdtor Z., Y. si W. au procedat la
instrumentarea dosarului nr. .... al Tribunalului ...... este expresia gravei
neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor procedurale,
neexistind nicio justificare fatid de modalitatea in care au administrat actul de
justitie in cauza mentionati anterior.

in consecinti, Sectia, cu unanimitate, constatdi ci fapta paratelor
judecdtor Y. si Z. intruneste elementele constitutive ale abaterii
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disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99! alin.(2) din

Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificérile i completirile ulterioare.

De asemenea, Sectia, cu majoritate, retine ci fapta doamnei judecétor
W., care a facut parte din completul de recurs alaturi de doamnele judecéator Y.
si Z., realizeaza continutul constitutiv al abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din
legea amintitd, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea concretd
precum si consecintele faptei sdvarsite de parétele judecitor.

Astfel, Sectia va avea in vedere cid valoarea sociald lezatid o reprezinti
relatiile sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al
acestei notiuni, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele
legii a organelor judiciare si infaptuirea corecta a actului de justitie pe planul
raportului juridic de munc#, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si
indatoriri profesionale ale judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Sectia refine cid doamnele judecétor Y. si Z. au o vechime in profesie de
21 de ani, respectiv de 16 ani, nu au mai fost sanctionate disciplinar pani in
prezent, iar din fisele de evaluare a activitatii profesionale rezultd ci la ultima
evaluare au obtinut calificativul ,,foarte bine”.

in ceea ce o priveste pe doamna judecitor W., aceasta are o vechime in
profesie de 18 de ani, iar la individualizarea sanctiunii va fi avut in vedere
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si faptul cd aceasta a intrat in sedinta de recursuri din data de 5.03.2015 ca

urmare a inlocuirii judecétorului de permanentd, fiind desemnatd, prin proces
verbal de inlocuire, chiar in ziua desfasurarii sedintei.

De asemenea, se va avea in vedere faptul cd prin sivargirea acestei
abateri disciplinare s-a adus atingere imaginii §i prestigiului justitiei,
generandu-se o stare de neincredere in sistemul judiciar.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie
avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, refinand gravitatea faptei
si urmdrile produse, precum si caracterul gradual al angajdrii raspunderii
disciplinare, Sectia apreciaza ca se justifica aplicarea fata de péaritele Y., Z. si
W., a unei sanc{iuni care sa le atragé atentia asupra consecintelor grave ce se
pot produce prin abordarea superficiala a cauzelor deduse judecitii.

Ca urmare, avand in vedere ci sancfiunea are ca scop imediat indreptarea
celui care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie §i un
mijloc de preventie atdt pentru cel sanctionat, cat si pentru societate, retinand si
circumstanfele speciale ale doamnei judecitor W., Sectia, cu majoritate,
apreciazi ci se impune aplicarea urmitoarelor sanctiuni:

in baza art.100 litb) din Legea nr.303/2004, republicata, va dispune
aplicarea fatd de périta Z. sanctiunea constind in “diminuarea indemnizatiei de
incadrare brute lunare cu 20% pe o perioadd de 6 luni” pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare.

in baza art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicata, va aplica

Adresa: Bucurests, Calea Plevnei, Nr.1413,, Sector 6

Fax322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

fati de péarita Y. sanctiunea constdnd in “diminuarea indemnizatiei de

incadrare brute Ilunare cu 20% pe o pericadd de 6 luni” pentru sivarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu
modificérile si completérile ulterioare.

Fata de dispozifiile art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicata, va
aplica fatd de parata W. sanctiunea constand in “avertisment” pentru sivarsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Vizind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard
impotriva doamnelor X. - judecétor in cadrul Judecétoriei ...... , Y. 51 Z.-
judecatori in cadrul Tribunalului .......

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile

ulterioare, aplicd doamnei X. - judecdtor in cadrul Judecatoriei

------
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sanctiunea disciplinard constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare

lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni, pentru sdvargirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. t) raportat la art.99 ! alin.(2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare.

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeciétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, aplici doamnei Y.. - judecdtor in cadrul Tribunalului ......
sanctiunea disciplinaré constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioada de 6 luni, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. t) raportat la art.99 ! alin.(2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatéd, cu
modificérile §i completérile ulterioare.

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecidtorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare, aplicA doamnei Z.- judecdtor in cadrul Tribunalului ......
sanctiunea disciplinard constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioadi de 6 luni, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. t) raportat la art.99 ! alin.(2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicaté, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard

impotriva doamnei W. - judecétor in cadrul Tribunalului .......
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In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, aplicdi doamnei W. - judecdtor in cadrul Tribunalului
sanctiunea disciplinard constdnd in avertisment, pentru sivérsirea abaterii
disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) raportat la art.99 ! alin.(2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 decembrie 2015.

Presedinte:

Judecitor ............

Judecitor ........
Judeciator ........
Judecator ........

Judeciatordr. .....
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Cu opinie separatd doar in sensul respingerii actiunii disciplinare

formulate de Inspectia Judiciard impotriva doamnei W. - judecétor in cadrul

Tribunalului ...... , ¢a neintemeiata.

Prezenta opinie minoritard se refera doar la abaterea disciplinard
retinutd de Inspectia Judiciard in sarcina doamnei judecdtor W. din
cadrul Tribunalului ......, iar cu privire la abaterea disciplinarad retinuté in
sarcina doamnelor judecdtor X., Y.. si Z. ne raliem opiniei majoritare.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd §i cu modificirile ulterioare,
constitiie abatere disciplinard exercitarea functiei cu rea-credintid sau
gravi neglijenta.

Art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor republicaté, cu modificérile i completirile ulterioare, defineste
cele doud notiuni, astfel:

- exista rea-credintd atunci cand judecétorul sau procurorul incalca cu
stiintd normele de drept material ori procesual, urmirind sau acceptind
vitimarea unei persoane;

- existd gravd neglijentd atunci cénd judecdtorul sau procurorul
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual.

Legiuitorul a circumscris deci sfera incdlcarii normelor de drept

material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au consecinte

Adresa: Bucuregti, Calea Plevner, Nv.141B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.10



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat sau care produc o vatamare

grava a drepturilor si intereselor pértilor.

Astfel, potrivit jurisprudentei instantei disciplinare, pot intra in sfera
raspunderii disciplinare acele incélcéri ale normelor de drept material sau
procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de
judecétor si pentru care, un observator rezonabil (persoani informati si de
buna-credinta), nu poate gasi o justificare.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, pentru existenta
abaterii disciplinare previdzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
modificatd prin Legea nr. 24/2012, este necesar ca, sub aspectul laturii
obiective, in exercitarea atributiilor de serviciu, judecatorul sa fi nesocotit o
normd de drept material sau procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca
aceastd nesocotire si aiba caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

Judecdtorul este obligat, prin natura functiei, si cunoasca §i si
respecte regulile procedurale referitoare la activitatea de judecata, trebuind
sd dea dovadd de competentd profesionald, pentru asigurarea respectarii $i
aplicérii legii, iar pe de altd parte, este obligat sd cunoascd si sd-si asume
efectele incélcarii normelor procedurale, atita vreme cdt acestea sunt
previzute in mod expres, clar si fara echivoc in dispozitiile legale generale .

Raportat la obiectul prezentului dosar, ne raliem la opinia majoritari
in ceea priveste situatia de fapt si aspectele ce tin de realizarea laturii
obiective a abaterii disciplinare in ceea ce o privegte pe doamna judecdator
w..
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Astfel, probele administrate in cauzi au relevat faptul c¢i doamna

judecator W. a nesocotit dispozitiile art.129 alin. (4) din vechiul Cod de
procedura civild ce reglementeazi principiul contradictorialititii, precum si
dispozitiile legale ce reglementeazid materia taxelor judiciare de timbru.
Fapta doamnei judecitor, care, facand parte din completul de recurs investit
cu solutionarea dosarului nr...... al Tribunalului ...... , hu a pus in discutia
partilor exceptia insuficientei timbrari si a pronuntat o solutie de respingere a
recursului ca insuficient timbrat, se circumscrie elementului material al
laturii obiective al abaterii disciplinare prevdzute de art.99 teza a II a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata
si cu modificarile ulterioare

Cu toate acestea, sub aspectul laturii subiective , apreciem ca probele
administrate in cauzd nu au condus la concluzia existentei gravei neglijente
din partea doamnei judecitor W. pentru urmétoarele considerente:

Astfel, grava neglijentd exista atunci cand judecdtorul sau procurorul
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept material ori procesual.

Prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul
culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli
care au un caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a se putea refine ,grava neglijentd” este necesar ca
judecitorul sd manifeste o conduita de incélcare flagranti a unor indatoriri
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elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de

justitie.

Din perspectiva acestor conditii, care trebuie indeplinite in mod
cumulativ, probele administrate in cauza au relevat urmatoarele aspecte:

Caracterul neindoielnic al incélcarii normelor de drept procesual
anterior prezentate, a reiesit din analiza efectuatd cu privire la existenta
elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare previzuti de
art. 99 lit. t) cu raportare la art. 99 ! teza a Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor.

in ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incalcarii
normelor de drept procesual, din intreg ansamblul probator transpare, in
primul rand, faptul ca exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu
a avut loc pe fondul activitdtii profesionale desfasurate in perioada
anterioara §i ulterioard pronuntarii hotérarii din data de 5.03.2015, precum si
ca urmare a situafiei conjuncturale ce a determinat participarea doamnei
judecdtor W. in completul de recurs care a solutionat dosarul nr. ...... al
Tribunalului .......

Astfel, prin procesul verbal de inlocuire din data de 05.03.2015
doamna judecétor W. a fost desemnaté de pe lista de permanenta sé intre in
completul de recursuri din aceeasi zi. Conform mentiunilor din cuprinsul
procesului verbal, domnul judecator K., titularul completului, era in
concediu de odihnd, primul judecétor de pe lista de permanenti era doamna
judecétor Q. care de asemenea avea concediu de odihni doar pentru data de
5 martie 2015, astfel cd doamna judecédtor W., fiind urmatoarul judecator
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din lista de permanent3, a fost desemnaté sé intre in sedin{a de judecata in

data de 5 martie 2015.

in aceste conditii, este evident ca doamna judecitor W. nu a avut
posibilitatea real si efectiva de a studia dosarele aflate pe rolul completului,
astfel cd nu putea sesiza ci in dosarul nr...... al Tribunalului ...... trebuia
pusd in discutia partilor exceptia insuficientei timbréri a recursului.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca doamna judecétor W,
isi desfdsoard activitatea in materia litigiilor de munci si asigurari sociale,
nejudecind in mod obisnuit cauze civile.

In acest context, fatd de circumstantele concrete expuse pe larg
anterior raportat la volumul de activitate existent in perioada mentionata si
activitatea profesionald desfasuratd, apreciem, in opinie minoritard, cd
Japta doamnei judecitor se circumscrie unei culpe scuzabile, eroarea
savarsitd fiind singura de acest gen din intreaga activitate profesionalad
desfasurata pana in prezent.

Pentru toate aceste considerente, in opinie minoritard, apreciem ca nu
sunt intrunite cumulativ toate conditiile prevézute de lege pentru a atrage
raspunderea disciplinard a péardtei W. si in consecinti se impunea
respingerea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei judecdtor sub aspectul sdvarsirii abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. t) raportat la art.99 ' din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata.

Judecator dr. ... ...
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Judecétor dr. ......

Judecitor ...........
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