“Consiliul Supenior al Magistraturii este garantul independenger justigied” (are. 133 alin. 1 din Consntugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 588
din 31 mai 2016

Prin Ordinul de serviciu nr. 50/12.10.2015 al Inspectorului-sef al Inspecyici Judiciare
din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii s-a dispus cfectuarea unui control tematic avind
ca obicctiv verificarea respectirii dispozigiilor legale referitoare la solugionarea cu celeritate a
cauzelor, identificarca bunclor practici adoptate de instange, precum i a vulnerabilitagilor
constatate.

Prin acelasi ordin de serviciu, s-a dispus ca inspectorii judiciari si verifice, prin sondaj,
la instangele pe care le vor stbili pe baza analizei datelor statistice din activitatea de
monitorizare a dosarclor cu o vechime intre 5 §i 10 ani, 2 bazei de date STATIS §1a
constatirilor cuprinse in Raportul privind impactul noilor coduri, intocmit in cadrul
»Grupului de lucru privind necesitatea cfectudrii la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii 2 unci analize a impactului implementirii si aplicirii noilor coduri”.

Astfel, din concluziile Referatului privind monitorizarea dosarelor cu o vechime intre
5§t 10 ani de la data inregistririi in sistemul judiciar pe semestrul 1 2015, intocmit de
Inspecgia Judiciard, s-a reginut ¢i la nivelul Curfii de Apel Cluj, incluzind si instantele din
circumscriptie, sc inregistreazd cel mai mare numir de dosare cu o vechime cuprinsd intre 5-

10 ani (853), mai mare chiar i fagi de cel raportat de Curtea de Apel Bucuresti (827), desi
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aceasta reprezintd cea mai mare curte de apel din gard, atit sub aspectul numirului instangelor
din raza teritorial, cit i sub aspectul volumului de activitate.

Prin urmare, in prima ctapi de desfisurare a acestui control, au fost sclectate numai
instange de fond, respectiv Judecitoria Cluj-Napoca, Judecitoria Bistrifa, Judecitoria Buftea
s1 Judeciitoria Piatra Neamyt, iar, in a doua ctapi, verificiile au vizat st instanfe de control
judiciar, respectiv Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul Ilfov i Tribunalul Iasi.

Controlul, desfigurat ectapizat in lunile noiembric 2015 st februaric 2016, a vizat
verificarea urmitoarclor aspecte, pentru atingerea obiectivelor stabilite:

a) analiza indicatorilor statistici si a resurselor umane la nivelul instangelor stabilite;

b) identificarea cauzcelor cu o vechime cuprinsi intre 5-10 ani de la data inregistririi in
sistem, aflate pe rolul acestor instange la data de 15 octombric 2015 §1, respectiv, 31
decembrie 2015, distinct, pe ficcare stadiu procesual;

¢} identificarca completelor de judecati pe rolul cirora sunt inregistrate asemenca
dosarce;

d) identificarca cauzclor de ordin obicctiv i subicctiv care au determinat prelungirea
duratei de solugionare a dosarclor;

¢) identificarea vulnerabilitigilor si a bunelor practici la instangele verificate.

Scopul verificirilor directe l-a  constituit identificarea principalelor cauze de
temporizare, carc au determinat cresterea semnificativi a numirului dosarelor cu durati mai
mare de 5 ani in sistem la instangele selectate,

in aplicarea dispoziiilor art. 62 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspectic de  citre Inspecgia  Judiciard, aprobat prin Hotirirea nr.
1027/15.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost solicitate instantelor
relagii privind situatiile statistice vizand dosarcle mai vechi de 5 ani in sistemul judiciar, pe
fiecare complet de judecati. Pe parcursul derulirii controlului, au fost comunicate de
conduccrile acestor instange §i datcle statistice referitoare la volumul de activitate $1 situapia
resursclor umane, precum si alte relatii apreciate ca fiind relevante.

Verificirile directe au fost efectuate prin sondaj, potrivit procedurii reglementate de

art. 61-68 din Regulamentul privind normele pentru cfectuarea lucririlor de inspecgic de
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citre Inspectia judiciard aprobat prin Hotitirea Plenului Consiliului Superior al Magistrarurii
nr. 1027/15.11.2012.

Unul din argumentele care a fundamentat cfectuarea verificarilor il constituie
principiul  solugiondrii cauzclor intr-un termen rezonabil, consacrat de  normele
constitutionale, respectiv art. 21 alin. 3 din Constitufia Romaniei, pe de o parte, precum si
obligatia similard stabilit in sarcina magistratului prin dispozitiile art. 91 alin. (1) din Legea
nt. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati $i modificati, raportat
$i la complexitatea cauzelor.

De asemenea, avind in vedere ci in dreprul intern nu sunt reglementate criteriile pe
baza ciirora si se poatd aprecia asupra duratei rezonabile de soluionare a cauzelor, singurul
criteriu enunfat de lege fiind accla al complexititii cauzclor, fird insi ca legivitorul si
defineasci acest termen, la analiza modvelor care au determinat temporizarea procedurii si
implicit la aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii, Inspectia Judiciard s-a
raportat la ingelesul dat nogiunii de ,,termen rezonabil” in jurisprudenga Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in ce privegte art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru Apirarca
Drepturilor i Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Conform hotdririlor pronungate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului,
aprecicerea duratei rezonabile a procedurii se face in raport de circumstantele cauzei §i findnd
seama de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special de complexitatea cauzei, de
comporttamentul pistilor §i de cel al autoritdilor competente, precum si de miza litigiului
pentru pirtile in cauzi.

Pentru identificarea cauzelor de temporizare s-a procedat la analizarea, prin sondaj, a
unui numidr semnificativ de dosare, urmirindu-se acopetirea tuturor stadiilor procesuale,
dup cum urmeazi: Curtea de Apel Cluj - 24 dosare; Tribunalul Cluj - 62 dosare; Judecitoria
Cluj Napoca - 88 dosare; ‘I'ribunalul Ilfov - 53 dosare; Judecitoria Buftea - 36 dosare;
Tribunalul Tagi - 51 dosare; Judecitoria Bistriga - 72 dosarc; Judecitoria Piatra Neamg - 40
dosare.

Analizind raportul de control nr. 6011/1)/3561/DI1j /2015, Sectia pentru judecitori

regine urmitoarele:
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Verificirile directe cfectuate la instangele sclectate au avut ca principal obicctiv
identificarea cauzelor care au determinat intirzicri nejustificate in solugonarea cu celeritate a
dosarelor cu o vechime intre 5 si 10 ani de la data primei inregistriri in sistemul judiciar, cu
consccinga temporizirii procedurii, precum si formularea unor propuncri de misuri
pertinente, in vederea climindrii disfuncionalitafilor constatate.

S-a subliniat ci, in raport de modalitatea de stabilire a instanclor verificate, care a avut
in vedere date statistice ce au relevat cresteri importante ale acestei categorit de dosare,
constatdrile expuse in raportul Inspectici Judiciare au un caracter de particularitate,
neputindu-se contura o imagine de ansamblu a intregului sistem judiciar.

Cu toate acestea, se refine ci, analiza cauzelor de temportzare a procedurii judiciarc a
condus la identificarea unor motive obicctive comune, precum si a particularitdilor fiecirei
instange, sub aspectul incidentei si naturii motivelor subicctive.

O primi constatare a Scctici vizeazd durata procedurii judiciare in dosarcle aflate pe
rolul instantelor analizate, care este, de regulid, mai mare de 7 ani, fiind identificate la uncle
instanfe (Judecitoria Cluj-Napoca) §i dosare mai vechi de 10 ani, respectiv de 15 ani in
sistemul judiciar, cu excepgia Tribunalului Tagi, unde accasta se situcazi intre 5 s1 7 ani.

Din perspectiva motivelor care au condus la temporizarea procedurii, se constati ¢i in
dosarcle aflate pe rolul Curtii de Apel Cluj, Tribunalului Cluj si Tribunalului llfov, ca instange
de control judiciar, durata procedurii de la inregistrarea cauzei in sistemul judiciar este
determinati, in principal, de petioada de timp in care dosarcle au fost solutionate de citre
instantele de fond.

La Judecitoriile Cluj-Napoca, Bistrifa si Buftea se constati ci majoritatea dosarelor
din aceastd categoric sc afld la prima instrumentare a fondului, doar intr-un numir relativ mic
de cauze, acestea parcurgind mai multe cicluri procesuale.

O situatie particulari s-a identificat la Judecitoria Piatra Neamf, unde 17 dintre
dosarcle verificate au fost instrumentate de acelagi judecitor, in prezent cliberat din functie
prin pensionarc, fic in primul ciclu procesual, fic dupi casarea cu trimitere in rejudecare.

In materic penali, numai pe rolul a doud instange au fost identificate dosare din
aceastd categorie, respectiv la Judecitoria Piatra Neamg (un dosar) si Curtea de Apel Clyj, la

aceasti din urmi instangd, 3 dosare fiind cauze de mare corupiie.
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Sub aspectul cauzelor care au condus la temporizarea procedurii judiciare, se
cvidentiazd existenga unor motve obiective comune, cu caracter general, dar $i a unor cauze
specifice instangelor verificate:

Astfel, in materie civil3, principalele cauze obicctive identificate sunt:

1. Administrarca probei cu expertizele de specialitate (cu precidere a expertizet
topografice)

Principala cauzi cc a condus la durata mare a procedurilor in dosarele analizate este
dati de durata de efectuare a expertizelor judiciare, in majoritatea cazurilor, a expertizelor
topografice, cauzi care trebuie analizati din mai multe perspective: numirul insuficient al
expertilor judiciari la unele instange, calitatea lucririlor de expertizi, modul de stabilire si
modificarca succesivd a obicctivelor, in legiturd §i cu precizirile repetate ale actiunilor
principale, cererilor reconventgionale, cererilor conexe etc., incuviinfarea obiectiunilor,
complexitatea cauzelor, procedura avizirii de cite Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

O situagic particulard o reprezintd administrarea expertizei topografice extrajudiciare,
identificati in practica Judecitoriei Bistrita, Judecitoriei Cluj Napoca si a Tribunalului Cluyj.

Avind in vedere aspectele concrete Sectia concluzioneazi ci administrarea acestei
probe a condus la prelungirea duratei de solufionare a cauzelor, deoarcce in dosarcle in care
au fost depusc/administrate expertizele extrajudiciare, acestea nu au fost valorificate, instanta
incuviinind ulterior efectuarea unor expertize judiciare.

2. Precizarea cadrului procesual urmare a formulirii pe parcursul derulirii procedurii
unor cereri precizatoare/modificatoare/completatoare sau a unor cereri noi, precum $i a
interveniri decesului pargilor

Aceastd cauzi de temporizare a fost intilnitd, cu precidere la judecitorii §i la
Tribunalul Cluj. O situatic distinctd s-a incilnit la Judecitoria Bistrifa §i la Judecitoria Cluj-
Napoca, in contextul particular al regimului de carte funciard, unde cadrul procesual pasiv
este precizat/ modificat, in mod frecvent, dupi momentul depunerii raportului de expertizi la
dosar, cind in marea majoritate a cauzelor se formuleazi cerere de introducere in proces a
proprictarilor tabulari.

3. Parcurgerea a doud sau mai multe cicluri procesuale
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Una dintre cauzele care contribuic semnificativ la prelungirea duratei totale a
procedurii judiciare, cu precizarea ci, de reguld, durata de instrumentare a cauzelor in calea
de atac cste relativ redusd (exceptia fiind datd de situatiile in care instanfa de control
procedeazi la rejudecarea fondului).

4. Suspendarea judecitii

Cauzi de temporizare intilnitd la toate instantele verificate, cu o incidenti relativ mare
(exceptie Curtea de Apel Cluj), se reflecti semnificativ in durata totali a procedurii judiciare.

Sub acest aspect, Secgia regine situatiile intilnite la Judecitoriile Buftea, Cluj-Napoca,
Tribunalul lfov si Tribunalul Iagi (la aceastd ultimi instant, inte-un numir redus de situatii),
unde se constati omisiunca instantei de 2 verifica subzistenfa motivelor suspendirii ori de a
repunc cauza pe rol in vederea constatirii perimirii, pe perioade de timp semnificative.

5. Durata primului termen de judecati stabilit la momentul inregistrarii dosarelor pe
rolul instantelor

A fost identificatd doar la Tribunalul Iasi (Firi a mai fi incidenti in prezent) §i
Tribunalul Tlfov (instantd unde acesta era stabilit la intervale cuprinse intre 8 luni §i un an),
precum si la Judecitoria Cluj-Napoca, cu mentiunea ci in cazul judecitorici, durata mare a
primului termen vizeazi termenul stabilit de judecitorul cauzei la inregistrarea in rejudecare.

6. Natura complexi a litigiilor deduse judecaii

Complexitatea cauzelor analizate decurge din natura juridici si obicctul concret al
cererilor, precum §i din numirul pirtilor implicate in procedura judiciara.

Secgia pentru judecitori va avea in vedere i faptul ¢ au fost identificate si situaii in
carc modalitatea de instrumentare gi dispunere a masurilor gi indeplinirea obligaiilor de citre
judeciitor sau existenga unor disfuncgionalitiri in activitatea unor compartimente ale instangei
au contribuit la temporizarea procedurii, fiind idendficate urmitoarele cauze subiective:

1. Neadaptarea duratei termenelor la motivele de amanare, acordarea unor termene
nejustificat de lungi, prin raportare la motivul de amanare, obicctul cauzei si la vechimea
dosarclor.

Incidenta acestui motiv de temporizare, desi identificati la toate instantele verificate

(cu cxceptia Curfii de Apel Cluj), are o pondere diferiti la nivelul acestora. in cazul
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Judecitoriei Cluj-Napoca §i judecitorici Piatra Neamf se constati ¢i, de reguld, indiferent de
motivul de amanare, obicctul cauzei sau vechimea dosarclor, termenele alocate sunt
nejustificat de mari (inclusiv in situafia in care dispoziiile legale impun in mod cxpres
judecarea de urgenta).

2. Modalitatca de administrare a probei cu expertiza tehnici (cu precidere in
specialitatea  topografie) - incuviinarea probei, stabilirea obicctivelor, incuviingarea
obiectiunilor.

Acest motiv de temporizare este incident, de reguld, la judecitorii, constatindu-se, in
ceea ce priveste modul de stabilire a obiectivelor ci, in majoritatea cauzclor, nu se
cenzurceazd obicctivele propuse de pirgi, acestea fiind comunicate ca atare expergilor. Fiind
incidentd §i situatia precizitilor succesive de acfiune/cadru procesual, pe cale de consecingi,
sunt completate succesiv §i obicctivele expertizelor, toate acestea reflectindu-se in durata de
cfectuare a lucririlor de specialitate.

in mod similar sc procedeazi, ca reguld generald, si in cazul obiectiunilor la rapoartele
de expertizi cfectuate, care, doar intr-un numir redus, sunt cenzurate sau respinse de
instantd.

3. Insuficienta studicre a cauzelor

Nu reprezintd un mod de lucru, ci caracterizeazi situatii particulare, rezultind din
ansamblul masurilor dispuse de judecitor in instrumentarea cauzei, de naturi a conduce la
tergiversarca judecitii.

in situafia in care s-a constatat incidenta acestui motiv subiectiv, corelat cu alte motive
subicctive de temporizare a judecitii au fost formulate propuneri de sesizare din oficiu a
Inspectiei Judiciare, in vederea efectudrii verificirilor prealabile, sub aspectul sAvargirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h teza I si lit. t, prin raportare la art. 99 ind. 1
din Legea nr. 303/2004, modificati si republicata.

4. Modificiri succesive ale compunerii completelor de judecati pe parcursul
instrumentirii cauzei in acelasi ciclu procesual

Aceste modificiri au fost determinate de fluctuatia de personal §i de misurile

administrative concrete adoptate de conducerile instantelor cu privire la compunerea si
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constituirca completelor de judecatd, fiind identificate urmitoarele situatii: desfiintarea
completclor de judecatd, urmati de repartizarca ciclici a dosarelor; preluarca completelor
vacante de catre alfi titulari; menfinerea completclor vacante pe durate mari de timp, cu
participarea in compuncrea acestora a judecitorilor de pe lista de permanent.

Lipsa de continuitate in compuncrea completclor de judecati a determinat, in multe
situatii, o lipsi de cocrentd in instrumentarea cauzelor si o implicare redusi a judecitorilor in
administrarca actului de justitic.

5. Neaplicarca dispozigiilor procedurale referitoare la sancfionarca persoanclor
vinovate de tergiversarea solugionirii cauzelor

La nivelul tuturor instantelor verificate, cu o inciden{i mai mare sau mai redusi, s-a
constatat lipsa de fermitate a instangei in luarea unor misuri procedurale fagd de pirtile in
sarcina cirora instana a stabilit uncle obligagii sau lc revenca obligafia de a respecta anumite
termenc defipte de lege in promovarea diferitelor cereri.

Avind in vedere durata mare a procedurii in cauzele analizate, Sccgia apreciazi ci sc
impunc un management foarte riguros al fiecirui dosar, astfel incit derularea procedurii si se
realizeze intr-un ritm care sd asigure celeritatea in solugionare §i insttumentarea intr-un
termen rezonabil.

Dc asemenca, sancfionarca fermi a conduitei participantilor la proces ce conduce la
temporizarea procedurilor, ar putea, printr-o aplicare cu caracter de constantid, adaptati
ficcirei cauze, si contribuic la instituirea unci discipline procesuale, cu consecinta
comprimirii duratei de solutionare a cauzelor.

6. Amanarea repetatd a pronunfirii, respectiv amanarea repetatd a pronuntirii urmati
de repuncrea pe rol

A fost identificati la toate instantele verificate (in prima ipotezd), avind insi o
incidentd redusa in practicd, exceptic ficind Tribunalul Iasi.

7. Depasirea termenului de redactarce

fn ceea ce priveste depigirea termenului de redactare, intrzierile mari, ce se pot

reflecta semnificativ in durata totald a procedurii, sunt reduse ca numir.
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in materic penals, prelungirea durarei procedurii s-a datorat predominant unor cauze
obicctive:

- formularea §i incuviinfarca cererilor de amanare ale partilor pentru angajare
apratori, pentru studicrea dosarului §i pregitirea apiririi, pentru imposibilitatea de
prezentare a apiritorilor alesi sau pentru imposibilitatea de prezentare a inculpagilor sau a
martorilor incuviingagi;

- necesitatea administrdrii unui probatoriu complex, in dosarele aflate pe rolul Curtii
de Apel Clyj;

- dificultdfile legate de indeplinirea procedurii de citare cu pirtile;

- durata semnificativi a instrumentirii cauzei pe rolul instangei de fond;

- parcurgerca mai multor stadii procesuale ca urmare a casdri cu trimitere spre
rejudecare;

- aplicarca dispozitiilor legale referitoare la judecarea in proceduri simplificatd, situatic
regdsitd in singurul dosar penal din aceastd categorie, inregistrat pe rolul Judecitorici Piatra-
Neamy.

- strimutarea judecifii.

Perioadcele mari de timp in restituirea dosarelor, comunicarea cu intirziere a relatiilor
sau a raspunsurilor solicitate de instangd unor institugii publice, §i acordarea unor termene
lungi, cu consccinga lipsirii de eficiengi a dispozitiilor privind soluflonarea cu celeritate a
cauzcelor constituie motive subicctive de temporizare.

Din analiza datelor statistice §i a aspectelor concrete constatate din verificir, Sectia
constatd ci accastd cregtere a numirului dosarclor cu o durati a procedurii judiciare mai
mare de 5 ani a intervenit in contextul in care volumul de activitate, la instantele ce au ficut
obicctul controlului, a inregistrat o tendinti descrescitoare (cu valori diferite de la o instanta
la alta).

Cu toate acestea, sc retine ci, in perioada 2013-2015 au intrat in vigoare noile coduri,
ceca cc a Impus un cfort deoschit din partea instanfelor, atat la nivel organizatoric, cit §i la
nivel individual, presupunind aprofundarca noilor dispozitii legale si aplicarea simultani atdt

a noilor prevederi legale, cit $i a vechilor dispozitii legale.
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De asemenca, sub aspectul resursclor umane, fluctuatia de personal $i/sau situatia
ncocupirii pe perioade lungi de timp a posturilor existente au avut consccinte directe asupra
activitdfii instanfelor unde s-au constatat astfel de siratii (cu precidere la instantele de fond),
determinind cregterca volumului de activitate al judecitorilor care functionau efectiv la
instan{d, cu efect asupra duratelor de solutionare i a calititii actului de justitic.

Din analiza cauzelor de temporizare identificate in cadrul verificirilor se observi ci
acestea acfioncazd, de rcguld, cumulat, in multe dosare regisindu-se mai multe cauze (atit
obiective, cit §i subicctive), ponderca principali in detcrminarea duratelor mari ale
procedurilor judiciare o au insid cauzele obicctive.

Pe de altd parte, frecvenfa in practci a unora dintre cauzele subicctve este
semnificativd, in uncle cazuri actioneazi cumulat mai multe astfel de modve, acestea fiind
incidente la toate instanele verificate (in propottii diferite), situatic cc aduce in discutiec modul
de administrare a dosarclor §i de stabilire a unci strategii de instrumentare a dosarelor vechi, de
ciitre judecitorii investiti cu solutionarca respectivelor cauze.

in ceea ce priveste motivele obicctive, Secfia apreciazi ci instrumentele aflate la
indemina instanfelor judecitore§d pentru remedicrea sau atenuarea acestora sunt reduse ca
numdr, neputindu-se actiona direct §i efectiv asupra cauzelor ce le determind, cum ar fi
fluctuatia de personal, numirul insuficient de cxperfi in activitate, incidenta unor motve de
suspendare pe perioade lungi, volumul de activitate cu efect direct, in unele situatii, asupra
duratei primului termen.

Spre deosebire de motivele obicctive, cele subicetive aduc in discutic modul concret de
instrumentare §i de dispunere a misurilor pe parcursul deruliirii procedurilor, astfel c, asupra
acestora se poate actiona direct §i cficient, prin mijloace aflate la indemina exclusivi a
instanfelor (judecitori $i/sau conducerile administrative).

Astfel, abilitarea exclusivd de a lua misurile care se impun in vederca finalizirii
procedurilor si solutiondrii cauzelor cu vechime excesivi in sistemul judiciar apargine, in
primul rind judecitorilor investigi cu judecarea respectivelor dosare, comprimarea procedurii
putand fi realizati doar in misura in care magistratii de caz realizeaza consecinfele unor

durate excesive ale procedurii judiciare, precum i faptul ci una dintre obligatiile previzute
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de lege in sarcina judecitorilor este accea de a asigura in mod efectiv dreptul pirtilor la un
proces cchitabil, din perspectva duratei procesului.

Se refine cd, avind in vedere constatirile referitoare la améanarea cauzelor in materie
civili, din motive preponderent subicctive, Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu cu privire
la 7 dintre judecirorii Sectiei civile a Judecitorici Cluj-Napoca, 2 judecitori din cadrul Sectiei
mixtd de contencios administrativ §i fiscal, de conflicte de munci si asigurdri sociale a
Tribunalului Cluj, precum si 1 judecitor din cadrul judecitorici Bistrifa, in vederea efectuirii
de verificiri prealabile pentru determinarea existengei indiciilor de sivarsire a abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I si lit. ) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati §i modificati, potrivit referatclor intocmite in acest
sens.

In raport de constatirile efectuate, Inspectia Judiciard a formulat mai multe propuner,
respectiv:

1. Comunicarea raportului de control instangelor vizate de constatirile, concluziile s
propuncrile Inspectici Judiciare.

2. Efectuarca unui control privind cficienfa manageriali si modul de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de citre conducerea Judecitorici Cluj Napoca.

3. Adoptarea unor misuri la nivelul instangelor care si permiti alocarea unor termene
scurte la inregistrarea §i repartizarea cauzelor cu o vechime mai mare de 5 ani (in situatia
admiterii unor incidente procedurale sau dupi casarea cu trimitete spre rejudccare).

4. Sesizarca Ministerului Justitici pentru identificarea misurilor necesare pentru
remedierea situatici experfilor tehnici judiciari in specialitatea topografic, cadastru si
geodezie, la nivelul Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul 1'tibunalului
Bistriga Nisiud;

5. Mentincrea de citre conducerea Tribunalului Bistrita Niasiud a practicii organizirii,
la intervale apreciate ca fiind utile, a unor intilniri intre conducerea instantelor/ judecitorii
instanfclor arondate i ai tribunalului §i expertii topografi pentru identificarea eventualelor
probleme in activitatea de realizare a expertizelor si a masurilor necesare finalizirii lucririlor
de expertizd in termene rezonabile (cu referire directi la cele dispuse in cauze cu o vechime

foarte marc).
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6. Continuarca actvitafii de monitorizare prin persoane desemnate (la nivelul
Tribunalului Iagi sau Curtfii de Apel Tagi) a aspectelor vizind dosarele suspendate la nivelul
Tribunalului Iagi, cu referire la evidenta dosarelor suspendate $i procedura administrativi de
efectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii subzistentei motivelor de suspendare i
a implinirii termenclor de perimare.

7. Monitotizarea de ciitre conducerile Curtilor de Apel Baciu, Bucuresti, Cluj i lasi a
dosarelor cu o vechime a procedurii de la data inregistririi in sistemul judiciar, cuprinsi intre
5 §1 10 ani, la instanfele ce au ficut obiectul prezentelor verificiri.

Curtea de Apel Baciu, Judecitoria Piatra Neamy, Judecitoria Buftea, Tribunalul Ilfov,
Tribunalul Clyj i Judecitoria Cluj au comunicat ¢i nu formuleazi obicctiuni iar Curtea de
Apel Cluj a adus la cunogtingd ¢d nu formuleazd obicctiuni la concluziile Raportului de
control care vizeazi curtea de apel propriu-zisi, dar conducerea acestei instange a mentionat
cd, intrucit intirzierile constatate in solugionarca dosarelor care au ficut obiectul verificirilor
relevd, in mod esengial, existenga unor factori subicctivi de tergiversare la nivelul instangelor
de fond, urmeazi ca, in perioada imediat urmitoare si fic adoptat un plan de misuri
concrete, cu asumare de responsabilitifi, de naturd s3 conduci la o scurtare semnificativi a
duratei procesclor.

in acest context, Curtea de Apel Cluj a mengionat faptul ci din cele 12 dosare
verificate §i care se mai aflau pe rolul acestei instante la data intocmirii prezentului raport, la
momentul intocmirii adresei era solutionat un numir de 10 dosare, astfel ¢i numai 2 dosare
se mai afld pe rolul Curtii la acest moment.

Judecitoria Bistrifa a formulat obiectiuni la Raportul nr. 6011/1j/23561/D1) /2015
aritind, in csengd, ¢, contrar celor mentionate in raport, volumul de activirate al Judecitoriei
Bistrifa este de naturd si influenfeze semnificativ durata procedurilor §i si justifice numirul
§1 vechimea foarte mare a dosarelor existente pe rolul instantei, iar, in ccea ce priveste durata
termenclor §i ncadaptarea acesteia motivelor de amanare, in majoritatea cauzclor analizate
accastdl duratd include §i perioada vacanei judecitoresti, care nu ar trebui avuti in vedere
ciand sc analizeazi durata termenului de judecati.

Totodati s-a aratat ¢, in ccea ce priveste dosarul nr. 5882/190/2007, mentionat in

cuprinsul raportului, s-a refinut eronat termenul alocat pentru solutionarea cererii de
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repuncre pe rol dar §i ¢d modificarea succesivd a compunerii completclor de judecati pe
parcursul instrumentirii cauzei in acelasi ciclu procesual este apreciati ca fiind cauzi
obiectivi, nu subiectivi, de temporizare, fluctuatia de personal cc determinid aceste
modificiri nefiind o cauzi subicctivi,

Rispunzind obiecfiunilor formulate de Judecitoria Bistrita, Inspecia Judiciari a
precizat ci in ceea ce priveste prima obiectie, pentru formularea concluziilor raportului au
fost avute in vedere datele rezuleate din analiza unui numir semnificativ de dosare cu o
vechime mai mare de 5 ani, identificindu-se principalele cauze de temporizare. Aceste date,
precum $i analiza indicatorilor stadstici privind volumul de activitate al instantei §i evolugia in
Hmp a acestuia au condus la concluzia ¢, desi volumul de activitate inregistrat la nivelul
Sectici civile a Judecitorici Bistrifa cstc unul mare si influenteazi cficienta actvititii de
Judecatd, atat sub aspectul resurselor de imp necesare cfectuirii lucririlor, cit §i al duratei
termenelor acordate (ce se raporteaz i la incircitura de dosare pe gedinge), nu este unul de
naturd a influenfa semnificativ durata procedurilor §i a justifica numirul §i vechimea foarte
mare a dosarclor existente pe rolul instanfei, anterior precizate (fiind detaliate principalele
cauze de tempotizare, rezultind 5i din aceastd prezentare de ce nu s-a reginut volumul de
activitate ca $i cauzi determinanti in prelungirea duratclor de solutionare).

in ceea ce priveste cea de-a doua obicecgie, s-a aritat ci analiza masurilor §i termenelor
dispuse in dosarele ce au ficut obicctul verificirii directe, prezentate detaliac (si in ansamblul
derulirii procedurii) in Anexa la raport au condus la concluzia ¢i unele dintre termenele
acordate erau mari §i neadaptate motivului de amanare, avindu-se in vedere datcle concrete
ale fiecdirei cauze (inclusiv imprejurarea ci unele dintre acestea au inclus si perioada vacantei
judccitoregti), motvele ce¢ au determinat acordarea de noi termene si durata de
instrumentare a fiecirei cauze. Nu s-a apreciat ¢i termencle ar fi trebuit alocate i in perioada
vacanei judecdtoresti, ci s-a refinut cd, in uncle situagii, motivul de aménare justifica
acordarca unui termen mal scurt.

Fagd de aspectele invederate la punctul trei din obiectiuni, Inspectia Judiciari apreciazi
ci mengionarca cronatd a termenului acordat in dosarul nr. 5882/190/2007 pentru

solugionarea cererii de repuncre pe rol nu influengeazi concluziile raportului,
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Nu in ultimul rind, in ceca ce priveste punctul patru din obicctiunile formulate, se
mentioncazd ci, modificarea succesivi a compunerii completelor de judecatd pe parcursul
instrumentirii cauzei in acclagi ciclu procesual a fost retinutd printre cauzele subiective de
temporizare a procedurilor, in acest sens avindu-se in vedere ci, lipsa de continuitate in
compunerca completelor de judecatd a determinat, in multe sitwatii, o lipsd de cocerenti in
instrumentarca cauzelor §i o implicare redusi a judecitorilor in administrarea actului de
justific. Astfel, analiza acestei cauze s-a realizat prin prisma consccingelor asupra modului de
instrumentare a dosarclor pe care le implicd, in mulee situatii, modificarea succesivd a
compuncrii completclor de judecati, nu a motivelor ce au determinat modificarea
compunerii, apreciindu-se, din aceasta perspectivi, ca fiind o cauzi de temporizare de naturi
subiectiva.

De  asemenca, Tribunalul Tagi a formulat  obiecfiuni Ila Raportul nr.
6011/1]/23561/D1] /2015 cu privire la propunerile formulate de Inspectia Judiciari, in
sensul in care s-a apreciat ¢ nu au fost avute in vedere masurile dispuse de conducerea
Tribunalului Iagi, cu referire la cvidenta dosarelor suspendate §i procedura administrativi de
cfectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii subzistengei motivelor de suspendare si
a implinirii termenclor de perimare.

Astfel, se aratd de citre conducerea Tribunalului Iasi ¢i, prin hotiridle nr.
47/20.11.2013 si nr. 49/04.12.2013 ale Colegiului de Conducere al Tribunalului Tagi au fost
dispusc misuri privind cvidenta dosarelor suspendate si a fost stabilii procedura
administrativi de efectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii subzistentei motivelor
de suspendare §i a implinirii termenclor de perimare.

S-a mai invederat ci Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitorest,
astfel cum a fost modificat prin Hotirarea nr. 878/20.08.2013, prevedea doar obligativitatea
verificiirii periodice a subzistenfei cauzei de suspendare, fird a stabili termene de verificare,
dupd cum era previizut in materic penald; de altfel, nici in prezent Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti nu prevede termenc concrete de verificare.

Rispunzind obiccfiunilor formulate de Tribunalul Iagi, Inspectia Judiciard a precizat

ci hotiririle Colegiului de Conducere al Tribunalului Iagi mentionate mai sus au
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fost puse la dispozitia inspectorilor judiciari la momentul efectuiirii verificirilor directe St au
fost avute in vedere la intocmirea raportului, precum si la formularca concluziilor i a
propuncrilor aferente acestuia.

Astfel, au fost avute in vedere maisurile dispuse la nivelul tribunalului, relatv la
activitatea de cvidenfd a dosarclor suspendate, insi nu au fost nominalizate hotiririle
Colegiului de Conducere prin care s-au dispus aceste misuri i nici detaliate respectivele
misurt, apreciindu-se cd aceasta nu s¢ impune, avind in vedere ci in concluziile raportului s-
a retinut ci la nivelul conducerii Tribunalului Tagi au fost luate misuri §i ci se impunc doar
monitorizarea implementirii §i aplicirii acestora.

in cuprinsul raportului s-a menfionat ci problema evidengei dosarelor suspendate a
fost in atengia conducerii Tribunalului Iagi §i s-au intreprins demersuri pentru stabilirea unor
proceduri administrative de lucru eficiente, ci aceasta s-a aflat si in atentia conducerii Curtii
de Apel lagi, dispunindu-se de citre pregedintele curtii efectuarea unui control tematic, care
a vizat inclusiv situatia cauzelor suspendate.

In acest context s-a aprcciat ¢d se impunc monitorizarea in continuarc a acestei
activitdg, prin persoanc desemnate (la nivelul Tribunalului Tasi sau al Curtii de Apel Iasi),
pentru a se asigura implementarea si aplicarea misurilor dispuse.

Propuncrile Ia care se face referire in cuprinsul observatiilor, au avut astfel in vedere
cd atit la nivelul conducerii Tribunalului Tagi, dar si al Curlii de Apel Iasi, au fost luate
mdsuri vizind activitatea (tribunalului) de cvidengd a cauzelor suspendate si de adoptare a
unor proceduri administrative de cfectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii
subzistentei motivelor de suspendare, apreciindu-se, aga cum s-a retinut mai sus, ci se
impune monitorizarca in continuare a acestei activitifi, pentru a sc asigura aducerea la
indeplinire a respectivelor misuri,

Avand in vedere cele de mai sus, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci obicctiunile formulate de citre Judecitoria Bistria §i Tribunalul Tagi
nu sunt intemeiate, urmind s isi insugeascd continutul rispunsului Inspectiei Judiciare la

respectivele obiecfiuni.
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Pentru aceste considerente Sccgia pentru judecitori va aproba Raportul Inspectici
Judiciare nr. 6011/1J/3561/D1j/2015, intocmit ca urmare a efectudrii controlului tematic
avind ca obicct "verificarca respectirii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzclor, identificarea bunelor practici adoptate de instante, precum si a
vulnerabilititilor identificatc”, apreciind ca fiind intemeiate propuncrile Inspectici judiciare
privind :

1. Comunicarea raportului de control instangelor vizate de constatdrile, concluziile 51
propunecrile Inspectici Judiciare.

2. Lfectuarea unui control privind eficienfa manageriali si modul de indeplinire a
atribugiilor ce decurg din legi si regulamente de citre conducerea Judecitorici Cluj Napoca.

3. Adoptarca unor misuri la nivelul instangelor care si permiti alocarea unor termene
scurte la inregistrarca §i repartizarea cauvzelor cu o vechime mai mare de 5 ani (in situagia
admiterii unor incidente procedurale sau dupi casarea cu trimitere spre rejudecare).

4. Sesizarca Ministcrului Justitici pentru identificarca misurilor necesare pentru
remedierea situafici expertilor tchnici judiciari in specialitatea topografie, cadastru si
geodezie, la nivelul Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Tribunalului
Bistrita Nisiud;

3. Mentinerea de citre conducerea Tribunalului Bistrita Nisiud a practicii organizirii,
la intervale apreciate ca fiind utile, 2 unor intilniri intre conducerea instanfelor/ judecitorii
instanfelor arondate $i ai tribunalului §i expergii topografi pentru identificarea eventualclor
probleme in activitatea de realizare a expertizelor si a misurilor necesare finalizirii lucririlor
de expertizd in termene rezonabile (cu referire directa la cele dispuse in cauze cu o vechime
foarte marce).

6. Continuarca activitdtii de monitorizare prin persoane desemnate (la nivelul
Tribunalului Iagi sau Curtii de Apel Iasi) a aspectelor vizind dosarele suspendate la nivelul
Tribunalului Iagi, cu referire la evidenta dosarclor suspendate §i procedura administrativii de
cfectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii subzistengei motivelor de suspendare $i

a implinirii termenelor de perimare.
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/. Monitorizarea de citre conducerile Curtilor de Apel Baciiu, Bucuresti, Cluj si Iasi a
dosarelor cu o vechime a procedurii de la data inregistririi in sistemul judiciar, cuprinsi intre
5 i 10 ani, la instanfele ce au ficut obiectul prezentelor verificiri.

8. Comunicarea citre Inspectia Judiciard a rezultatelor monitorizirii, respectiv situagiile
statistice §i modalitigile de implementare a misurilor identificate la nivelul fiecirei instange ca
fiind adecvate §i cficiente pentru reducerea duratei procedurii judiciare, in termen de 6 luni
de la data aprobirii de Secgia pentru judecitori a prezentului raport.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile $i completarile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezengi;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Aprobi Raportul Inspectiei Judiciare nr. 6011/1J/3561/DI] /2015, intocmit
ca urmare a cfectuiirii controlului tematic avind ca obiect "verificarea respectirii dispozitiilor
legale referitoare la solutionarca cu celeritate a cauzelor, identificarea bunelor practici
adoptate de instange, precum si a vulnerabilititilor identificate”.

Art.2 — Aprobi urmitoarcle misuri cuprinse in Raport:

1. Comunicarea raportului de control instangelor vizate de constatirile, concluziile si
propuncrile Inspectiei Judiciare.

2. Efectuarca unui control privind cficienfa manageriali si modul de indeplinire a
atribugiilor ce decurg din legi $i regulamente de citre conducerea Judecitoriei Cluj Napoca.

3. Adoptarea unor misuri la nivelul instangelor care si permitid alocarea unor termene
scurte la inregistrarca §i repartizarea cauzelor cu o vechime mai mare de 5 ani (in situagia
admiterii unor incidente procedurale sau dupi casarea cu trimitere spre rejudecare).

4. Scsizarca Ministerului Justitici pentru idendficarea misurilor necesare pentru

remedierea situafici expertilor tehnici judiciari in specialitatea topografie, cadastru si
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geodezie, la nivelul Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul Tribunalului
Biseriga Nisiud;

5. Mentincrea de ciitre conducerea Tribunalului Bistrita Nisdud a practicii organizirii,
la intervale apreciate ca fiind utile, 2 unor intdlniri intre conducerca instanfelor/judecitorii
instanfelor arondate §i ai tribunalului §i expertii topografi pentru identificarca eventualelor
probleme in activitatea de realizare a expertizelor §i 2 misurilor necesare finalizdrii lucririlor
de expertizi in termene rezonabile (cu referire directd la cele dispuse in cauze cu o vechime
foarte mare).

6. Continuarca activitifii de monitorizare prin persoane desemnate (la nivelul
Tribunalului Tagi sau Curtii de Apel Iagi) a aspectelor vizind dosatele suspendate la nivelul
Tribunalului Iagi, cu referire la evidenta dosarelor suspendate §i procedura administrativd de
cfectuare a verificirilor periodice in vederea stabilirii subzistentei motivelor de suspendare si
a implinirii termenelor de perimare.

7. Monitorizarea de citre conducerile Curtilor de Apel Baciu, Bucuresd, Cluj i lagi a
dosarelor cu o vechime a procedurii de la data inregistritii in sistemul judiciar, cuprinsi intre
5 51 10 an, la instanfele ce au ficut obiectul prezentelor verificiri.

8. Comunicarea citre Inspectia Judiciari a rezultatelor monitorizirii, respectiv situagtile
statistice §1 modalititile de implementare a misurilor identificate la nivelul fiecirei instange ca
fiind adecvate §i cficiente pentru reducerea duratei procedurii judiciare, in termen de 6 luni
de la data aprobirii de Sectia pentru judecitori a prezentului raport.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunicd Inspectiel judiciare, pentru a fi pusi in
aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 31 mai 2016
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