“Consthul Superior al Magistraturn este garantul independented jusnper” (are. 133 alin. 1 din Constirugte, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 563
din 17 mai 2016

Prin raportul nr. 2912/1)/666/DIP /2016, Inspectia judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor efectuate in legiturd cu
cererea de apdrare a independentei, impargialitifii §i reputaici profesionale a domnilor
procurori militari Vasilache Ton, Culea Claudiu, Dinu Tulian, Mihalache Codrug si
‘Tudor Marian din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casagic $i Justifie -
Sectia Parchetelor Militare.

Analizind cererea formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine
urmitoarele:

fn temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile i completirile ulterioare, domnii
procurori militari Vasilache ITon, Culea Claudiu, Dinu Tulian, Mihalache Codrug si
Tudor Marian din cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic si Justitic -
Sectia Parchetelor Militare au formulat cerere de apirare a reputagici fagi de declaratia
ficuti de domnul procuror Dimitric-Bogdan Licu — prim-adjunct al procurorului
general al Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casatie §i Justific in cadrul conferingei

de presi susginuei la data de 05.04.2016.
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Semnatarii  cerenli, desi au  indtulat-o ,cerere  de apirarc  a  reputagiei
profesionale”, in motivele invocate in susginerea acesteia au ardtar ¢ le-a fost afectari
atit reputafia profesionald cit si independenta si impargialitatea,

In esenpd, sc sustine ¢d modul in care prim-adjunctul procurorului general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casagic §i Justific a prezentat in cadrul
conferinfei de presd motivele care au star la baza infirmarii ordonaniei nr. 11/P/2014
din data de 14.10.2015, publicarca unui comunicat de presi avind atagat un link prin
carc sc¢ poate accesa ordonanfa de infirmare care in motivare ar contine expresii
denigratoare, le-au afectat in mod direct reputagia profesionald celor cinci procurori
scmnatari ai cereril.

Totodat, sc sustine ci preluarea afirmagiilor ficute in cadrul conferingei precum
§i a motivelor ce au stat la baza ordonangei de infirmare de citre mijloacele mass-media
au determinat publicarea unor articole de presi care, prin conginutul lor, au afectat

reputatia profesionali a celor cinci procurori militari.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci prin ordonang nr.
11/P/2014 din data de 14.10.2016, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de
pe lingd nalta Curte de Casafic si Justitie a dispus, in temeiul art. 315 alin. (1) lit. b)
raportat la art. 16 alin. (1) lit. a), b), d), £), i) din Codul de proceduri penali:

. Clasarea cauzei sub aspectul sivérsirii infracfiunilor de propagandi de rizboi,
previzutd de art. 405 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu referire la art.356 din
Codul penal din 1968), genocid, previzutd de art.438 Cod penal cu aplicarca art.5 Cod
penal (cu referire la art. 357 din Codul penal din 1968), tratamente necomenoase,
previzutd de art.440 Cod penal cu aplicarea art.5 C.pen. (cu referire la art. 358 din
Codul penal din 1968), infractiuni de riizboi contra proprictatii $i altor drepturi, prev.
de art. 441 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu referire la art.359 si art.360 din
Codul penal din 1968), infracgiuni contra umanitdgii, previzuti de art.439 Cod penal,
intrucit faptele nu sunt previzute de legea penald, nefiind caracterizate de tipicitate in

raport cu normele legale incriminatoare.
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2.Clasarca cauzei sub aspectul infractiunii de omor previzutd de art. 188 Cod
penal, in ceca ce priveste decesul persoanclor mentionate la puncrul V.3.A.1, intrucit s-

a implinit termenul de prescripgie a rispunderii penale.

3.Clasarca cauzei sub aspectul infractiunii de omor prev. de art.188 Cod penal
privind decesul persoanclor mengionate Ia punctul V.3.C, intrucit decesul acestora nu
sc datoreazd unor fapte previizute de legea penali.

4.Clasarea cauzei sub aspectul tentativel la infracfiunca de omor previzuti de
art.32 raportat la art.188 Cod penal in ceca ce priveste rinirea persoanclor mengionate
la punctul V.3.A.2, intrucit s-a implinit termenul de prescripgie a rispunderii penale.

5.Clasarca cauzei sub aspectul tentativei la infracfiunea de omor previzutd de
art.32 raportat la art.188 Cod penal, in ccea ce priveste ranirca persoanclor mentionate
la punctul V.3.D, intrucit faptele nu existi.

6.Clasarca cauzei sub aspectul infracgiunii de omor previzutd de art.188 Cod
penal §i tentativil la infracfiunca de omor previzuti de art.32 raportat la art.188 Cod
penal in legiturd cu decesul sau rinirea persoanelor mengonate la punctul V3.5,
intrucat existd autoritate de lucru judecat.

7.Clasarca cauzei sub aspectul instigrii la infractiunea de omor previzutd de
art.47 raportat la art.188 Cod penal in legiturd cu decesul sau rinirea persoanclor
mentionate la punctul V3.F, intrucit existd autoritate de lucru judecat.

8.Clasarca cauzei sub aspectul instiglrii la infracfiunca de omor previzuti de
art.47 raportat la art.188 Cod penal in ccea ce priveste decesul sau rinirea persoanclor
mengionate la punctul V.3.A.3, intrucit s-a implinit termenul de prescripgic a
rispunderii penale.

9.Clasarca cauzci sub aspectul infracfiunii de ucidere din culpi previzuti de
art.192 Cod penal, in legaturd cu decesul persoanclor mengionate la punctul V.3.G,
intruct faptele nu sunt previzute de legea penali.

10.Clasarea cauzci sub aspectul infractiunii de lovire sau alte violenge previzutd
de art.193 Cod penal, in ceea ce priveste vitimarile suferite de persoancle men(ionate la
punctul V.3.A.4, intrucit s-a implinit termenul de prescriptic a rispunderii penale.

11.Clasarca cauzei sub aspectul infractiunii de lovire sau alte violenge previizuta
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de art.193 Cod penal, in legiturd cu vitimarea persoanclor mentgionate la punctul
V.3.H, intrucit faptele nu exista.

12.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lovire sau alte violenfe previzutd
de are.193 Cod penal, in legituri cu vitimarea persoanclor mentionate la punctul V.3.1,
intrucit faptele nu sunt previzute de legea penali.

13. Clasarea cauzei sub aspectul instigirii la infractiunca de lovire sau alte
violenge previzut de art.47 raportat la art.193 Cod penal, in ceca ce priveste vitimdrile
suferite de persoancle mentionate Ia punceul V.3.\.5, intrucit s-a implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

14.Clasarea cauzei sub aspectul infracfiunii de vitimare corporald, previzuti de
art.194 Cod penal §i instigare la infractiunea de vitimare corporali, previzutd de art.47
raportat la art.194 Cod penal, in ceea ce privegte viimitile suferite de persoancle
mengionate la puncrl V.3.A.6, intrucit s-a implinit termenul de prescriptic a
rispunderii penale.

15.Clasarea cauzei sub aspectul infracfiunii de vitimare corporali din culpi
previizutd de art.196 alin.(2) si (3) Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu referire la
art. 184 alin.(l) 5i (3) din Codul penal din 1968), in ceca ce priveste vitimirile suferite
de persoanele mengionate Ia punceul V.3.A.7, intrucit s-a implinic termenul de
prescripfic a rispunderii penale.

t6.Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de lipsite de libertate in mod ilegal
previzutd de art.205 Cod penal, in ceea ce priveste refinerea persoanclor mengionate la
punctul V.3.A.8, intrucit s-a implinit termenul de prescripic a rispunderii penale.

17.Clasarea cauzei sub aspectul instigirii la infractiunea de lipsire de libertate in
mod ilegal previzutd de art.47 raportat la art.205 Cod penal, in legiturd cu refinerca
persoanclor mengionate la punctul V.3.], intrucit existd avtoritate de lucru judecat.

18.Clasarca cauzei sub aspectul infraciunii de lipsire de libertate in mod ilegal
previizutd de art.205 Cod penal, in legituri cu retinerea persoanclor mentionate la
punctul V.3.K, intrucit existd o cauzi de neimputabilitate, fiind incidente dispozitiile
art. 30 Cod penal.

19.Clasarca cauzei sub aspectul instigirii I infracfiunea de lipsire de libertate in
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mod ilegal previzuti de art47 raportat la art.205 Cod penal in ceca ce priveste reinerea
persoanclor mengionate la punctul V.3.A.9 intrucit s-a implinit termenul de prescriptic
a rispunderii penale.

20.Clasarca cauzei sub aspectul infracgiunii de furt calificat previzuti de art.229
Cod penal si distrugere previzutd de art.253 Cod penal, privind sustragerea si
distrugerea bunurilor apartinind persoanelor mengionate la puncrul V.3.A.10, intrucit
s-a implinit termenul de prescripic a rispundetii penale.

21.Clasarca cauzei sub aspectul infracfiunii de ultraj previizuti de art.257 Cod
penal cu aplicarea art. 5 Cod penal (cu referire la art. 239 din Codul penal din 1968), in
ceea ce priveste vitimarea persoanclor mengionate la punctul V.3.A.11, intrucat s-a
implinit termenul de prescripgie a rispunderii penale.

22.Clasarca cauzei sub aspectul infracfiunii de purtare abuzivd previzuti de
art.296 alin.(2) Cod penal in ceca ce priveste vitimarea persoanclor mengionate la
punctul V.3.3.1, intrucit a intervenit amnistia.

23.Clasarea cauzei sub aspectul instigrii la infracfiunea de purtare abuzivi
previzutd de art.47 raportat la art.296 alin.(2) Cod penal, in ceea ce priveste virimarea
persoanclor mengionate la punctul V.3.B.2, intrucit a intervenit amnistia.

Aceasti solutie a fost dispusi de domnii procurori militari Dinu lulian,
Mihalache Codruf, Tudor Marian si Culea Claudiu din cadrul Secpiel Parchetelor
Militare.

Prin ordonanga nr. 16/11-2/2015 din data de 20.11.2015 domnul procuror
Vasilache Ion — procuror militar sef al Secici Parchetelor Militare din  cadrul
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagie §i Justific, a dispus respingerca, ca
inadmisibild, a plingerii formulate de Asociagia 21 Dccembric 1989 impotriva
ordonangei nr. 11/P/2014 din data 14.10.2015.

Prin inchcierea nr. 46/22.01.2016 pronuntati in dosarul nr. 4508/1/2015 al
inaltci Curti de Casatic §i Justifie, judecitorul de camerd preliminari a dispus, printre
altcle, respingerea, ca inadmisibild, a plingerii formulati de petenta Asociagia 21

decembrie 1989 prin reprezentant legal Teodor Miries, impotriva ordonantei din data
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de 14 octombric 2015, emis in dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe linga inalta
Curte de Casagie si Justigic - Secgia Parchetelor Militare.

Prin adresa nr. 302/C2/2016 din data de 29.02.2016, conducerea Parchetului de
pe lingd inalta Curte de Casatic §i Justitic a trimis Serviciului de indrumare si control
plangerca formulati de numirul Mirics Teodor impotriva solugici adoptate in dosarul
nr. 11/P/2014, spre analizi §i control, si s-a dispus desemnarea unui numir de trei
procuroti pentru a verifica circuitul dosarului la nivelul Ministerului Public i
ritmicitatea actelor de urmiirire penali intocmite.

Ca urmare, s-a intocmit informarca nr.6/11-2/2016 din data de 30.03.2016 prin
care s-a propus ca plingerca numitului Mirics Teodor si fic inaintatd spre solutionare
inaltci Curfi de Casatic si Justfic, iar cu privire la cclelalte aspecte constatate,
informarea s-a inaintat conducerii Parchetului de pe ling inalta Curte de Casatie si
Justitic pentru a dispune.

Prin ordonanfa nr. 692/C2/2016 din data de 05.04.2016, domnul procuror
Dimitrie-Bogdan Licu, analizind din oficiu ordonana nr. 11/P/2014 din data de
14.10.2015, in temciul dispozigiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari §i art. 335 alin. (1) §i (4) din Codul de proceduri penald, a dispus:

/. Din oficin. infirmarca ordonanter nr. 11/ P/2014 din 14 octombrie 2015 4
Parchetulur de pe lingd inalta Curte de Casatie 5t Justifie - Sectia Parchetelor Militare. ca Siind
nelemeinicd §i nelegald §i redeschiderca urmdnirii penate in cansgd.

2, Redeschiderea urmarivii penale se supnne confirmdnii jucitorslui de camerd preliminard
din cadrul inaltei Curti de Casafie i Justifie caruia # vor fi transmise de indatd ordonanta, impreund
ctt dosaral cansed,

In ordonanta de infirmare, procurorul general a concluzionat cd solutia de
clasare dispusd de Secfia Parchetelor Militare prin ordonanta nr. 11/P/2014 din
14 octombrie 2015 este netemeinicd §i nelegald, fiind adoptatd pe baza unor
cercetdri incomplete, cu ignorarea unor informatii, date si documente esentiale
referitoare Ia evenimentele din 1989, aspecte care au condus Ia stabilirea unei
situatii de fapt incompletd si sub unele aspecte eronatd, pe cale de consecintd Ia

o gregitd incadrare juridici datd faptelor, toate acestea ziddirnicind aflarea
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adevdrului gi identificarea tuturor fiptuitorilor precum i a fiptuitorilor din

spatele fiptuitorilor. In aceste conditif, infirmarea in totalitate a ordonantei nr.

11/P/2014 din 14 octombrie 2015 reprezinti singurul remediu procesual.

Printre motivele expuse in ordonanti, se araci:

Motivarca ordonangci este extrem de succintd, formulatd in termeni generali
si total neconvingitoare; in cuprinsul solugiei nu cste reconstititd decit
pargial §i trunchiat desfisurarea evenimentelor. Dacil pentru perioada 17-22
decembric 1989 succesiunea acestora este prezentati in general in mod
cocrent, pentru perioada de dupd 22 decembric se apreciazi doar ci a fost
caracterizatd ,,prin vid de putere, stare de confuzie, panici §i haos”.

Faptul ci motivarea nu contine absolut nicio referire la probele administrate
in cauzd, pe baza cirora situaga de fapt a fost stabiliti, creeazi cititorului
ncavizat impresia ci exprimi adevirul.

Din modul de desfisurare a anchetei, astfel cum acesta se contureazi din
analiza actelor i lucririlor dosarului, insd, rezultd ci nu a existat o preocupare
pentru stabilirea aspectelor esengiale referitoare la evenimentele din perioada
17-30 decembric 1989. Or, stabilirea corectd a situatiei de fapt in accastd
cauzd nu se poate face fird analizarea in detaliu a tuturor circumstangelor
anterioare, concomitente §i ulterioarc cvenimentelor si fird luarca in
considerare a factorilor externi care au contribuit la ciderea guvernelor
comuniste din Europa de Est.

Situatia de fapt ce constituic obicctul prezentei cauze reprezinti in egali
misurd un cveniment istoric, carc a primit in cei 26 de ani de la momentul
producerii sale interpretdri diferite. Stabilirea adevirului judiciar nu se poate
confunda cu stabilirea adeviirului istoric, iar stabilirea adevirului istoric
excedeazd cadrului anchetei, dar acest lueru nu-i impiedica pe procuron si
utilizeze informatiile pe care le furnizeazi impresionanta bibliografic carc are
drept obicct analiza acestor evenimente, cel pugin ca punct de plecare pentru

solicitarca numeroaselor documente oficiale citate in cuprinsul acesteia.
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o interpretare corectd a materialului probator administrat in cauzi poate
conduce la cu totul aled concluzie.

Avind in vedere cele expuse anterior devine de necontestat faptul ci
incepand cu data de 17 decembric 1989 si pini la retragerea trupelor armatei
in cazirmi, Rominia s-a aflat in fapt in stare de rizboi, ancheta nu stabileste -
nici nu gi-a propus acest lucru - daci existd o legituri intre evenimentele care
s-au soldat cu pierderi de viefi omenegti, mai ales din rindurile trupclor de
securitate §1 mesajele care au fost difuzate la Televiziune si Radio.

Ancheta nu a reusit i nici nu §i-a propus si identifice persoancle din cadrul
comandamentulul militar, nu a stabilit ce atribugii aveau acestea, dacil printre
aceste atributii se regiscau §i cele legate de instituirea cenzurii; nu s-a stabilit
identitatea  persoanci/persoanclor  care  au  decis  infiingarea  acestui
comandament; nu s-a stabilit cine erau cei care furnizau informagile cclor
carc ulterior le transmitcau pe post; cum se primeau aceste informatii, daci
crau verificate/cine le verifica i cum, in cazul in care nu erau verificate, de
ce, in conditiile in care liniile telefonice si comunicatiile in general funcfionau
perfect.

Din actele §i lucririle dosarului rezultd indicii in sensul ¢i s-a incercat crearea
aparenfel unui rizboi civil, in condigiile in care mijloaccle mass-media
vehiculay, la acea dati numirul de 60.000 mori.

Daci perioada 17-22 decembrie, ora 12,00 nu pune probleme referitoare la
exercitarea puterii de stat in Roménia, pentru perioada de dupi 22 decembrie
ancheta nu stabileste §i nici nu i-a propus s stabileasci daci a existat o astfel
de structurd, desi potrivit art.2 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului avea o astfel de obligatic.

Astfel jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede ci statul
este obligat s dispund o anchetd cfectivd §i independentd cu privire la
imprejuririle in care s-a produs decesul unei persoane, nu numai atunci cind

acesta s-a produs ca urmare a utilizirii forgei letale de citre agengi ai statului,
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ci gt atunci cind agengi ai statului doar poartd rispunderea pentru producerca
decesului (Cauza Frikson contra Ttalici).

De asemenca CEDO a statuat faptul ci statele nu trebuic doar si se abtini de
la a cauza in mod ilegal moartea unci persoane, dar trebuic si s ia masurile
necesare in vederea salvgarddrii vietii celor aflagi in jurisdicia sa. Esecul in a
salvgarda viaga persoanci atrage obligagia statului de a desfisura o anchetd
cfectivil cu privire la imprejuririle care au condus la deces (Cauza McCann 51
algii impotriva Regatului Unit §i Cauza Powell impotriva Regatului Unic).

in acest context, stabilirca existengei sau inexistengei unei structuri/unui
organism care a excrcitat puterea de stat, fie numai si prin exercitarca unui
control cfectiv al agengilor statului implicagi in moartea manifestagilor in
accastd perioadd cste necesard pentru a sc putea identfica persoancle
responsabile pentru atingerea adusi valorilor protejate de legea penali.

Curtea a hotirit ci obligatia procedurali care decurge din art.2, precum si cea
carc decurge din art. 3, continudl si se aplice si atunci cind condigile de
securitate sunt dificile, inclusiv intr-un context de conflict armat, Chiar daci
faptcle aflate la originea obligagici de cercetare au loc intr-un contest de
violente generalizate §i anchetatorii intimpini obstacole si constringeri care
impun recurgerea la misurt de cercetare mai pugin cficiente sau care intarzie
cercetdrile, este la fel de adevirat ci art.2 si art.3 impun adoptarea tuturor
misurilor rezonabile care pot asigura desfisurarca unei anchete cfective 51
independente. (Cauza Al Skeini si algii impotriva Regatului Unit, cauza
Mocanu si alfii impotriva Romanicei)

Ancheta trebuic sa fie temeinici, ceca ce inseamnid ci autoritigile trebuic
intotdeauna si facd eforturi serioase pentru a descoperi ce s-a intimplat $i nu
trebuie s se bazeze pe concluzii pripite sav ncfondate pentru a incheia
ancheta. (Cauza EI' W Masri impotriva impotriva ,,Fostei Republici Tugoslave

a Macedonict™)
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in continutul multor volume se giisesc dosare solutionate (circa 1320) care au
avut ca obicct lipsirea de libertate, vitimarca corporald, sau decesul unor
persoanc.

in cele mai multe din cazurile in care este vorba despre decesul unor persoane
nu au fost ficute autopsii, fird si existe vreo justificare pentru neefectuarca
acestora. Rapoartele de constatare medico-legali sunt, in general, foarte
sumare.

Este adevirat cd datoritd circumstangelor in care s-au petrecut evenimentele,
cercetarca la faga locului nu era posibili in cele mai multe dintre situatii, dar in
cauzil nu s-au efectuat nici alte activitdyi absolut necesare stabilirii cauzelor
deschiderii focului in fiecare caz in parte.

Nu a fost recuperata munigia cu care s-a tras atit asupra persoanelor decedate
sau rinite, fard ca la dosar sa existe vreo justificare in acest sens.

Putincle expertize balistice efectuate nu au stabilit decit tpul munigiei folosite
precum §i tipurile de armd care o utilizeazi, dar armele cu care s-a tras efectiv
nu au fost identificate, pe cale de consecingi nici trigitorii; nu au fost
identificate toate forfele militare sau civile participante la reprimarea
manifestangilor.

Cele mai multe dintre audicrile persoanclor care ar fi putut furniza informatii
utile §i pertinente sunt sintetice, uncle de-a dreptul formale.

D¢ asemencea, procurorii nu au  valorificat informatiile furnizate de
impresionanta literaturd care se referd la aceste evenimente, in multe din
aceste cirgi fiind prezentate documente $i mirturii extrem de imporrante in
cconomia anchetei.

Procurorii nu au ficut nici un demers in vederea declasificirii documentelor
care au stat la baza claboririi Raportul comisici senatoriale privind acgivnile
desfisurate in Revolugia din decembrie 1989, in conditille in care accasti
comisic a cfectuat mii de audieri si a solicitat §i obginut documente carc
privesc aceste cvenimente atit de la Ministerul Apiririi Nationale si
Ministerul de Interne, cit i de la Serviciul Romdn de Informatit. Parte din
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stenogramele  audierilor efectuate de accasti comisic §i fragmente din
documentele prezentate de institugiile statului in faga acesteia au fost publicate
in multe din cirgile apirute in cei 26 de ani care au trecut de producerea
evenimentelor.
- Degi Serviciul Romén de Informagii a intocmit un document amplu referitor
Ia cvenimentele din decembric 1989, acesta nu se regiseste in dosarul de
urmirire penald i nici nu rezultd ci s-ar fi ficut vreun demers in vederea
obfinerii acestuia.
- in aceste condiii se apreciazd ci modul in care s-a desfigurat ancheta nu
raspunde exigengelor Curfii Luropene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste obligatia statului de a efectua o ancheti efectvi.
- potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, manipularea incadririi
jutidice a evenimentelor intr-un litigiu de asemenca complexitate, astfel incat
acestea sa facd obiccrul wnor termene de prescriptic, care nu ar fi fost
aplicabile daci aceste evenimente ar fi fost incadrate corect, contravine insusi
obicctului §i scopului art.2 §i 3 din Convengic §i art.l din Conventia privind
imprescriptibilitatca crimelor de rizboi §i a crimelor impottiva umanitigii.
(Cauza Mocanu si algii impotriva Roméniei).
La data de 05.04.2016 Biroul de presi din cadrul Parchetului de pe langi fnalta
Curte de Casagic §i Justific a dat publicitigii un comunicat de presi intitulat
»redeschidere cauzd revolutic” prin care sc aducea la cunogtinga publicului faptul ci
prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie i
Justigic a dispus infirmarca ordonanga nr. 11/P/2014 din 14.10.2015. Comunicatul are
atagat un link prin care poate fi vizualizat un extras din ordonanta de infirmare. In
extrasul dat publicitdgi, sunt expuse motivele infirmirii, acestea fiind cele care au fost
redate anterior.

in acceasi zi, la orcle 17,00, dl. Dimitric Bogdan Licu, prim adjunctul
procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatic si Justifie a
organizat, la sediul institugici, o conferingi de presa preluati de mijloacele mass-media,

in carc a aritat urmdtoarele:

11/24

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaei 141B sector 6
Web: www.csm19(19.ro



- la data de 19.02.2016 a solicitat inaltei Curti de Casatic si Justitie dosarul nr.
11/P/2014 al Scciiei Parchetelor Militare, in vederea analiziri temeinicici si legalitdgii
solugici, ca urmare a plingerii formulate de numitul Teodor Mirics;

- in urma studierii dosarului a rezultat ¢i procurorii militari nu au valorificat
informatiile furnizate de impresionanta literaturd care se referi la aceste evenimente, in
multe din aceste cirgi fiind prezentate documente §i marturii extrem de importante in
economia anchetei;

- desi Serviciul Roman de Informaii a intocmit un document amplu referitor la
evenimentele din decembrie 1989, acesta nu se regiseste in dosarul de urmdrire penal
$1 nici nu rezultd ci s-ar fi facut vreun demers in vederea obtinerii acestuia;

- potrivit opinici Curgii Europene a Drepturilor Omului, in  hotirirea
pronunfatd in cauza Mocanu §i al{ii contra Romdnici, manipularea incadririi juridice a
cvenimentelor intr-un litigiu de asemenea complexitate, astfel incit acestea sa facd
obicctul unor termene de prescriptie care nu ar fi fost aplicate daci aceste cvenimente
ar f1 fost incadrate corect, contravine insugi obicctivului si scopului art. 2 i 3 din
Convengic §i art. 1 din Convengia privind imprescriptibilitatea crimelor de rizboi i a
crimelor impotriva umanitiyii;

- solugia de clasare dispusd de Secgia Parchetclor Militare prin ordonanta ar.
11/P/2014 din 14 octombric 2015 este netemeinici si nelegald, fiind adoptati pe baza
unor cercetdri incomplete, cu ignorarea unor informagii, date $i documente esentiale
referitoare la evenimentele din 1989, aspecte care au condus la stabilirea uneci situagii de
fapt incompletd si sub unele aspecte cronatd, pe cale de consecinga la o gresitd incadrare
juridicdl datd faptcelor, toate acestea zidirnicind aflarca adevirului §i identificarea tururor
fiptuitorilor precum i a Eiptuitorilor din spatele fapruitorilor.

Ulterior, pe portalul hetp:/ /www.lujuro/ au fost publicate doud articole cu
tithul ,, CAPUL LUI VASILACHE VRIEM - Procurorul General Bogdan Licu a infirmat
Ordonanta de clasare 2 Dosarului Revolufici, dispusi de Secgia Parchetelor Militare
condusi de generalul Ton Vasilache: Am constatat ci soluia este netemeinica si
nelegali, cu ignorarea unor informafii esengiale legate de evenimentele din 1989, fapt ce

a dus la incadrarea juridicd gresitd, zidirnicind aflarca adevirului”, in cuprinsul ciruia sc
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aratd urmatoarcle: ,,Declaratia Procurorului General interimar al Rominici este extrem
de grava, Bogdan Licu vorbind despre o solutic netemeinica si nelegald, care a
zadirnicit aflarca adevirului. In aceste condigii, cineva trebuie sa rispunds. Iar cei care
ar trebui sa fic eragi la raspundere sunt chiar procurorii mengionafi mai sus, in special
seful Sccgiei Parchetelor Militare, Ton Vasilache. Spunem asta intrucit lon Vasilache
este cunoscut in sistem sub numele de ,,Groparul Dosarului Revolugiei”, dupi ce
Asociagia 21 Decembric 1989 l-a acuzat in nenumirate rinduri ca mugamalizeazi
crimele produse in urma cu 26 de ani. De altfel, Romania a suferit in ultimii ani mai
multe condamndri la CEDO din cauza tergiversirii Dosarului Revolutiei. Bogdan Licu
are obligatia de a-l inlitura pe lon Vasilache de la sefia Secgici Parchetelor Militare. De
asemenca, Procurorul General interimar al Roméniei are obligagia de a sesiza Inspecgia
Judiciard cu privire la procurorii militari, in frunte cu Ton Vasilache, care au inchis
netemeinic si nelegal dosarul privind crimele din 1989.”

Acceasi publicagie, la dara de 07.04.2016 a publicat articolul ,,DOSARUL
REVOLUTIEI, PE MAINILE PROCURORILOR CIVILI - Avocatul Antonie
Popescu cere demiterea gefului Sectici Parchetelor Militare generalul Ton Vasilache si
trimitcrea  dosarului Revolugiei la procurori civili" in cuprinsul ciruia se arati
urmitoarele: ,,Se impune, sustine avocatul Antonie Popescu, ca misura si fie urmati de
demiterea celor care au inchis dosarul Revolugiei, ficind trimitere Ia geful Sectie
Parchetelor Militare din PICCJ, generalul-locotenent Ton Vasilache. Cunoscut drept
Groparul Dosarului Revolugici. lon Vasilache a fost acuzat constant de Asociagia 21
Decembrie 1989 ci a musamalizat crimele produse la Revolugia din 1989, desi in tot
acest dmp Romdnia a incasat mai multe condamndri la CEDO din cauza tergiversirii
acestui dosar, actiunile lui Vasilache culminind cu clasarca din 14 octombric 2015 a
dosarului Revolugici.”

De asemenea, pe portalul htp://www.revista22.ro/ a fost publicat, la data
de 12.04.2016, un articol cu titlul , Va rispunde cineva pentru sabotarea Dosarului
Revolutiei?” in care sc arati in care se arati urmitoarcle: e-decizia asumati de
procurorul general interimar Bogdan Licu cere atentic pentru ci, intr-un sistem de

justific functional, afirmatiile care au insofit anungul privind redeschiderea dosarului nu
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ar rimine fird urmdri. in dmpul anchetei - ni se confirmi acum oficial - au fost
ignorate deliberat informatii §i documente csengiale referitoare la evenimentele din
1989. In aceste afirmatii este practic comprimat modul in care procurori ai Parchetului
General si-au bitut joc ani la rind de acest dosar care vizeazi fapte de o gravitate
extremi. Rimane de vizut daci punceul pe ,,i pus public de d-1 Licu va avea urmiri si
daci vom vedea demiteri din rindul procurorilor care au dispus clasarea Dosarului
Revolugici. Numele lor au fost ficute publice de Asociagia 21 Decembrie: Dinu Tulian,
Tudor Marian care, in ianuarie anul acesta, a cerut instangei supreme si nu accepte la
dosar jurisprudenfa CEDO, Codrug Mihalache, Claudiu Culea §i gencralul Ton
Vasilache, geful Sectici Parchetelor Militare, care a confirmat clasarea dosarului. S in
2009, clasarca a fost dispusa tot de Tudor Marian, Codrug Mihalache si Claudiu Culea $i

confirmati de generalul Ion Vasilache".

Cu privire la pretinsa afectare a independentei si impartialivagii, sc retine ¢4, in

conformirate cu dispozitiile art. 1 i 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de garant al
independeniei justigiel, Consiliul Supetior al Magistraturii apird corpul magistratilor
impotriva oriciror acte de naturd si aducd atingere independeniei, impartialitigii sau
reputatici profesionale a acestora.

In cadrul accloragi principii, la articolul 2 se mengioneazi ci | sistemul juridic va
decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate
cu legea, fard vrco restricgie, influengd incorectd, sugestic, presiune, ameningare sau
mterferentd, directd sau indirectd, din otice parte sau pentru otice motiv”.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 republicata: ,,in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile previzute de lege ...”

fn ceca ce priveste obiectul prezentel cereri, se susfine ci prin motivele invocate
de prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie §1 Justitic in ordonanga de infirmare a unei soluii si prin faptul aducerii acestora
la cunostinga publici, precum si prin comentariile generate in presa ca reacgic la

infirmarea respectivei solugii, ar fi fost afectati independenga i imparialitatea
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procurorilor care au dispus aceasti solugic precum si a celui care a confirmat-o,
respingind plingerea formulatd impotriva acesteia.

Pentru a fi de naturd s afecteze independenga i impartialitatea procurorului,
pretinsul act de ingeringi trebuie 53 aibd drept consecingd imediati si directi infringerea
principiului constitugional al independengei gi impargialititii ce guverncazi activitatea
magistratilor.

Or, in situagia supusi analizci, cste criticatd o conduitd ce s-a manifestat dupi
pronuntarea solugici, solugic ce nu putea fi afectata in nici un mod de actiunile viitoare

ale procurorului icrarhic sau de afirmatiile ulterioare ale presei.

Cu privire la pretinsa afectare a_reputariei profesionale prin modul in care prim-

adjunctul procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si

Justitic a prezentat in cadrul conferintei de presid motivele care au stat la baza infirmdrii

ordonantei nr. 11/P/2014 din data de 14.10.2015 si publicarea unui comunicat de presi

avind atasat un link prin_care sc poatec accesa ordonanga de_infirmare _motivarea

ordonantei de infirmare care ar contine cxpresii denigratoare cu privire la modul de

exercitare a_atribuiilor de ciitre _procurorii_carc au dispus solutia, Plenul _retine

urmitoarele:

Prin definitic, reputagia profesionali este o consecingd a integritifii morale i
profesionale de care trebuic s3 dea dovadi ficcare judecitor §i procuror i include
atitudinea de ansamblu pe care magistratul o adoptd in relagiile cu colegii, justifiabilii,
avocafii, persoancle cu care intril in contact in exercitarea profesici.

Potrivit art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarca judiciari
»procurorii isi desfigoard activitatea potrivit principiului legalitifii, impargialitgii si
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justigici, in conditiile legii”.

Conform art. 64 alin. (3) din acceasi Lege, ,,solugiile adoptate de procuror pot fi
infirmate motivat de citre procurorul ierarhic superior, cind sunt apreciate ca
nelegale”.

De asemenca, potrvit art. 335 alin. (1) din Codul de proceduri penali ,daci

procurorul icrarhic superior celui care a dispus solugie constatd, ulterior, ci nu a existat
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imprejurarea pe care s¢ intemeia clasarca, infirmi ordonanta si dispunc redeschiderea
urmdririi penale.”

In speg, intervengia procurorului ierarhic ar trebui s se situcze in afara cadrului
legal pentru a fi de naturd sd afecteze reputagia profesionali a procurorilor care au
dispus o solugic, si si sc materializeze in consideragii apte de a punc la indoiali
integritatea morald si profesionali a procurorilor. Or, verificarca, chiar din oficiu, a
legalitifii §i temeiniciei unci solugii, este un act procedural previzut de lege, iar
infirmarea solugici nelegale §i netemeinice este remediul procesual care garanteazi
satisfacerea interesului general al aflrii adevirului.

Expresiile folosite de procurorul general in ordonanga de infirmare nu sunt
denigratoare cu privire la acdvitatea procurorilor care au dispus solugia supusi
infirmirii, acestea fiind chiar rezultatul analizei efectuate asupra cauzei, reprezentand
totodatd dovada indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru solugia propusi.

istc de esenfa controlului icrarhic verificarca corespondentei intre solugia
propusd si motivarca datd acesteia, reflectarca in motivele invocate a probatoriului
administrat §i, nu in ultimul rind, cficienga anchetei penale din perspectiva administedrii
tuturor mijloacelor de proba care se impun raportat la specificul infracgiunilor ce fac
obiectul urmdririi penale, precum §i limurirea tuturor imprejuririlor de fapt si de drepr
cu privire la imprejuririle in care au fost comise faptele §i vinoviga persoanclor care le-
au comis.

De asemenca, potrivit art. 285 Cod procedurd penald ,,urmirirca penald are ca
obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenga infractiunilor, la identificarca
persoanelor care au sivirsit o infraciune §i la stabilirea rispunderii penale a acestora,
pentru a sc constata dacd este sau nu cazul s@ se dispund trimiterea in judecati a
acestora.”

Or, in dosarul nr. 11/P/2014, tocmai acestea sunt incilcirle constatate de
domnul procuror general Dimittie-Bogdan Licu, acestea fiind descrise $i explicate prin
expresiile denuntate de semnatarii cererii supusi analizei.

Mai mult decit atit, avand in vedere i practica Curfii Europene a Drepturilor

Omului, se impunea analiza efectivigigii anchetei penale, 1ar in cadrul acestei analize,
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procurosul ierarhic a constatat ci, fagd de temeiul juridic al solugei dispuse pentru
majoritatea infracfiunilor care au Ficut obicctul urmiririi penale, respectiv interventia
prescriptici rispunderii penale, ancheta desfisurati de organcle judiciare nu a fost
efectivd, intrucat, nu a condus, in toate cazurile, la aflarca imprejuririlor in care au fost
sdvirite faptele si nici [a stabilirca rispunderii penale a persoanclor care le-au sivirgit.

O parte din consideratiile apreciate de semnatarii cererii ¢a fiind defiimitoare nu
aparfin domnului procuror Dimitric-Bogdan Licu, acestea fiind preluate din hotirari ale
Curgii Europene ale drepturilor omului pronungate in cauze avind ca obiect asa numitul
w»Dosar al Revolugiei” sau in cauze similare.

In acest sens, in cadrul verificirilor s-a constatat ci prin hotirirea pronungati de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului la data de 17.09.2014 in cauza ,Mocanu si algii
contra Romanici” Marea Camerd, referindu-se la cazurile individuale ale diversilor
petifionari, a hotidrat ci ,,este dificil sd se considere ci obligatiile procedurale ce decurg
din art. 2 i 3 din Convengic au fost respectate in cazul in care o ancheti se incheie,
precum in spefd, ca urmare a intervengiei prescripgiel rispunderii penale, din cauza
Inactivititii autoritafilor”, ,,ancheta desfigurati in prezenta cauzi a fost marcati de
perioade semnificative de inacdvitate, atit in prima parte a acesteia cit si in cursul
ultimilor ani, ,autoritifile nu au precizat ce mijloace de probd au fost utilizate in
vederea stabilirii faptelor §i motivele concrete pentru care demersurile lor nu au produs
rezultate” (paragrafele nr. 339, 345, 346).

Plenul apreciazi ci domnii procurori, prin cererea de apiirarc a reputaiei
formuleazi critici cu privire la , legalitatea §i temeinicia ordonangei de infirmare dispuse
de prim-adjunctul procurorului general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casafic si Justigic”.

Astfel de argumente, constind in critici cu privire la fondul unui act de dispozigic
emis in cxercitarea controlului icrarhic nu pot si fundamenteze o cerere de apirare a
reputafici profesionale, intrucit, a considera altfel, ar echivala cu a lipsi de cficientd
principiul ,,controlului ierarhic” care guverneazi activitatea Ministerului Public.

Otdonana de infirmare a unci solugii dispusc de procuror este supusi

confirmirii judecitorului de camerd preliminari de la instanta competenti si judece
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cauza in fond, acesta fiind singurul organ abilitat si se pronunge cu privire la legalitatea
§1 temeinicia mésurii dispuse (art. 335 alin. (4) Cod proceduri penali).

Semnataril cererii de apdrare a reputagiei profesionale au mai invocat in
susfincrea acesteia §i Rezolugia de clasate nr. 7173/1)/1816/DIP/2015 din data de
06.01.2016 prin care Inspecgia Judiciari a dispus clasarca sesizirii formulate de
Asociagia ,,21 Decembric 1989 prin care se critica legalitatea i temeinicia Ordonangei
nr. 16/11/2/2015 emisi de domnul procuror lon Vasilache — procuror gef al Sectici
Parchetelor Militare, prin care s-a respins ca inadmisibili plingerea formulati impotriva
ordonantei nr. 11/P/2014.

S-a aritat ci motivele respingerii sesizdrii vin in sprijinul constatirii afectirii
reputafici profesionale, intrucit s-a statuat i ,,aspectele care vizeazi incadrarea juridici
datd faptelor i, prin raportare la aceasta, aplicarca normelor referitoare la prescripgia
rispunderii penale sunt clemente care gin de ragionamentul pe care magistratul il face
atunci cind transpunc in drept situagia de fapt. Acest principiu presupune ci in
interpretarca normelor, care reprezinti o operagiunc ragionald si logicd de determinare a
ingelesului §i conginurului acestora, precum si in interpretarea probelor, care reprezinti
un proces intelectiv de evaluare a acestora, procurorul trebuie sd decidi liber, fird nicio
influengd, presiune sau ameningare. Opinia pe care acesta si-o formeazd in urma
ragionamentului logico-juridic nu poate fi cenzuratd decit in ciile de atac previzute de
lege $i nu poatc forma obicctul unci verificiri disciplinare”. motiv pentru care, susgin
semnatarii, nu poate fi apreciati ca o manipulare a incadririi juridice.

Se constatd c¢i rezolugia de clasare indicatd nu vine in contradicgie cu motivele
indicate in prezentul Raport, chiar mai mult, reafirma fapeul ci rationamentul logico-
juridic este supus analizei doar in ciile de atac, iar procedura verificirii din oficiu a
solutici dispuse de procuror reprezinti o cale de atac impotriva acesteia.

listc important a se preciza $i faptul ci cmiterea unui comunicat de presi,
precum §i susfincrea unci conferinge de presd cu privire la un subicet care prezinta
interes pentru public nu sunt de naturd a afecta reputagia profesionali a procurorilor

care au dispus solugia la carc sc¢ referd comunicirile, atit timp cit, aga cum s-a aritat,
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acestea confin informatii referitoare la motivele care au condus la adoptarea unci
anumite conduite procesuale, in spetd la infirmarea cauzed.

Aga cum s-a ardtat la prezentarca situagici de fapt, comunicatul de presd si
afirmatiile ficute in cadrul conferingei de presi din data de 05.04.2016 de citre domnul
procuror Dimitrie-Bogdan Licu s-au limitat la redarca unor pasaje din conginutul

ordonangei de infirmare.

Cu privire la pretinsa afectare a reputatici profesionale prin articolele de presi in

care s-au folosit expresiile , Vasilache — groparul dosarului revolutiei”, . se impune

tragerea la rispundere/demiterea celor care au inchis dosarul”, _lon Vasilache a
Mugamalizat crimele produse Ia Revolutia din 19897, Plenul trebuic si stabileascd daci
articolcle respective se circumscriu unci activitii de informare a publicului, desfagurati
in mod cchilibrat §i in limite date de reglementirile ce vizeazi libertatea de exprimare i
limitele acesteia.

Potrivit legii, in exercitarea dreptului la exprimare, presa trebuie si aibi acces la
toate datcle privind activitatea instangelor si parchetelor, precum st a magistragilor din
cadrul acestora, chiar daci informatiile sunt prejudiciabile sau nu.

Acest drept insd, potrivit art. 10 pet.(2) din Convengia Europeani a Drepturilor
Omului poate fi supus unor formalititi, conditii, restringeri sau sancgiuni, printre altele,
pentru a se garanta autoritatca §i impargialitatea puterii judecitoregti. In jurisprudenga
Curfli Europenc a Drepturilor Omului s-a statuat ci, in domeniul libertifii de
exprimare se impunc ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel incit si nu
aduci atingere reputafici i dreprurilor celorlalgi, far in ceea ce-i priveste pe magiserag,
s¢c impune ca acestia i nu facd obicctul unor acuzagii nejustficate, deoarece poate fi
afectati autoritatea puterii judecitorest.

Analiza opiniilor cxprimate in cadrul respectivelor articole de presd, din
perspectiva compatibilitdgii cu libertatea de exprimare prin presi, nu poate fi disociati
de particularitatile specifice acestei libertiti, care constituie unul din fundamentele unei
societdfi democratice, una dintre condigile primordiale ale progresului ei si ale

dezvoltirii oricirei persoane.
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In conformitate cu dispozitiile art. 1 i 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de
garant al justtici, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul magistragilor
impotriva oriciiror acte de naturd s aduci atingere independentei, impartialitigii sau
reputaiei profesionale a acestora.

Drepeul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutic, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor §i supunerii lor numai
legii, principii consfingite de art. 124 alin. (3) din legea fundamentali a statului.

Art. 10 paragraful (1) din Convengia Furopeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind c¢i orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare
§i cil acest drept cuprinde libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica
informagii ori idet fird amestecul autoritdtilor publice i fird a fine seama de fronticre.

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003 (1993) privind etica jurnalistici,
art. 1 stabileste ci, suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de citre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate cticd fagd de cetdgeni si
societate, care trebuic accentuatd la momentul actual, cind informarea s1 comunicarea
joacd un rol major in formarea atitudinii personale a cetigenilor si dezvoltarea societifii
§i a vietii democratice.

De accea, s-a aritat ci principiul de baza al eticii jurnalismului este diferentierea
dintre noutdi si opinii, astfel incit acestea si nu fic confundate (art. 3) i ci difuzarea
stirilor trebuie s fie bazatd pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare §i
demonstrare $i pe impartialitate in prezentare, descricre si narare (art. 4),

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristului adoptat de Clubul Romén de Presi,
impune ziaristului obligatia de a da publicitifii numai informagiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd cc in prealabil le-a verificat, atrigind atengia ci nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drepe fapte §i ¢i stirea de presi trebuic si fie exactd, obicctivi si si
nu confini pireri personale.

Odatd consacrati libertatea de exprimare in general, referindu-ne la mass-media
st presd — dat fiind obiectul lucririi de fagd - revine obligagia ficcirei legislagii in parte de

a statua asupra rolului pe care mass-media il are in societatea respectivi. in concret. de a
b 2
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crea, pe de o parte, cadrul legal de exprimare, iar pe de aled parte, de a integra aceastd
activitate aspiragiilor socio-culturale §i nu numai ale societiii in ansamblul ei.

Printre temele de interes general, se include $i functionarea sistemului de justifie,
accasta fiind o institutic care este esentiald intr-o societate democraticd, iar presa este
unul din mijloacele prin care opinia publici poate verifica daci magistragii isi exercitd
responsabilitigile lor inalte in conformitate cu scopul de bazi al misiunii care le-a fost
incredingara.

Plenul retine ¢, relatdrile presei au avut ca scop informarea opiniei publice cu
privire la un subicct despre care este de notorietate ci prezintd interes pentru publicul
larg.

Exageririle de limbaj ale autorilor vin si intircasci nemultumirea cu privire la
faptul ci autoritifile judiciare au cguat in a stabili adevirul cu privire la evenimentele din
decembric 1989 pe de o parte §i, pe de altd parte, exprimi acordul societdi civile fagd
de infirmarea solugiei dispuse in accasti cauza.

Plenul constatd ¢i domnii procurori militari lon Vasilache si Claudiu Culea au
formulat obiccgiuni la raportul privind cererea de apirare a independentei, impargialitigii
si reputafici profesionale care vizeazd modalitatea de exprimare si de redactare a
ordonantei nr. 692/C2/2016 din 05.04.2016 si care, in opinia autorilor, excede
normativelor de expuncre a opiniilor juridice intr-un act emis de organul judiciar.

Se mai arati, cu privire la modalitatea de redactare a articolelor de presi

publicate pe www.lujuro $i www.revista22.ro la datele de 05.04.2016, 07.04.2016 si
12.04.2016, ci s-au avut in vedere ,exageririle de limbaj” nepermise i care afecteazi
reputafia profesionald a domnilor procurori.

Analizand aceste afirmatii, Plenul constatd ci obiecgiunile sunt neintemeiate,
pentru ¢ petengii formuleazd veritabile critici cu privire la temeinicia si legalitatea
ordonantei emise de prim-adjunctul procurorului general care pot fi face numai
obiectul analizei judecitorului de camerd preliminard, in cadrul procedurii previzute de
art. 335 alin. (4) din Codul de proceduri penali.

Plenul refine ¢i ,exageririle de limbaj)” invocate ar putea fi justificate de

importanta dcoscbiti a subicctului ce s-a dezbitut in faga opinici publice.
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Pentru toate argumentele expusce, Plenul va refine ci, prin motivele invocate de
domnul procuror DIMITRIE-BOGDAN LICU, ptim-adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justfie, in ordonanga de infirmare a
ordonanei nr.11/P/2014 din data de 14.10.2015 si prin faptul aducerii acestora la
cunogtinga publicd, precum §i prin comentariile generate in presa ca reactic la infirmarea
respectivel soluii, nu a fost afectard independenga §i impargialitatca domnilor TON
VASILACHL, CLAUDIU CULEA, IULIAN DINU, CODRUT MIHALACHE si
MARTAN TUDOR, procurori militari in cadrul Parchetului de pe lingd inalta Curte de
Casatic si Justific — Secgia Parchetclor Militare.

Plenul constati de asemenea ¢ modul in care domnul procuror DIMITRIE-
BOGDAN LICU, prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe lingi inalta
Curte de Casagie $i justitic, a prezentat in cadrul conferingei de presd motivele care au
stat la baza infirmirii ordonantei nr.117P/2014 din data de 14.10.2015 si publicarea unui
comunicat de presi avind atagat un link prin care se poate accesa ordonanga de infirmare
$1, nu in ultimul rind, modaliratea in care a fost motivati ordonanga de infirmare nu sunt
de naturid si afecteze reputagia profesionali a domnilor ION VASILACHE, CLAUDIU
CULEA, TULIAN DINU, CODRUT MIHALACHE si MARIAN TUDOR, procurori
militari in cadrul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casagie §1 Justific — Secia
Parchetelor Militare.

Totodati, sc va avea in vedere ci articolele de presa in care s-au folosit expresiile
» Vasilache — groparul dosarului revolugiei”, ,,s¢ impune tragerea la rispundere/demiterea
celor carc au inchis dosarul”, ,,lon Vasilache a mugamalizat ctimele produse la Revolutia
din 1989”7, nu sunt de naturi si afecteze reputagia profesionali a domnilor ION
VASILACHE, CLAUDIU CULEA, IULIAN DINU, CODRUT MIMALACHE si
MARIAN TUDOR, procurori militari in cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatic si Justific — Sectia Parchetelor Militare.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigillor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturit, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitarca, respectiv majoritatea

voturilor membrilor prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Prin motivele invocate de domnul procuror DIMITRIE-BOGDAN LICU,
prim-adjunct al procurorului general al Parchetului de pe lingi nalta Curte de Casatie s
Justgie, in ordonanta de infirmare a ordonangei nr.11/P/2014 din dara de 14.10.2015 si
prin faptul aducerii acestora la cunostinga publici, precum i prin comentariile generate
in presd ca reactie la infirmarea respectived solugii, nu a fost afectatd independenga si
impargalitatea domnilor ION VASILACHE, CLAUDIU CULEA, TULIAN DINU,
CODRUT MIHALACHE §i MARIAN TUDOR, procurori militari in  cadrul
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casagie i Justigic — Sectia Parchetelor Militare.

Art.2 - Modul in care domnul procuror DIMITRIE-BOGDAN LICU, prim-

adjunct al procurorului general al Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casagic si
Justgie, a prezentat in cadrul conferingei de presd motivele care au stat la baza infirmirii
ordonangei nr.117P/2014 din data de 14.10.2015 si publicarea unui comunicat de presa
avind atagat un link prin care se poate accesa ordonanta de infirmare $i, nu in ultimul
rind, modalitatca in carc a fost motivati ordonanfa de infirmare nu sunt de naturd si
afecteze reputagia profesionali a domnilor ION VASILACHE, CLAUDIU CULLA,
TULIAN DINU, CODRUT MIMALACHE si MARIAN TUDOR, procurori militari in
cadrul Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie §i Justiic — Secgia Parchetelor
Militare.

Art.3- Articolele de presi in care s-au folosit expresiile ,,Vasilache — groparul
dosarului revolugiei”, ,,s¢ impune tragerea la rispundere/demiterea celor care au inchis
dosarul”, ,,Ion Vasilache a musamalizat crimele produse la Revolugia din 19897, nu sunt
de naturi sd afecteze reputagia profesionali a domnilor ION VASILACHE, CLAUDIU
CULEA, TULIAN DINU, CODRUT MIMALACHE i MARIAN TUDOR, procurori
militari in cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatic $i Justifie - Sectia

Parchetelor Militare.
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Artd - Prezenta Hotirire nr. 563/2016 a Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii s¢ comunici Inspectiei judiciare.

Dati in Bucuregt, la data de 17 mai 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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