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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARARE nr. 543

din 12 mat 2016

Cu puncrul de vedere nr. 2905/1)/663/DTP/10554/S1/2016, Inspectia
judiciard a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea doamnei
ptocuror scf al Direcgici Nagionale Anticoruptic, doamna laura Codrufa Kovesi, de

apirare a independentei procurorlor Directici Nagionale Anticoruptic fatd de afirmatiile

ficute de inculpatul P RN in cadrul procesului penal ce face obiccrul
dosarului _aflat pe rolul C; de A B si fagd de aftrmagile
denigratoare ficute de citre inculpatul R C M

wancensy dUPA condamnarea sa in primi instangd de | C  deC 7 sif

In motivarea sesizirii doamna procuror sef al Directici Nagonale Anticorupic a

aritat cd inculpatul P P D 2

trimis in judecati de D N; A a ficut o scrie de

afirmafii denigratoare arie la adresa magistratilor procurori care au intocmit §i avizat

rechizitoriul in cauzd, cie si fagd de procurorul de sedingd, in sensul ¢ acestia nu aveau
nici un drept si if ancheteze sau si fie prezenti in sala de judecati.

Linainte si fie numit in functie, procurorii care s-au ocupat de caz trebuiau si

fic declaragi apyi fizic. Fea nevoie ca procurorii de caz si treaci de examinin medicale §1

psihice, lucru care este cerut de lege si nu s-a Ficur. Numirea lor prin ordin prezidengial
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trebuia publicari in Monitorul Oficial. Nici acest lueru nu s-a ficut. Am fost cercetati de
butican”, este declaragia lui P ?

Se mai arati ci inculpatul a folosit expresii de genul Laccepgiunca oarbi a
procurorului”, apreciind ci acesta ar avea ,,0 obsesic impinsd la absurd peneru a-gi
inculpa suspecrul”.

Scsizarca mai vizeazd i declarafiile ficute pe contul de socializare si preluate in
mass-media de  citre C R la adresa procurodlor Directici
Nagionale Anticoruptic, in ziua condamnirii sale de citre Inalta Curte de Casatic si
Justfie, precum gt afirmatgille tendengioase ficute in presd, ultertor condamnirii sale in
primd instangd, respectiv: ,,...m-au condamnat pentru c¢i am fost dintre putinit
parlamentari care s-au opus abuzurilor ordinarlor de procuror, care fac dosare la
comandi fird probe, numai pe inregistrin telefonice i pe denunfuri penteu presupuse
fapte de acum 7,8,10,12 ani. In ce stat tefim?...”; .. Un deputat condamnat pentru dare de
mitd gterge pe jos cu sefa DNA”,

Titulara cererii a evidengiat ¢ alegatiile celor doi inculpag referitoare la anchete
penale ficute de ,procurori care nu au trecut de examindri medicale si psihice...de
buticari” $i la o condamnare intemeiati pe ,abuzurile ordinadlor de procurori” sunt de
naturd si submineze autontatca judecdtoreasci §i si pund in discutic deontologia
profesionali a magistragilor.

De asemenea, s-a mai aritar ¢i afirmatiile neavenite asupra procedurilor de
numire a procurorilor §i asupra independentei acestora au un impact deosebit asupra
opinici publice, fiind de naturd si aduci atingere independentei sistemului judiciar.

Cererile de apirare a independenget au fost inaintate Inspectiei judiciare, acceasti
institugic formuland un punct de vedere, in cuptdnsul ciruia, urmare a verificirilor

cfectuate, se refine urmitoarea situagie de fapt:

La data de ", Dircepa Nagonali Anticorupgic a dispus
trimiterea in judecati, l a mculpatului F P D
penfru sivirgirea .

, dosarul fiind trimis spre judecare la € de A, B unde a fost
inregistrat pe rolul

in cursul judecitii, inculpatul PP P D

a adresat instangei o cerere scrisd, calificard ca fiind o excepiie
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intemeiatd pe art. 281 Cod procedurid penald, in cuprinsul ciireia a relatac aspecte privind
afionamentul pe care este construit rechizitoriul semnat de cirre procurorin Directic
Nagionale Anticorupgie, subliniind ¢i acesta este Hunul imposibil”, reprezentind L0
obsesic a procurorului de caz impinsi la absurd pentru a-gi inculpa suspecrul”, acelas
comportament constatindu-1 si la procurorul de sedingd, in momentul in care acesta a
recuzat judecitorul cauzei pe motiv ci admite §i probe considerate de procuror in
favoarea inculpatilor.

A ardtat ci toate aceste lucruri i-au indus pirerea ¢i Leste o reald problemi a
sistemului’” pe care a cercetat-o $i pe care fsi intemeiazi cererea.

in cuprinsul cererii, inculpatul a afirmat ¢i procurorii care au legiturd cu cauza
sa nu ar indeplini condifia de a fi apt din punct de vedere medical pentru exercitarea
funcfici intrucit indeplinirea condifici trebuie dovediti cu certificat medical eliberar de o
comisic medicali constituitd prin ordin comun al ministrului justitici $1 al ministrului
sAndtifi, care nefiind publicat in Monitorul Oficial al Romanict nu a inteat in vigoare, iar
comisia pentru examinarea candidagilor la funcgia de magistrat nu s-a putut constirui
niciodari.

A subliniat in acest sens i ,,astizi dupi 26 de ani de la revolutia din decembrie
1998, la 9 ani de la aderarea Rominici la Uniunca Huropeand ne gisim in situaia
EXTREM DI GRAVA de a infiptui justigia prin magistraji atit judecitori cit si
procurori care nu pot face dovada indeplinirit legale a condigiilor generale previzute
culmea, chiar de legea de organizare judeciitoreasci”.

Lagd de accastd situaie, inculpatul a solicitat instangei de judecaed constatarea
neindeplinirii calitigii de magistrat 2 numiglor B D M N st |’
DL §i constatarca nulitigi actelor efectuate de citre acestia in prezenta cauzi
supusi judecitii.

Cererea a fost pusi in discufie la termenul de judecati din dara de e,
fiind susginutd personal de cirre inculpat, care, in cuvinrul in replicd 1a concluziile
procurorulut de sedingd de respingere a cererii ca inadmisibili, subliniazi ci . sttuagia ¢

de asa natued incar poate fi ancherat si de citre un aprozarist, de un cizmar...” si |,

considetd ¢ in sali nu existd un magistrat procuror in adevirarul sens al legii

nr.92/1992, in vigoare la dara numirii doamnei 12 D:
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La data de 07.04.2016, in cadrul publicagiilor on-line ,stin Digi 247 i

Lssursazilenro”, au fost prezenrate declaram ficure de P & D ~ dupid cum
] Al a
urmeazi:

In cuprinsul artcolelor ,, Acuzafii in dosarul I . B : intregul proces ar
putca fi reluat” i A\cuzagi in DD I¢ B Procuroni, Numigi 1%rd

Respectarea Legii” se aratd cd fostul sef operativ al Directiel Generale Anticoruptic,
P P inculpat in acest dosar-a susfinut ¢ii procurorit DNA au fost numigi ilegal
in functic $1 nu aveau nici un drept sd il ancheteze sau si fie prezeng in sala de de
judecati. Din dosarele profesionale ale procurorilor DN care s-au ocupar de caz ar lipsi
o serie de examindtl medicale §i psihologice.

Hinainte si fic numigi in functie, procurorii care s-au ocupat de caz trebuiau si
fie declaragi apg fizic. lira nevoie ca procurorii de caz si treac de examiniirl medicale i
psihice, lucru care este cerut de lege st nu s-a ficut. Numirea lor prin ordin prezidengal
rrebuia publicatd in Monitorul Oficial. Nici acest lucru nu s-a ficur. .\m fost cercetagi de
butican”, este declarapalm P P

Articole asemiinitoare in care au fost preluate afirmagile ficute de P
P D au apirut $i in publicatiile on-line , Jmpactpress.to”- Lxplozivl Judecitoni
$1 procurorii din Roménia nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi magistragi? Comisia
Speciali care trebuie sd dea avizul ,apt medical si psihologic” nu s-a constituit niciodati
s1,,News.ro”- P Pi : Dupi 1990, nici un judecitor nu gi-a luat avizul medical
necesar intrirdl in magistraturid”,

Prin rechizitoriul din data de 18 aprilic 2014 al Direcgiel Nagionale Anticoruptie-
Secgia de combatere a infracfiunilor conexe infracpiunilor de coruptie s-a dispus

trimiterea in judecatd, sub control judiciar, a inculpatului Ri C N

in sarcina sa refinindu-se sdvarsirea

I de C st ] 77 prin Sentinga lin data de
pronuntatd in dosarul l-a condamnat pe acesta la pedeapsa

. s I 2
4/12
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La data de ! dupd ce a aflat ¢i a fost condamnac de |~ . Gt de
C si R C a postat pe facebook un mesaj
prin carc a ficut declaragii cu caracter denigrator la adresa procurorilor  Dircctici
Nationale Anticoruptie, preluat la data de de mai multe publicagii on-line din
ptesa  centrali i locali  (adevidrulro;  cvaro; ziarobicctiv.ro;  presaliberi.net;
ziaruldearges.ro; ziate.com pitesti): ,,mi s-a ficut dosar pe telefoane. Astea sunt abuzurile
care se fac in Romania de acesti nemernici de procurori...vreau si vi spun tuturor, am
fost condamnat pentru ¢ vorbeam la telefon cu fratele meu s1 directorii mei care mi
informau de mersul companiei mele. Singura proba, singura sunt convorbirile telefonice.
Pling intr-una. Nu pot si cred. Cei care au furat de la Microsoft sute de milioane de curo
au fost Condamnagi la un an fird executare, iar mic mi-au dat 1,6 ani cu suspendare
pentru cii vorbeam la telefon...m-au condamnat pentru ci am fost dintre putinii
parlamentari care s-au opus abuzurlor ordinarilor de procurord, care fac dosare
comandd fird probe, numai pe inregistrin telefonice si pe denunguri pentru presupuse
tapte de acum 7,8,10,12 ani. In ce stat tedim? Sunt luai oameni cu cituge la miini, sunt
finufi oameni in atest preventiv abuziv, fird probe, ca si devind denungitor, se fac
dosare fintite pe tot ce inscamni lideri politici, se doreste subjugarea intregii firi altor
puteri, vor s distrugd tofi liderii patriofi. De doi ani fip in Parlamentul Roménici pentru
schimbarca legilor care permit abuzurile procutorilor, care umilese toati clasa politici,
mai pugin PNL-istii care cu toate ci au distrus fara nu li se intimpli nimic”.

Ta data de 10.04.2016, in publicagiile on-line ,,;mediafax.ro” st ,gandulinfo”, iar
la data de 11.04.2016 in publicatia on-line wziaruldeiagi.ro” au apirut articolcle
, condamnat pentru dare de mitd, despre Kovesi: Prostii, Politica,
Constitufia nu o face dansa” $i,,Un deputat condamnat pentru dare de mitd sterge pe jos
cu sefa DN in care au fost prezentate afirmafiile deputatului PSD fagi de propuncrea
procurorului gef al Direcici Nagionale \nticoruptic, Laura Codruta Kovesi de a interzice
celor condamnagi definitiv pentru coruptic s riminid in funcfic. Acesta a caralogar
afirmatiile procurorului gef al DNA, drept prostii: ,,\Dar doamna Kovesi in ce calitate
vortbeste despre politici? Doamna Kovesi si-si vadi de treaba dinsei acolo la DN\, si
facd bine si giscascd soluii sd nu mai fic ficute dosare pe interceptiri telefonice, cum a
fost dosarul meu in totalitate, de exemplu, si modifice Codul Penal impreund cu

ministrul justifici, ca oamenii s fie cercetati pe probe si au pe suspiciuni, ca in orice faLri
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din Furopa st sd nu mai fie luagi in arest preventv, ¢ nu au de ce, nu sunt violeng, sau
luafi cu cituge, cum sunt femeile, mat nou bitranc]ele sau primirdigele. Fu cred ¢ dinsa
si-a depisit de mult arribugia pe care o are. Dansa trebuie sd se ocupe de anchete, nu si
facd polincd. Daci dansa a realizat ¢ s-a transformar DNA in poligie politcd, probabil ci
din ce in ce mai mult o sid vadi 1 cel de afard ¢ in acest lucru s-a transformar. Ci dinsa
face declarapi politice...nu are nici un drepr sd facd astfel de declaragii. Politica,
Constitugia nu o face dansa. Afit omp cit un om nu este condamnat definidv i
irevocabil in ultima instangd, care inscamnd CLEEDO, ci probabil a uitat ci existd si

CLEDQO, nu poate si declare astfel de prostit pe care le spunc la televizor™.

Consiliul Superior a Magistraturii, potrivit art. 30 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, are dreptul i obligaia de a apira magistragii
impotriva oricirui act care le-ar afecta independenga sau impargialitatea ori ar crea
suspiciuni cu prvire la acestea.

Independenga i impartialitatea procuronlor precum §i necesitatea respectiirii
acestora, este previzutd in reglementiri interne $i internagionale,

Principiile independentei si impargialitigy magistragilor sunt consfingire de
reglementirile interne ale art. 124 alin. 3 din Consdrugia Roméniei, art. 3 alin. 1 din Lcgea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §1 procurorilor precum gi in art. 3 alin. 2 din
Codul deontologic al judecitonlor i procurorilor.

Referini privind aceste principii se regisesc si in mai multe reglementiri
internagonale.

Astfel, in Principille fundamentale referitoare la independenga magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 i confirmate de Adunarea Generali a Organizagie
Natiunilor Unite se precizeazd la articolul 1 ¢i independenfa magistraturii trebuic
garantatd de citre stat §i cnungatil in Constitugie sau alti lege nagionald, iar toate
nstitufiile guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte” .

in cadrul accloragi principii, la articolul 2 sc mengioneazi ¢ | sistemul juridic va
decide in problemele care i sunt inaintate imparfial, pe baza faptelor si in conformitare
cu legea, fird vreo restricpie, influentdl incorectd, sugestie, presiune, ameningare sau

nterferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motive,
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Convengia de la Havana penrru prevenitea crimed si tratamentul delicventilor,
adoprati la Congresul VIIT al Organizagici Nagiunilor Unire prevede la pet. 4 ci | starele
vegheazi ca procurorii si-si indeplincasci atributiile profesionale in deplind libertate, Fird
a face obicctul wnor intmidin, hirpuird, fird a sufer ingeringe nefondate si fird a i se
angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civild, penali sau de altd nacuri”.

Recomandatea (94) 12 a Comitetului de Ministr al statclor membre privind
independenga, cficienta §i rolul judecirorlor, adoptati Ia 13 octombrie 1994, dorind si
promoveze independenga sistemului judiciar a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu.

Una dintre acestea vizeazd obligagia statclor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor.

Documentul prevede ci sensul de mindependenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitor, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Conginutul acestui principiu consti in obligagia exccutivului si legisladvului sd se
abfini de la adoptarea oriciror misuri care ar putca submina independenta judecitorilor,
Pe langd toate acestea, se precizeazd in document, ¢ nu ar trebui s3 fie permis
grupurilor de presiune si submineze independenta sistemului judiciar”.

Independenga magistragilor nu consttuic doar o gatanfic a statului pentru
infiptuirca justifici, ci in cgali misurd, un drept i o obligaic a magistrailor.
Independenga este privitd ca ,atribut al functici, care i permite judecitorului si acioneze
in realizarca actului juridic §i, mai ales, si decidi doar in baza legii si a proprici congtinge,
fird nici o subordonare sau influengi”.

Independenga nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilor, ci in
interesul statului de drept §i al celor care cautd si doresc infilptuirea jusdgici. Aceasta i
este conferitd magistratului in vederea protecgici drepturilor persoanclor care apeleazi la
justiic pentru a li se face dreptate si constd in responsabilitatea magistratului de a
convinge, nu prin forfa principiului autoritigii, ci a argumentclor ragionale, femeinice,
constituind astfel un mijloc de a asigura si pistra increderca publicului in sistemul
judiciar.

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil

de anumite restringerd, in ipoteza in care folosirea liberedtii de exprimare este indreptar
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impotriva unot valor pe care starul le poare in mod legiim apira, cum ar fi autoritatea i
impargialitatea puterd judecitores.

Astfelpotrivit dispozigilor arr. 30 alin.(l) si (6) din Constitugia Rominici,
wlbertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viaga particulari a persoanei §i nici dreprul la propria imagine”.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitugic nu poate fi
excrertat cu incilcarea principiului independengei judecitorului §i supunerii lui numai
legi, astfel cum este statuat prin dispozigiile art.124 din Constitutic si art. 2 alin.(3) din
Legea nr.303/2004 privind  statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd i
modificatd, precum i a independengei procurorilor statuat prin dispozigile art, 64 alin. 2
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicati si modificatt. In
consccingd, independenga autoritdtii judecitoresti nu poate A separati de cea a
Ministerului Public, acest principiu constituind clementul esential al reformei din justifia
romand.

Referindu-se la restringerea libertiii de  exprimare in scopul  garantirii
autoritifii §i impargialitifii puterii judecitoregti, Curtea Furopeand a Drepturilor Omului,
in cauza Pager $1 Oberschlick contra Austrici a decis cd ,activitatea justiict nu poate fi
discutatd firi sa se aibid in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un star de drept”.

Magistraii, in vederea indeplinirii in mod corespunzitor a atribuiilor, au nevoic
de increderea opiniet publice iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmatiile care
pun la indoiali independenta acestora.

Prin raportare la cadrul legal care defineste independenta sistemulut judiciar si
limitele libertigii de exprimare, Plenul apreciazi ci afirmagiile publice ficute de Pircovic
Petru Daniel, aga cum au fost prezentate, dati fiind calitatea de inculpat intr-o cauzi
penalid instrumentari de Directia Nagionali \nticoruptie si aflatd in curs de judecati in
primd instangd la Curtea de Apel Bucuresti, nu aduc atingere independentei procurorilor
Dircciel Nagionale Anticoruptic si independenged, prestgiului si credibilitigii sistemulu

judiciar in ansamblul siu.
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Aceste afirmagii, desi induc in mod indirect ideca unel functionin anormale si
tncorecte a Directiei Nagionale Anticoruptic, cu procurori numigt ilegal, care nu aveau
dreprul sd il ancheteze sau si reprezinte institufia in faa instangei de judecatd, au fost
formulate in cadrul unui proces penal, de citre o persoani care are caliratea de inculpat,
acesta solicitind, de altfel, anularea actelor intocmite de procurom, nu in scopul denigriri
magistrailor, ci ca mijloc de apirare.

Plenul refine insd, din analiza afirmagiilor ficute de R O

deputat in Parlamentul Rominici, 1a data de 30.03.2016 ¢, prin mesajul postat pe contul

sdu de socializare 1 preluate la data de 31.03.2016 de mai multe publicatii on-linc,
precum i prin afirmatiile ficure in presid la datele de 10 si 11.04.2016, acesta, fird
argumente plauzibile, acrediteazd ideea ci procurorii Directici Nagionale Anticoruptic
Instrumenteazi cauze penale in manieri nelegald si fac ,,poligic politicd”(,, fac dosare I
comanda fird probe, numai pe inregistrin telefonice §i pe denunguri pentru presupuse
fapte de acum 7,8,10,12 ani... sunt finugi oameni in arest preventv abuziv, fird probe, ca
sd devinid denuntitord, se fac dosare fintite pe tot ce inscamni lideri politici, se doregte
subjugarea intregii firi altor puterd, vor si distrugd tofi liderii patriog; Doamna Kovesi si-
s vadil de treaba dinsei acolo la DNA, si faci bine si gascascd solupil s3 nu mai fie
ficute dosare pe interceptiri telefonice, cum a fost dosarul meu in totalitate, de exemplu,
sd modifice Codul Penal impreuni cu ministrul Justtiei, ca oamenii s fic cercerafi pe
probe si nu pe suspiciuni, ca in orice tard din Furopa si 54 nu mai fic luafi in arest), ar
condamnarea sa este consecinga ,abuzurilor ordinarilor de procuror”,

Prin articolul 1 pet. 4 din Constitutia Roménici, se consaced expres principiul
sepatagicl puterilor legislativi, .cxecutivi sl judecitoreasci. Potrvit acestui principiu,
reprezentangilor celorlalte puterd - legislativi i executivi - nu le este petmisd exprimarea
unor opinii cu privire la calitatea actului de Justific §1 a celor care-1 infiptuicsc.

Inte-un stat de drept, nimeni i cu atit mai mult un reprezentant al uncia din
celelalte doud puter, chiar daci are calitatea de inculpat, nu are dreptul si extrapoleze
nemulumirile referitoare la instrumentarea unei anumite cauze, asupra intregului sistem
judiciar. Tn misura in care se procedeazi astfel, persoana care face aceste aftrmagit aduce
inevitabil, atingere principiului constituional al scparagici puterilor in srar, cu consccinga

afectiirii prestigiului justifiei si implicit a independente si repuragic magistragilor,
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Justitia, in statul de deepr, este socotitd o putere pe kingd celelalte puten ale
statului (art. 21 $i 124 din Constitugia Romanici). Puterea judecitoreasci trebuie si fic
independenti, ceea ce implicd existena unor anumite garangii fagd de celelalte puten ale
statului, pentru a se evita politizarca §i pentru a crea independenta $i imparfialitatea
magistratului.

Daci, in orice manierd, functia si rolul puterit judecitoresti sunt diminuate, statul
picrde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele st implicafille socio-cconomice ce
decurg din aceasta.

Din aceastd perspectivi, dorind si promoveze independenga sistemului judiciar,
prin Recomandarea (2010)12 privind independenta, chicienta si rolul judecitorilor,
Comitetul de Ministri al starclor membre a claborat mai multe reguli cu valoare de
principiu. Una dintre acestea vizeazd obligafia statclor de a lua toate misurile necesare
pentru a respecta, promova si proteja independenta judecitorilor.

Asa cum atestd si legislagia internd mai sus-indicatd, documentul mengonat
prevede ci sintagma ,independenta judecirorilor” nu se referd exclusty la judeciton, a
acoperi sistemul judiciar in intregime. Coninutul acestui principiu consti, intre altele, i
in obligaia organclor executvului §i legislativului si se abgind de la adoptarea oriciror
misuri cate ar putca submina independenga judecitonlot. Pe lingd toate acestea, se
precizeaza in document, i nu ar trebw sd fie permis grupunlor de presiune si
submineze independenta sistemului judiciar”,

Sustinerile publice ale R/ C M induc in randul
opinici publice ideea ¢ activiratea procurorilor nu se desfigoarid in limitele cadrului legal,
impactul lor fiind mai puternic prin prisma calititii de deputat a acestuia, subminind
astfel autoritatea acestora i aducind atingere independenter sistemului judiciar. Criticile
aduse unei hotirari judecitorest $1 demersului parchetului de trimitere in judecatd pot
reprezenta o presiune la adresa justgiel, arit din perspectuva procurorilor care au sesizat
instanfele de judecatd, cat g1 din perspectiva judecitorilor care vor fi investift in
solugionarca cauzel in ciile de arac, precum si faptul cii o hotirire judeciroreasci
nedefinitivi poate fi criticati doar prin intermediul cliilor de atac.

Prin urmare, Plenul constatd ¢ atirmatile publice Ficute de P, P
D- - Cinculpat intr-o cauzi penald

aflatd pe rolul instantei de judecatd, nu sunt de naturd a afecta independenta procurorilor
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Directiei Nagionale Anticoruptic si independenga, prestigiul s1 credibilitatea sistemulun
judiciar in ansamblul siu, pe cind cele ficute de deputatul R o e M
condamnat in primd instangd, nu au fundament si constituic, in fapt, o diseminare a unor
informagii tendengioase, de naturd a pune in discugic deontologia  profesionali a
procurorilor din cadrul Directici Nagionale Anticorupfic, incercind si se acrediteze ideea
ci activitatea magistratilor implicafi in procesul judiciar se desfagoard cu incilcarea
principiului consacrat de art.2 din Codul de proceduri penald, potrivit ciruia procesul
penal se desfiiyoard conform dispozifiilor previzute de lege.

Mat mult, prin afirmagiile domnului R o . N cau fost depisite
limitcle admisibile ale libertigi de exprimare, aga cum sunt protejate de dispozitiile
articolului 10 din Conventia curopeani pentru  apirarca drepturilor omului §i a
libertigilor fundamentale, data fiind obligagiile ce §i tevin in calitatea de ) Desi prin
discursul politic este posibili informarca cetigenilor asupra unor chestiuni de interes
general, totugi aceasta nu semnificd faptul ¢ un reprezentant al puterii legislative poate
denigra activitatea unci alte puteri a statului, in susginerea unui interes personal. O astfel
de imixtiune nu este nici legald $i nci necesari intr-o societate democratici.

Plenul apreciazi ¢ sc impune apirarca justifici ca sistem, precum §i a
procurorilor din cadrul Direcgici Nagionale Anticorupiic, intrucat afirmatiile formulate in
condigille aritate sunt de naturi si produci un impact negativ asupra credibilivii
sistemului judiciar, aducind atingere independengei procurorilor Direcgieci Nagionale
Antcoruptic $i independenged, prestgiului si credibilitift sistemului judiciar in ansamblul
siu.

Vagi de cele expuse, in temeiul dispoziiilot art. 35 lit. £ cu referire la act. 30 alin,
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i compleirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 - Airmagile publice ficure de domnul R. (

M condamnat in primi instantd, sunt de naturd si producd un impact negativ
asupra credibilitifin sistemului judiciar, aducind aungere independengei procurorilor
Direciel Nagionale Anticoruptie si independentel, prestigiului gi credibilitiii sistemului
judiciar in ansamblul siu.

Art.2 — [imiterea unui comunicat de presd de citre Biroul de informare publica
st relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Afrmagule publice ficute de domnul P P D B
avand in vedere calitatea de inculpat intr-o cauzi penald aflacd pe rolul instangei de
judecatd, nu aduc atingere independentgei procurorilot Directiel Nagionale Anticoruptie si
independented, prestgiului si credibilitigi sistemului judiciar in ansamblul siu.

Art.4 - Prezenta hotirire se comunici Biroul de informare publicd si relafii cu

mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii §i Inspecgied judiciare.

Datid in Bucuresti, la data de 12 mai 2016

Pregedinte,

Judecitor
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