“Consiliul Superior al Magistrarun: este garanwul independentei justgiei” (are. 133 alin. 1 din Constimgie, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 561
din 17 mai 2016

Prin nota nr. 6/5405/DRUO/11143/ST/2016, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia domnului
RADU ANDREI CIOCAN, judecitor la Judecitoria Bolintin Vale, impotriva
Hotdririt ar. 263 din 29.03.2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii.

Analizind nota direciei de specialitate i inscrisurile atasate, Plenul Consiliului

Supetior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
6/5405/DRUO/11143/ST/2016, domnul RADU ANDREI CIOCAN, judecitor la
Judecitoria Bolintin Vale, a formulat contestaie impotriva Hotirdrii nr. 263 din
29.03.2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii prin care a
tost respinsd cererea sa de transfer la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti sau la

Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti.
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In sustinerea contestagiei, domnul judecitor RADU ANDREI CIOCAN a

aritat, in esenti, ci:

- a fost Incadrat timp de 1 an §i 7 luni in cadrul unei Judecitorii din Bucuresti
unde a solicitat transferul ( 01.07.2013 — 26.01.2015 la Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti, auditor de justitie timp de 1 an in cadrul Judecitoriei Sectorului 3
Bucuregti);

- a solicitat transferul de la o instan{d mici la o instanti cu o incircituri mai mare;

- sustinerea, in analiza cererilor sale de transfer, ci incircitura efectivi pe
judecitor in cadrul Judecitoriei Bolintin Vale este de 1335 cauze, iar 1023
reprezinti un mare neadevar;

- ignorarea in analizarea cererilor de transfer ale colegilor judecitori solicitangi de
transfer cu aceeasi vechime, a criteriului »situatia familiali a solicitanglor de
transfer” reprezinti o nedreptate, in conditiile in care acest criteriu de naturi
personali este rafiunea pentru care institugia transferurilor existi si pentru care
aceasti posibilitate legali, creazi judecitorului un confort psihic necesar pentru
a-si exercita profesia fird a fi obligat si aleagi separarea de copil si sofie;

- doreste ca prezenta contestaie si fie analizati de fiecare membru al Sectiei
pentru judecitori din cadrul Consilinlui Superior al Magistraturi, sustinerile gi
afirmatiile si fie inliturate punctual in situagia in care nu sunt susginute de
motive temeinice;

- situatia familiald §i profesionali este grav afectati de naveta zilnici de 3 ore si 40
minute zilnic, de peste 1 an §i 2 luni;

- este absolvent al Institutului Nagional al Magistraturii, a efectuat stagiul de
practici la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti si a activat ca judecitor stagiar in
cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucurest in perioada 01.07.2013 - 26.01.2015;

- dupd promovarea examenului de capacitate, a optat pentru un post de judecitor
la Judecitoria Bolintin Vale, avind in vedere locurile disponibile la momentul
repartitiei;

- are domiciliul in Bucuresti, este cisitorit si are un copil minor, motiv pentru care

este nevoit si faci naveta zilnic;
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- sofia sa are locul de munci in Bucurest;

- parcurge zilnic drumul intre localitatea de domiciliu §i locul de munci, cu o
durati de aproximativ 3 ore, la care se adaugi si durata drumului de la
domiciliu pini la scoala copilului si retur, aproximativ 40 de min;

Plenul refine ci cererea de transfer formulati de domnul Radu Andrei
CIOCAN a fost respinsi in gedinga Sectiei pentru judecitori din data de 29.03.2016,
prin Hotirirea nr. 263/2016 fiind avute in vedere toate critetiile previzute in mod
cumulativ de art. 3 din Regulamentul privind transferul si detagarea judecitorilor si
procurotilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor §i procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in funcfia de procuror si a
procurorilor in functia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr. 193/09.03.2006 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Astfel, au fost avute in vedere vechimea domnului judecitor la instanga de la
care se solicitd aprobarea transferului, motivele personale invocate, precum si situatia
Judecitoriei Bolintin Vale, instanti la care incircitura pe judecitor §i pe schemi s-a
situat cu mult peste media nationali calculati pentru anul 2015, care in trecut s-a
confruntat cu dificultifi in ocuparea posturilor vacante de judecitor, iar in prezent isi
desfigoard activitatea cu doar 2/3 din numirul total de judecitori previzut in schemi,
respectiv 4 judecitori din 6.

Tinand seama de necesitatea stabilitifii judecitorilor definitivi la instanele
judecitoresti, avind in vedere si faptul ci pentru Judecitoriile Sectoarelor din Bucuresti
se formuleazi frecvent cereri de transfer, pentru sesiunea de transfer martie 2016, fiind
formulate un numir de 26 de cereri de transfer pentru una sau mai multe dintre
judecitoriile sectoarelor din Bucuregti, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, luind in considerare §i motivele acordirii avizelor nefavorabile de citre
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Giurgiu si Judecitoria Bolintin Vale, a apreciat c3,
la_ momentul analizirii cererii de transfer, nu era oportuni aprobarea solicitirii

formulate de domnul judecitor CTIOCAN RADU ANDREL
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Analizind contestagia formulati de domnul judecitor CIOCAN RADU
ANDREI impotriva Hotirérii Sectiei pentru judecitori nr. 263/2016, Plenul refine ci,
potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii, Secfia pentru
judecitori a analizat solicitarea avand in vedere, in mod cumulativ, toate criteriile
previzute art. 3 din Regulament, astfel cum se arati in hotirrea contestati, chiar daci
acestea nu sunt prezentate in extenso, solutia adoptati fiind de naturi a mentine un
echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
si-1 ocroteasci, in exercitarea rolului siu de garant al independentei justitiei, buna
desfigurare a activititii instantelor si interesul legitim privat al magistratilor care
adreseazi solicitiri citre consiliu.

fn acest sens, se refine ci motivele de ordin personal invocate de domnul
judecitor au fost in totalitate avute in vedere de citre Sectia pentru judecitori, precum
si localitatea de domiciliu, distanga dintre aceasta si sediul instantei la care functioneazi
si posibilititile reale de navets, inclusiv timpul afectat acesteia, locul de munci al sotiei,
starea de sinitate i situatia familiali, dar nu cu ignorarea vechimii de 1 2n si 1 luni a
domnului judecitor la Judecitoria Bolintdn Vale, instan{d care, prin aprobarea
transferului ar functiona efectiv doar 50% din numirul de judecitori previzugi in
schema acestei instante, respectiv 3 judecitori, in conditille in care la aceasti
judecitorie, in anul 2015 incircitura/judecitor a fost de 1335 de cauze, fati de media
nagionali de 1060 de cauze, iar in aceeasi perioadi incircitura a fost de 1113 cauze pe
schemi spre deosebire de media nagionali de 917 cauze pe schemi, aspecte in raport
cu care aprobarea transferului ar conduce la o perturbare semnificativi pe termen
scurt si mediu a bunei desfiuriri a activititii Judecitoriei Bolintin Vale.

De asemenea, Plenul refine ¢4, in raport cu judecitoriile sectoarelor din
Bucuresti, instante care pot fi considerate ca foarte atractive luind in considerare
numirul de cereri formulate pentru ocuparea posturilor de judecitor vacante si
temporar vacante, pentru fudecitoria Bolintin Vale se formuleazi cu o frecventi
redusd solicitiri care pot conduce la ocuparea posturilor de judecitor vacante sau

temporar vacante, iar, in ipoteza in care ar fi fost aprobat transferul domnului
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judecitor, ar fi fost necesari o perioadi relativ indelungati pentru ocuparea acestuia de
citre un judecitor definitiv.

in acest sens se observi ci 1/3 din posturile de judecitor previzute in
schema Judecitoriei Bolintin Vale nu au fost ocupate de la data vacantirii temporare a
acestora.

Referitor la posibilitatea ocupiti posturilor de judecitor vacante existente la
Judecitoria Bolintin Vale de ciitre judecitori stagiari, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii va avea in vedere competenfa limitati de solutionare a cauzelor care
revine judecitorilor stagiari.

Nu in ultimul rind, Plenul refine ci avizele/punctele de vedere formulate de
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Giurgiu si Judecitoria Bolintin Vale au fost
nefavorabile aprobirii cererii de transfer pentru sesiunea de transfer martie 2016
tocmai avind in vedere impactul vidit nefavorabil asupra activititii Judecitoriei
Bolintin Vale, pe termen scurt si mediu.

Referitor la criticile domnului judecitor privind situatia reali a Judecitoriei
Bolintin Vale, Plenul va avea in vedere ci respectivele critici sunt in legituri cu
hotarari cu caracter administrativ emise de Consiliul Superior al Magistraturii care nu
au fost contestate, sunt in vigoare si au produs efecte juridice.

Mai muit, Plenul refine ci la data analizirii cererii de citre Sectie, orizontul de
ocupare a postului de judecitor ce s-ar fi vacantat prin transfer ar fi fost foarte mare,
astfel ci in mod corect Secfia pentru judecitori, analizind solicitarea prin prisma
critetiilor previzute de Regulament, a respins aceasti cerere de transfer.

Avind in vedere aceste considerente, apreciind ca intemeiati $1 oportuni solutia
adoptatd de ciitre Sectia pentru judecitori prin Hotirirea nr. 263/2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii va respinge contestatia formulati de domnul
judecitor RADU ANDREI CIOCAN, impotriva Hotirari nr. 263/2016 a Sectiei
pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii.

Fati de cele expuse, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, trepublicati, cu modificirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilos prezenti;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulate de domnul RADU ANDREI
CIOCAN, judecitor la Judecitoria Bolintin Vale, impotriva Hotirdrii Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.263/29.03.2016

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directei resurse umane si organizare, in

vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucurest, la data de 17 mai 2016
Pregedinte,

Judecitor Mirtea ARON
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