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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 559
din 17 mai 2016

Prin nota nr. 5747/DRUQ/ 11143/51/2016, Directia resurse umane si
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia doamnei
ANDREEA DACIANA NICOLAI judecitor la Judecitoria Pitegt, impotriva
Hotirarii nr. 264 din 29.03.2016 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii.

Analizind nota directici de specialitate §i inscrisurile atagate, Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii  sub nr.
5747/DRUO/11143/ST/2016, doamna  ANDRIZEA DACIANA  NICOLAI,
judecitor la Judecitoria Pitesti, a formulat contestagic impotriva Hotiririi nr. 264 din
29.03.2016 a Sectici pentru judecitor a Consiliului Superior al Magistraturii prin carc a
fost respinsi cererea sa de transfer la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti.

In susfinerea  confestatiel, doamna  judecitor ANDREEA DACIANA

NICOLAI a ariitat, in esenti, ¢
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- Sectia pentru judecitori a emis o hotdrdre nelegald, cu consecinfa vitimirii
drepturilor sale ( dreptul la viafd intimd, familiald $i privatd §i dreptul la un

tratament egal cu ceilalti solicicanti de transfer );

posibilitatea relocirii sale intr-un alt orag din gard, ci doar posibilitatea cfectuirii de
deplasiri ocazionale in teren in alte locagii, in cazurile cind astfel de deplasiri sunt
impuse de specificul activitifi companicei;

- mutarea sa in Pitesti este dificil de realizat §i pentru faptul ci

% s t #

drumul pe ruta Bucuresd - Briila necesitand un numar de 2 ore, iar pe ruta Pitegtd

- Braila necesitind un numir de 4 ore $i 30 min;

- in prezent efectucazd naveta zilnic pe ruta Bucuresti — Pitesti, dus - intors, fiind
intr-o situatie dificili atit din punct de vedere fizic, cit i din punct de vedere
profesional, dat fiind faptul ci efectucazi naveta cu microbuzul, care nu respecti
graficul declarat de pleciri;

- precizeazi ci Sectia pentru judecdtori a avut in vedere situafia dificili de la
Judecitoria  Pitegtd, refindand ci, in raport cu Judecitoria Pitegt, pentru

judecitoriile de sectoare sc formeazid in mod frecvent cereri de transfer;
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- solutionarea cererii de transfer doar prin prisma unor criterii referitoare la
volumul de activitate al instangelor implicate, la numirul posturilor de judecitor
vacante, precum §i fa vechimea efectivd in functia de judecitor sau la instanta de
la care s soliciti transferul, cchivaleazi cu o motivare deficitari si
neconvingitoare a horiritii de respingere a cererii de transfer,

- solufionarca cererii sale de transfer de citre Seclia pentru judecitori a fost
analizatd in mod discriminatoriu in raport cu ale altor judecitori;

- precizeazil cf situafia critici de la Judecitoria Pitesti a fost depisiti ( venind /
revenind in activitate un numir de 10 judecitori) §i ci in urmitoarele luni urmeazi
a reveni in activitate incd 2 judecitori, carc s-au aflat in concediu de cregtere copil;
- este de pirere ci solufionarea unei cereri de transfer exclusiv pﬁn prisma unor
criterii referitoare la volumul de activitate al instanfclor implicate in procedurile de
transfer analizate, la numirul posturilor vacante la respectivele instanfe, precum i
la vechimea efectivi in functia de judeciitor/ vechimea in cadrul instantei de la
care se solicitd transferul, fird a se fine cont de faptul ci, in raport de dispozitiile
art. 3 din Regulament, respectivele criterii nu au caracter absolut $1 nu justifici
excluderea de plano a criteriilor de ordin personal, care de altfel, particularizeazi

fiecare cerere de transfer in parte, cchivaleazd cu o motivare deficitard §i

neconvingitoare.

Plenul refine ¢i cererea de transfer formulati de doamna ANDREEA

DACIANA NICOLAI a fost respinsi in sedinta Sectici pentru judecitori din data de

29.03.2016, prin Hotirrea ar. 264/2016 fiind avute in vedere toate criteriile previizute

in mod cumulativ de art. 3 din Regulamentul privind  transferul i detasarea

judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor si

procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia

de procuror i a procurorilor in funcfia de judecitor, aprobat prin Hotirirea nr.

193/09.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si

completirile ulterioare.
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Astfel, au fost avute in vedere vechimea doamnei judecitor la instanga de la care
sc soliciti aprobarea transferului, motivele personale invocate, precum §i situatia
Judecitoriei Pitest, instantd la carc incircitura pe judecitor si pe schemid s-a situat
scmnificativ peste media nagionali calculati pentru anul 2015, care in trecut s-a
confruntat cu dificultifi in ocuparea posturilor vacante de judecitor, iar in prezent isi
desfigoari activitatea cu 3 posturi de judecitor temporar vacante.

Tinind seama de necesitatea stabilitdfii judecitorilor definitivi la instantele
judecitoresti, avind in vedere si faptul ¢i pentru Judecitoriile Sectoarelor din Bucuregti
se formuleazi frecvent cereri de transfer, pentru sesiunca de transfer martie 2016, fiind
formulate un numir de 21 de cereri de transfer doar pentru Judecitoria Sectorului 2
Bucuresti, din care 2 judecitori de la Judecitoria Pitegti, iar un alt judecitor de la
Judecitoria Pitesti a solicitat aprobarea transferului la Judecitoria Caracal, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, luind in considerare §i avizele
exprimate de ciitre instanfecle implicate, a apreciat ci, la momentul analizirii cererii de
transfer, nu era oportund aprobarea solicitirii formulate de doamna judeciitor
ANDREEA DACIANA NICOLAL

Analizand contestagia formulati de domnul judecitor ANDREEA DACIANA

NICOLAI impotriva Hotiririi Sectiei pentru judecitori nr. 264/2016, Plenul refine
cd, potrivit practicii constante a Consiliului Superior al Magistraturii, Secfia pentru
judecitori a analizat solicitarca avind in vedere, in mod cumulatv, toate criteriile
previzute art. 3 din Regulament, astfel cum se aratd in hotirirea contestati, chiar daca
acestea nu sunt prezentate in extenso, solufia adoptati fiind de naturi a mentine un
echilibru intre interesul public pe care Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia
sa-1 ocroteascd, in exercitarea rolului siu de garant al independentei justifiei, buna
desfisurare a activitigii instanjclor §i interesul legiim privat al magistragilor care
adreseazd solicitiri citre consiliu.

in acest sens, s¢ refine ci motivele de ordin personal invocate de doamna

judecitor au fost in totalitate avute in vedere de ciitre Sectia pentru judecitori, precum
sl localitatea de domiciliu, distanta dintre aceasta i sediul instangei la care functioneazi

s1 posibilititile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia, locul de munca al
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sofului, starea de sdnitate si situagia familiald, dar nu cu ignorarea vechimii de 1 an sil
lund a doamnei judecitor la Judecitoria Pitegti, instangi la care existi 3 postur de
judecdtor vacante, in conditiile in care la aceasti judecitorie, in anul 2015
incircitura/judecitor a fost de 1687 de cauze, fagi de media nafionals de 1060 de
cauze, iar in aceeasi perioadi incircitura a fost de 1012 cauze pe schemi spre
deoscbire de media nationali de 917 cauze pe schemd, aspecte in rapott cu care
aprobarea transferului ar conduce la o perturbare semnificativi pe termen scurt i
mediu a bunei desfisuriri a actvitifii Judecitoriei Pitegt.

De asemenca, Plenul refine cd, in raport cu judecitoriile sectoarelor din
Bucuresti, instante cate pot fi considerate ca foarte atractive luind in considerare
numirul de cereri formulate pentru ocuparca postutilor de judecitor vacante i
temporar vacante, pentru Judecitoria Pitesti se formuleazi cu o frecventd redusi
solicitiri care pot conduce Ia ocuparca posturilor de judeciitor vacante sau temporar
vacante, iar, in ipoteza in care ar fi fost aprobat transferul doamnei judecitor, ar fi fost
necesard o perioadi relativ indelungati pentru ocuparea acestuia de citre un judecitor
definitiv,

Avind in vedere aceste considerentc, apreciind ca intemeiati §i oportuni solutia
adoptatd de citre Secia pentru judecitori prin Hotirirea nr. 264/2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii va respinge contestagia formulati de doamna
judecitor ANDREEA DACIANA NICOLAL, impotriva Hotirarii nr. 264/2016 a
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Fagi de cele expuse, conform dispoziiilor art. 36 alin, (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificisile

ulterioare, prin vort dircct si sccret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagici formulate de doamna ANDREEA DACIANA
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NICOLAI judecitor la Judecitoria Pitesti, impotriva Hotiririi Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii nr.264/29.03.2016
Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane si organizare, in

vederea punerii in aplicare, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la data de 17 mai 2016

Presedinte,
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