Consthul Superior al Magistranins este garanrul mdependenet justipies” (arr, 133 alin, 1 din Constnugie, repubhicara)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 564

din 17 mai 2016

Cu raporul nr. 3174/1]/1767/DU/714/DIP;’11 165/51/201¢, Inspecyia judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii verificirile cfectuate ulterior sesizirii
presedintelui Consiliului Superior al Magistrarurii in legdrurd cu afirmagiile emise in spatiul
public, in perioada 22-24 aprilic 2016, de  citre domnul Cilin Popescu Triceanu,
Presedintele Senatului Roméiniei.

Prin sesizarea mengionatd s-a solicitat ca, in urma vertficirilor cfectuate, si se
stabileasci daci si in ce misuri prin afirmagiile domnului Cilin Popescu “liriceanu,
Pregedintele Senarului Rominicd, a fost adusi atingere independengei sistemului judiciar in
ansamblul siu.

Analizand rapowl Inspecgici judiciare si documentele arasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarcle:

In cadrul emisiunii Hliditie de seard”, a postul de televiziune Romania TV, in ziua
de 22 aprilic 2016, incepind cu ora 22.00 s-au purtat discugii axate pe activitatea Directiel
Nationale \nticorupgic si pe hotirdrea pronungari de inalta Curte de Casatic si Justigic in

dosarul cunoscut opiniei publice ca ,,Dosarul referendumului”,
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Cu privire ,la procesul domnului domnul Cilin Popescu ‘Liriceanu a
afirmat ci ... .aici nu pot si fac decit o singurd remarcd. Vi pot spunc aga: din experienta
mea politicd, la incepurt, cind deschisesem ochii in politici si am avut discutii cu parfide
partencre din Huropa i din lume, tog ne intrebau cum facem campania clecrorald 1, mai
ales cum organizim ziua alegerilor si nu stam ce inseamnil organizarea zilei alegerilor, in
toate tdrile, incepind cu tirle democratice curopene 1 termindnd cu SUN, unde nu cred o
putem sd punem sub semnul intrebirii procesul democratic st regulile corecte constingite de
multid yreme, impimantenite, dupi care se desfisoara campantiile, in ziva votului militangii
partidelor se duc §i mobilizeazi clectoralul s1 aduc clectoratul la vor.”

Dupi intervengia realizatorului cmistunii, in sensul ¢, Numai la noi pare a fi
infracgiune”, domnul Cilin Popescu “Iriceanu continui ,1.a noi este cu rorul altceva. Si
daci rot suntem in acest registru al discutiilor, al DN.\-ului si al exceselor care se petrec in
Romania, am sd v spun ceva mie mi se pare, i DN\ in Rominia isi picrde vremen, cu
lucruri mirunte. L cred ci. daci vor si faci treabs adevirard, ar trebui sd se duci in SU\,
unde ar trebui sd i aresteze pe tof1 fird s mai stea de vorba, si ii adune intr-un loc s18 1 si
impugte nejudecagi, pentru ¢ am observat, pe swcandidatul PNL la alegerile pentru
Primiria Bucurestiului, pentru ce a fost refinut $1 acuzat?

La rispunsul realizatorului emisiunii ,,Pentru o aga-zisd infengie, nematerializati,
practc.”, invitatul emisiunii afirma | Nu. Orice campanic clectoralid in SU.\, atl obscrvat,
bugetele de campanie se cifreazi 1a ordinul miliardelor, am proprictarea cifrelor, de dolari,
practici uzuald, dar st acolo §1 in Huropa, este de a stringe fondurl de la donatori, de la
sponsori, cum vrefi si le spuncti. $i in Rominia este o lege care permite acest lucru si nu
viid unde este ilegalitatea. $i nu credefi cumva ¢ in America cei care sunt sponson i
donatori sunt tofi dezinteresati, vor numai asa si arate o mirinimie §1 0 generozitare fagd de
candidafi.” ..., Deci, noi triim intr-o perioadi de excese permanente care nu au decir un
singur cfect, $i anume, in Joc s3 lisim clectoralul si decidi care sunt cei care meritd votul de
incredere sau nu vid ci aceasta selectic este ficutd de alte institugii, care sunt, cvident,

nedemocratice si care interfereazi in jocul democratic.”
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Intr-un comentariu ficut a o declaragie a Presedintelui Romanici referitoare 1a lupta
impotriva coruptie, domnul Cilin Popescu ‘Triceanu afirmi ,,Domnia sa viid ci este foarte
linigtit, 1 se pare cd totul cste petfect. Probabil ¢i la un moment dat o si ajungd sd vadi
realitatea aga cum este ca, dincolo de aceasti descriere dulcorati pe care ne-a ficut-o mai
devreme care ne di impresia ¢ trdim intr-un peisa) idilic §i perfect. Daci as i singular in
aceastd apreciere pe care o am, atunci sigur ci cetdfenit gi-ar putea pune logic intrebarea cine
are dreptate? Dar nu sunt singular in aceasti apreciere, existi socictatea civildi care
reacfioneazd din ce in ce mai puternic, asociagiile judecitorilor, ale procurorilor chiar,
asociatii striline. ONG uri care toate sesizeazsi acelagi lucry, si anume o interferengd in lupta
politici care este inacceprabild, excese, numeroase abuzuri, care afecteazi drepturile si
libertigile cetatenilor, nu mai vorbese de aceasti campanic clectorald care este pur si simplu
bulversatd de deciziile care vin pe bandi rulanta. Uitag-vd ce s-a intimplat in Bucurest, Ia
numeroase sectoare in care candidagii care crau $i primari in functic au fost scosi din cursi.
Nu cred e mai poti, in atari condigii, si susii aga credibil ceea ce spunca pregedinrele.”. .
»Noi nu vorbim de oprirea luptei impotriva coruptici. Nu cred ins i cineva care are o
minima experienfa politicd poate si priveasci complet detagat. §i, in fine, sunt argumente
NUMCLoase, aga cum spuncam mai deveeme, o serie de primari in functic care sunt practic
scosi din lupta clectorald, alti candidati care sunt, uttafi-vi. ¢ de la
Bucuresti, ceilalf. Scctorul 3. Samd” o Cum este posibil, chiar acum in
campanie clectorald, si se declangeze acfiuni impotriva lor, cind faptele pentru care sunt
acuzafi sunt vechi de zece ani, de opt ani, de noui aniz”

Ia intrebarea ziaristului »-Domnule presedinee, finand scama de
ajutorul neprecupetit pe care il oferi DNA in sclectia candidailor 1a alegerile locale, mai
putem vorbi in Romania despre alegeri liberer”, domnul Cilin Popescu Tiriceanu rispunde
» Leoretic sunt libere, dar cle sunt orientate.”. .. ” Nu mi-am imaginat ci dupi 27 de ant o s3
ajungem si ne punem intrebir pe la colfuri, si susotim, oamenii si discute cu remert,
oamenit si asiste circodatd speriagi la ceea ce vid, ca un fel de intoarcere in trecut, in anii
'50, in anit '60, cind dominau frica, reroarea si cand aparatul de represiune era cel care

controla absolur rotul.”

Adresa: Bucuresn, Calea Plevnet 1418 sector h
Welr www.csm 90950



Referindu-se la relagia dintre justigie si politic, domnul Cilin Popescu Iriceanu
afirmd ,,...observim ci justifia devine un actor politic scipat de sub orice formi de control
democratic. Jusdfia iese din arhitectura binecunoscuti $1 consacratd a cchilibrului si
controlului reciproc intre puteri st justifia tinde si devind o supraputere in stat. \sta este
realitatea. Cu toate i aici trebuic o mici corecfie ficutd. Noi, cind vorbim de justifie,
trebuie s vorbim despre instangi.”... | La noi nu justifia cste problema, ¢i modul in care

actioneazd, ceea ce toatd lumea vede, aceasti formula sui generis DNA-SR]”

in cadrul emisiunii wPunctul de indilnire”, 1a postul de televiziune Antena 3, in ziua
de 24 aprilic 2016, incepind cu ora 19.00, realizatorul acestela i-a cerut domnului Cilin
Popeseu “liriceanu opinia cu privire la ,,condamnarea lui In rispunsul la
aceastid intrebare, Presedintele Senatului a afirmat, ficind trimitere la analiza unui z1arist, ci
»(81) dupd pirerea lui, decizia luati de Tnalta Curte nu este una juridicd, ci este una politica.”
-+« w0 vid unde este vina tui Lpentru cd, in toate firile democratice, partidele
isi asumi acest rol de a comunica cu cetdfenit §1, in final, de a-i mobiliza s1 a-1 aduce la vor,
St acest lucru se intdmpld in 1iuropa democratici st in toatd lumea liberal, inclusiv in SUA,
La noi, acest lucru cipitd o conotagic penali st nu vid de ce, pentru ci -
atengie! - ¢l nu este condamnat pentru frauds clectorald, nu s-au produs fraude Ia
referendum, decit daci considerim ci 7,4 milioane de oameni care au votat impotriva lui

i votar ca rezultat al mobilizidi ficute de USL gi de fapt ci aveau o altd opgiune,
Cred cd, in momentul acesta, oamenii care au fost la referendum si au vorat pentru
demiterea lui tsunt, pe bund dreprate, revoltagi de aceastd decizie a justifici care
interfereazi in actul politic, Aici a fost vorba de exprimarea unci optiuni politice si exact
cum agi spus. daci acest lucru ¢ condamnabil, arunci ar I rrebuje mai degrabi si fie
anchetatd boicotarea care a fost o acfiune, ag spunc, evidentd §i contrari legii, de impiedicare
a exercitini vorului liber si democrat, Cred ¢ aststdm la o risturnare a normalitigi prin
aceastd decizie. \m stat si m-am uitat, am citt in zilele astea, si vid pentru ce este
incriminat Am vizur ¢i sunt invocate sms-uri de mobilizare care au ftost date

la organizagii, anumire decizii pe care PSD-ul le-a luar pentre a-st mobiliza clectorarul... Nu
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“dd unde esre ilegalitatea. S stigi ci aceste lucruri (in de ABC-ul politicii si am mai SpUs-0 in
public §i vreau si repet: cind eram la inceputurile carierei mele politice am avur o intilnire
¢u reprezentan(it unui partid politic din lumea democratica din lluropa, care m-au intrebar
cum se desfigoari ziua votului. $i cu le-am spus ¢ in ziua votului reprezentangii noger sunt
in secgille de votare si noi, care suntem candidagi, era vorba de alegerile parlamentare,
trecem pe la sectiile de vot si vedem daci votul se destigoard fird iregularicii, $i m-a
intrebat: bine. bine, asta ¢ normall Cum mobilizati clectoratul la vot? - m-au intrebat. St eu
am raspuns: pii, noi nu mobilizim. \sta cra in 1990 sau 1992.”

»liste democratic sa suni, si-i invig sd-fi dea votul, mai ales ci i $tii cd sunt
simpatizanfi, membri de partid s.a.md. Eu veeau si va spun cd la alegerile la care am
participat la inceputuri mi se intdmpla ca reprezentant in sectia de vorare s3 fie plecat nu stiu
unde cif avea o cumetrie. Nu avea responsabilitatea $1 cducatia civicd necesari ca si inteleagi
ci votul lui este extrern de important. Fiecare vot conteazi §1 de aceea oamenii in girile astea
s¢ duc si it aduc membrii, simpatizantii s.a.m.d. §i ii aduc la vot - asta este o chestiune care
finc de ABC-ul politicii, pe care l-am invifat i cu atunci si care acum se practicii si in
Rominia. Deci, ca si concluzionez: decizia cred ¢ n-ar trebui sil afecreze pe

§i nici PSD. Fu cred ¢ trebuie sd arfitim o anumiti determinare in 2 pune lucrurile
in ordinea fireasci. Tncep incet-incet si se produci la noi niste mulagii care schimbi complet
datele jocului democratic. La ce v-agi referit pare foarte aluziv, dar trebuic s-o spunem foarre
clar. Sclecgia candidagilor vid ci nu mai este ficuti de cetifeni. lste ficutd, in final, de
procuror, care stau §i ii aresteazi pe unii. Ii ancheteazd in plini campanic si sigur ¢i acest
lucru induce i o anumiti reactic din partea clectoratului, dar si din partea candidailor, Si
nu cumva sd credegi ¢ lucrurile astea rimin fird consecinge. Sunt foarre mulfi candidagi in
fard, foarte mulgi colegi de-ai mei care mi-au spus domnule, am avut dificultdgi, sunt oamen
care nu mai vor si candideze, nu mai vor si-si asume responsabilitdg pentru a nu se trezi
ancheragi de nu stiu care procuror, de nu stiu care institugii s.a.m.d. Lucrurile acestea nu se
petrec nicdien in lumea democraticd, mai ales in contextul in care, v dau nigte exemple
concrete, Chiar de Bucuregt, da? Hlaidegi la Bucuresti. Primarul de Ia sectorul 2, prmarul de

la sectorul 3, , lista poate si continue - sunt oameni care sunr acuzaf acum
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pentru fapte petrecute cu ani si ani in urmi. Nu s-a intdmplat nimic opt ani de zile cu

_» de exemply, sau cu primarul Nu pot sa spun ca sunt.... nu cumva aveql cea
mai micd biinuiald ¢i sunt veeun mare admirator al primarului .dar Lace parte si din
alt partid politic, suntem in competitie, dar aici vorbim de principii. Cum si-1 anchetezi
pentru fapte petrecute in urmi cu opt, zece ani? Sau pe Chiar acum. in plini
campanic clectorald, il scoti din cursi. Lucrurile astea cred ¢ frebuie sa dea de gandir foarte
serios decidentilor politici §i pe mine m-a surpring, nu v ascund, declaratia pregedintelui
care priveste aceste lucrurd ca pe o normalitate. Mai mult decir arat, m-a deranjat foarte mult
§i atitudinea pregedintelui, care am ingeles, daci stirca este autentica, ci l-ar fi sunat pe

sti-ar fi cerut demisia.”

»\cum, in ceea ce priveste al doilea aspect: convocarea la DNA. Liu am spus de
foarte multe ori $i chiar inainte am vorbit despre aceste coincidenge care nu sunr nigte
coinciden{e, adici climinarea unora din competitorii principali de pe scend politici
romaneascd prin actiunea institugiilor de forti ale starului. Nu vreau si fac alte comentarii in
ceea ce mi priveste. Am vizul de foarte multe ori, de foarte multe of cx pozitile mele au
deranjat i Consiliul Superior al Magistraturii si chiar DN, In cazul acesta, in cazul
chemirii mele la DN, am semnalat fapeul ci fird ca cu sd anung, am si ficut un exercifiu s
venfic ce se intAmpli, si verific aspectul pe care l-am criticat de mulre ori, $i anume
scurgerea informatiilor de la DNA citre presd, care duc in final la crearea unei imagini
Asupra unor persoane publice care semnificd indepirtarea prezumgiei de nevinovigie. Am
vorbit de nenumirate ori de telejustitic s.a.m.d. $i am verificar de data asta pe propria picle,
cum se spunce. .Am avut parte de un comunicat din partea DN care spunca i, conform
normelor deontologice, au dreprul s faca publice aceste informagii din dosare dupi
audicrea martorilor. Ei bine, la mine nu a fost problema dupi. .\ fost problema ci aceste
informatii s-au scurs inainte. Mi s-a parut chiar caraghios ci comunicatul DN\ practic ii
autoincriming, dar nu am Fficut decit, a nu stiu cita oari, si observ acelasi lucru. Nu aceasra
inscamnd starul de drept. Sratul de drept inseamnd institugii carc sa apere dreprurile si
liberrigile cetdtenilor §i, nu in uldmul rind, $1 demniratea oamentlor, indiferent ca sunr

oameni politict sau ¢ sunt oameni obignuigl. $i am vizut ce s-a intdmplar in cazul oamenilor
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obignuigi, cazul M R: este cdificator s1 emblematic pentru ceea ce se intampli in
Justitia din Romidnia. 14 bine, nu am sd fac alte comentarii. Nu vreau si pozez in niciun fel
de victimi in momentul de fagi. Ceea ce vi pot insd garanta este ¢l aceastd chemare a mea
la DN, in calitate de martor, nu-mi schimbd, in niciun fel, nici planurile politice, nici
modul de acgiune politics, nici valotile si principiile pe care le-am susginur atita vreme, 1y
cred ci trebuie, in Rominia, restabilit echilibrul intre puterile statului. In momentul de fara,
justifia incearcd si acaparcze puterea in stat si deciziile polidce, ceea ce este foarte grav, in
detrimentul Parlamentului, care este singurul for democratic s1 ales de cerdgeni, deci nu
numai ci este un for de dezbatere democraticd, dar este singurul democratic. "['inefi cont ci
celelalte institugii, atit executivul cit si jusdfia, sunt insttugii numite. liu cred ¢4, in acest
moment, acest echilibru este grav afectat $i va trebut sd restabilim acest cchilibru, in baza
principiului controlului i echilibrului teciproc al puterilor in stat. Justitia nu poate si
functioneze in afard puterilor in stat, nu poate sd considere - aga cum se-ntdmpli in
momentul de fafd — i poate si cenzureze deciziile politce, inclusiv ale lxecutivului, ale
Parlamentului, poate si ne chestoneze pe noi - am vizut din parrea DNA-ului acea
formulare. Parlamentul si-si justifice deciziile: votul de respingere in cazul solicitirilor de
arestare. Adicd, cum? Sute de membri ai Parlamentului s3 faci ficcare o justificare? Nu!
Constitufia este foarte clari in acest sens i trebuic s3 subliniez urmitorul lucru, pentru ci s-
a incercat puncrea Parlamentului, permanent, intr-o lumind defavorabils, Niciun moment
Parlamentul nu a impicdicar cercetarea penali. Nu are cum. lia poate si continue
nestingheriti. Parlamentul s-a opus arestirilor pe considerente politice, cind a considerar,
and a apreciat ¢ acest lucru este excesiv. L\re dreprul, prin Constitugie, sa o faci, in baza
principiilor legale de imunitatea parlamentari, care $i ca a fost interprerati defectuos.
Imunitatea parlamentari nu este si i protejeze pe parlamentari, ci si protejeze alegitorii, de
a rimane fard reprezentare in parlament, Dupi cum vedem, firi imunitate parlamentari,
probabil ci astdzi, cred ca 200 din Parlament ar f fost indepirtat. Dar nu ¢ problema
numai 2 Parlamentului. 19 si problema cetdfenilor, ¢ rimin fird reprezentare. 1 le-au
acordat votul acestor oameni, ca si-i reprezinte in Parlament, i bine cred ¢ aceste lucrur

fiind spuse... nu gtiu... poate ultimele decizii care au avue loc in aceastd perioadd i va
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determina pe oamenii politici, din ce in ce mai multi - viid ¢ existi un anumit sentiment in
PSD de trezire la realitate. Pentru ci mulfi au crezue ci o atitudine complezents fagi de
aceste excese §1 abuzuri ii va proteja. Da? 1 bine eu cred ca e nevoie de o consticntizare a
situafici grave ciitre care ne indreptim si. prin urmare, mi agtept ci, in perioada urmitoare -
§i mi-ay dori: nu tiv dacd parlamentul acesta va mai fi in stare sau parlamentul viitor - si
aibd o reactic congtientd, responsabili, cumpitatd, de a aduce corectiile necesare pentru a
pune instiruiile statului in acelagi plan, pe picior de cgalitate, care sd asigure, pini la urma,
tuncionarca corecti a starului si protejarea libertitilor cetifenegti.”

»Corupgia, ca atare, trebuie combitutd, dar trebuie combituti cu mijloace legale,
care si fie in respectul legilor si Constitugici, nu flecare isi ia putere de la sine si foloseste
mandate de ascultare pe siguranga nationali pentru ¢ nu gtiu ce primar din comuni de 2000
de locuitori a ficut nu stiu ce nelegalitate, Nu sc poate! Lucrurile astea trebuie si ingelegem
cd dacid le permitem, atunci sigur i ele se extind si in alte zone gi, pand la urmi. viad st

libertatea cetagenilor este pusi iu pericol de aceste practici nelegitime.”

Pe al domnului Cilin Popescu ‘Iiticeanu, in ziua de 22 aprilie
2016, la ora 9.10, au fost postate urmitoarcle afirmagii:

»Principiile statului de drept ne obligi s respectim decizia oricirei instange
judecitoresti, cu precidere atunci cind este una definitivi dar, in acclagi timp, avem dreprul
§i chiar obligatia s3 exprimim un punct de vedere politic, mai ales ¢ o facem pentru
apdrarea democragici $i a pluralismului, aflate de multd vreme in Rominia intr-un pericol
vizibil $1 notoriu.

Procesul intentat lui i ca si decizia 1CCJ sunt acfiuni eminamente
politice, ele reprezentind un unicat nedorit in lumea civilizati, Practici democratice devenite
tradiionale au consacrat rolul partddelor de a mobiliza cetdfenti la vot pe baza convingerilor
politice §i argumentelor conginure in programele $i proiectele cu care liderii de partid se

prezintid in campaniile clectorale.
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Daci am lua drept model de comportament politic pentru viitor acuzagiile aduse lui
in dosarul ..Referendum®”, partidele ar fi paralizate si nu si-ar mai putea
desfiigura comunicarea cu cetifeni,

Aceste interpretiri absolut originale sunt parte a unei acfiuni concertate, prin care in
procesul alegerilor intervin institugii de forga ale statului care cenzureazi de facto purcrea
politicd, in loc ca luerurile si stea invers. Am putea spunc ¢ sub lozinea lupret anticorupyic,
institugii de forfd ale stalului fac o preselectie nemaiintalniti a candidatilor $i viitorilor alesi,

De multd vreme, am fost o voce singulari in a trage semnale de alarmi privind
dezechilibrul puterilor in stat §i acapararea nedemocratici a puterii politice de citre forgele
oculte. La semnalele mele, in marca ¢i majoritate, clasa politicd s-a mulfumit cu rolul de
spectator. Cred ci, indiferent de apartenenga politics, a venit momentul cind trebujc s
actiondm solidar pentru salvgardarea libertigilor cagtigate cu multe sacrificii la Revolutie.

Pe lingi aspectele mengionate, condamnarea lui s . . in dosarul
~Referendumul” poate induce in mod pervers Ta o concluzie revoltitoare: la reterendumul
din 2012. rominii NU l-au vrut demis pe’ , pentru ¢ in realitate car fi

falsificat indirect rezultatele votului.”

Couasiliul Superior al Magistraturii, potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecitorilor si procurorilor, are dreptul i obligagia de a apira judecirorii si
procurorii impotriva oricdrui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori
ar crea suspiciunt cu privire la acestea,

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, magistratii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi afectard, arit de afirmagii de genul
cclor analizate, dar i de modul de redare, interpretare $i comentare in mass media a
acestora, ce¢ pun la indoiali independenga i imparialitatea judecirorilor, precum i
credibilitatea justitiel, ca sistem, fiind de naturi si influengeze, in mod negativ, opinia

publicii cu privire la independena magistratilor in cauzi.
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in stacul de drept, justifia este socotiti o putere aliturd de celelalte puteri ale scatulu,
Iar pentru aceasta este necesar si existe anumire garanii fagi de celelalee puter ale statului,
pentru a se eviea politizarea si pentru a crea independenta si impartialitatea magistracului,

Articolul 1 pet. (4) din Constitugia RomAnici consacra expres principiul separatici si
echilibrului puterilor legislativi, exccutivi si judecitoreasci.

Potrivit acestui  principiu  raporturile  dintre legislativ, executiv i puterea
judecitoreasci sunt conditionate de tespectarea principiului independengei magistragilor si
supunerii lor aumai legii, previzut de are. 123 din Constitutic.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art, 30 din Constitugic nu poate fi exercitat
cu incilcarea principiulu independentei judecitorului §i supunerii lui numai legii, astfel cum
este statuat prin dispozifiile art.124 din Constitugic §i ale art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati $1 modificati, precum si
cu incilcarea principiului independentei procurorilor statuat prin dispozitiile art, 64 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati si modificari.,

Independenga autoritigii judecitoresti, care nu poate fi separatd de cea a
Ministerului Public, constituie elementul esential al reformei din justitia romani.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementirile internagionale:

- Prncipiile fundamentale referitoare la independenga magistratului, adoptate I
Milano, in anul 1985, si confirmate de Adunarea Generald a ONU, precizeazi la arr. | ci
windependenga magistraturii erebuie garantatd de ciitre stat §i enuntard in Constitugic sau alt
lege nationald, iar toate instirugiile guvernamentale sau aleele trebuje sd o respecte”. in
cadrul accloragi principii, la art. 2 se mengioneazi ci sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunr inainrate impargial, pe baza faptelor si in conformitare cu legea, fird
vreo restrictie, influengd incorects, sugestie, presiunc, ameninfare sau interferentd, directi
sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motive,

- Recomandarea (94 12/13 octombric 1994 a Comitetulul de Ministm al stacelor
membre privind independenta, chicienga si rolul judecitorilor, dorind s promoveze

independenta sistemului judiciar, a claborat mai multe reguli cu valoare de principiu,
2 I p
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Conginutul acestui principiu consti in obligatia exccutivului si legislativului s3 se abpind de la
adoptarea oriciror misuri care ar putea submina independenga judecitorilor.

Documentul prevede cid sensul de sindependenta judecitorilor” nu se referd
exclusiv la judecitor, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

- Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 {pet. 75),
precizeazd ci principiile independentei si impargialitifii sunt pictrele de fundament ale
mouviri si legitimitdgi funciei judiciare in orice stat”,

- Convenfia de la Havana pentru prevenirea crimei $i tratamentul delicventilor,
adoprati la Congresul al VIII-ea al ONU prevede, la pet. 4, cd Lstatele vegheazd ca
procurorii si-yi indeplincasci atribugiile profesionale in deplind libertate, Fird a face obicctul
unor inomiddri, hirfuiri, firi a suferi ingeringe nefondate i fard a i se angaja, in mod
nejustificat, responsabilitatea civili, penali sau de alti naturi”.

Independenfa nu este un privilegiu in interesul propriu al magistragilor, ci in
inceresul sratului de drept §i al celor care cauti si doresc infdpruirea justifici. Aceasta if este
conferitd magistratului in vederea protecpiei drepturdilor persoanclor care apeleazd la jusugic
pentru a li se face dreptate $i consti in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin
forfa principiului autoritigii, ci a argumentelor rafionale §i temeinice, constituind astfel un
mijloc de a asigura i pistra increderea publicului in sisternul judiciar.

Principiul independengei justifiei presupune independenta ficcirui judecitor in parte
in exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie si ia decizii in mod independent i
imparfial §i i poatd acfiona firi nici un fel de testricfii, influenge nepotrivite, presiuni,
ameningiri sau interventii, directe sau indirecre, din partea oricirel autoritgi.

Avind in vedere ¢i impargialitatea i independena judecitorilor sunt asigurate nu
numai prin climinarea interventiilor directe pe parcursul solutiondrii unei cauze, ci si prin
garantarea independentel sistemului judiciar in ansamblul sdu, condifie necesard asiguririi
dreptului la un proces echitabil, trebuie eliminati in acest sCop orice interventie inadecvati a

celorlalte puteri in activitatea de judecars.
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Libertatea de exprimare nu este absolutd, aceasta fiind susceptibili de anumite
restrangeri, in ipoteza in care folosirea ei este indreptatd impotriva unor valor pe care statul
le poate in mod legitim apira, cum ar fi autoritatea si tmpartialitatea puterii judecitorest.

Referindu-se la restringerea liberrdgii de exprimare in scopul garantini autoriedgii g
impargialitifii puterti judecitoresti, Curtea Luropeand a Drepturilor Omului, in cauza
wBraford ¢. Danemarca” a decis ¢ ,interesul de a proteja reputatia $i a asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discufie liberd asupra impartialiciii
acestora”.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atribugiile, magistragii au nevoic de
increderea opinie publice, iar aceastd incredere ar putea fi afectatd de afirmagiile care pun Ia
indoiald capacitatea profesional, integritatea gi impartialitatea procurorilor si judecitorilor,

Articolul 10 paragraful 1 din Conventia Luropeani a Drepturilor Omului consacri
liberratea de exprimare, aritind i orice persoand are drepeul la libertatea de exptimare si ci
acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica
informagii ori idei fird amestecul autoritigilor publice §i fird a (ine seama de frontiere.

Curtea luropeani a Dreprurilor Omului, in cauza HPager si Oberschlick ¢, \ustria”
a decis cil activitatea justigici nu poate fi discuratil fird si sc aibi in vedere anumite limire,
pentre a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat
de drepr”.

Currea a recunoscut ¢ pot exista cazurd cind este necesar ca putcrea judiciard si fie
protejati impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu arit mai mult cu cit
obligatia de rezervi le interzice magistragilor si reacfioneze, In schimb, ea a subliniat
importanta ca cetifenii si obgini informatii privind functionarea justifici, institugic esengiali
intr-o socictate democratici.

Judecitorii §i procurorii, in vederea indeplinirii corespunzitoare a atribugiilor au
nevoie de increderea opiniet publice, iar aceastd incredere ar purea fi afecrati de afirmagiile
care pun la indoiali independenta lor.

Astfel cum a fost analizatd, prin raportare la factorii de presiune ce o por influenta,

independenta a fost definitd ca fiind capaciratea magistratului de a decide médsuri conform
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legti, fird nicio intervengic externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influenteazi sau crecaza aparenga unei influenge, precum i capacitatea de a respinge factori

de naruri externd ce influengeazi sau crecazi aparenga unet influenge.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci afirmagiile descrise anterior
vizeazd activitatea Directiei Nagionale Anticorupgic, a Inaltei ¢ aurti de Casatie i Justific si a
sistemului judiciar in ansamblul siu,

Domnul Cilin Popescu Tiriceanu indici insticugiile sistermului judiciar, ca fiind
Hinstitutii de forgd ale statului”, chiar s1 forme de Hforgd ocultd” sau »Supraputeri in seat”,
care se implicd, prin excese permanente, in procesul clectoral, nu lasi clectorarul si decidi
care sunt cel care menti votul de incredere, fac selectia candidagilor, consideri Directia
Nagionald Anticoruptic o institutie nedemocratici care interfereazi macceptabil in jocul
democratic, prin numeroase abuzur care afecteazi drepturile si libertdtile cetdgenilor, cu
consecina unei campanii electorale bulversate de deciziile care »vin pe bandi rulanti”,
exemplificd situagia unor primar in functie care sunt scosi din lupta clectorald datoriti unor
acgiuni declangate impotriva lor pentru fapte vechi, din acest motive consideri alegerile doar
teoretic libere, in realitatea fiind orientate, justitia devenind un factor politic scipat de sub
orice formi de control democratic.

Totodatd, mai sustine ci sclectia candidagilor nu este ficurd de cetdgent, ¢i de
procuror, care ii ancheteazd pe unii i climind competitori principali de pe scena politici, iar
Justifia incearcd s acapareze puterca in stat si deciziile politice,

Referitor la hotirirea pronungati de Inalta Curte de Casatic si Justitic in dosarul
cunoscut opinici publice sub denumirea ,,Dosarul referendumului”, domnul Cilin Popescu
Tdriceanu sustine ci decizia nu este una juridicd, ci una politici, ¢i nu vede unde este vina
lui cd procesul a fost o acfiune eminamente politicd, un unicat nedorir in
lumnea civilizari.

Din verificirile efectuate de citre Inspecgia judiciari a rezultat ci prin rechizitoriul
emis la data de 27 septembrie 2013 in dosarul nr. al Directiet Nationale

Anticoruptie, Sectia de combatere a corupfici s-a dispus punerea in miscare a actiuni penale
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§i trimiterea in judecatd a inculpatulu «pentru savarsirea infracqiunii

' cu modificirile §i completirile ulterioare, constand in
aceea cdi, in calitate de sceretar general al PSD, cu ocazia organizini s desfisurii
referendumului din 29 julic 2012, a uzat de influenfa $i autoritarea sa in partid, in scopul
obtinerii unor foloase nepatrimoniale, de naturi clectorald, necuvenire pentru alianga politici
USL (indeplinirea cvorumului de participare cu ajutorul vorturilor obfinute in alte conditii
decit cele legale). Inculpatul indeplinea la momentul savirgirit faptelor funcpia de secretar
general al PSD si fusese desemnar coordonator al campaniei clectorale, definind in aceasti

calitate autoritate i influenti in raport cu ceilalfi membri de partid.

Prin sentinga penali nr. Jronunfatd de Inalra Curte de Casagie
s Justitic in dosarul nr. - ,in aplicarea art. 5 din Codul penal, in temeiul art. 13
din Legea nr.78/2000, a fost condamnat inculpatul ' _ lapedeapsa de |

an inchisoare.

in temeiul art. 71 din Codul penal anterior, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorice a inferzicerii exercitirii drepturilor previzutd de art. 64 alin. (1) lit. 2) i b) din
Codul penal anterior.

In temeiul art. 81 din Codul penal anterior, s-a dispus suspendarea condifionard a
pedepsei de 1 an inchisoare pe un termen de incercare de 3 ani, s-au pus in vedere
inculpatului dispozitiile art. 83 din Codul penal anterior, iar in temeiul art. 71 alin. (5) din
Codul penal anterior, exeeutarea pedepselor accesorii s-a suspendat pe durata rermenului de
incercare,

Prin acceasi sentingd penali, s-a mai dispus condamnarea, respectiv achitarea altor

inculpafi pentru infractiuni clectorale.

Prin decizia penali nr, _pronungatd de inalea Curre de
Casagie §i Justific — Complerul de 5 judecitori in dosarul nr. s-a majorat
pedeapsa aplicati inculpatului a2 ani inchisoare si s-a menfinut

modalitatea de exceutare a pedepsei, rermenul de incercare find majorar la 4 ani,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci prin afirmagiile domnului

Cilin Popescu iriceanu este acreditatd ideea instrumentiirii cauzelor penale in mod abuziy,
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atit in faza de urmirire penali, cir si in cea de judecard, imprejurare de naturd sd afecteze
independenta procurorilor Direcgici Nagionale Anticorupgie, judecitorilor inaltei ¢ aurgi de
Casatic $i Jusdgie ¢i, nu in ultimul rind, sistemului judiciar in ansamblul siu, prin acreditarea
idefi instrumentirii cauzelor penale in mod abuziv, atit in faza de urmirice penald, cdr si in
cea de judecari.

Afirmagiile nereale §i lipsite de orice suport obicctiv, confinute in comentariile
referitoare la modalitatea in care sunt instrumentate dosarcle politicienilor d¢  citre
procurorii Direcgiei Nagionale Anticoruptie, urmiresc inducerea in congtiinga opiniei publice
a ideii implicirii acestora in procesul clectoral §i sunt de naturd si nfluengeze, in mod
negadv, opinia publici cu privire la credibilitatea sistemului judiciar.

De asemenea, referirile privind modalitatea de aducere la cunogtinga publicului a
procedurilor judiciare in diferite stadii de instrumentare, imunitatea parlamentard sau
metodele de supraveghere tehnici induc opiniei publice idcea instrumentiirii cauzelor penale
cu rea credingd, fird respectarca dispozitiilor legale.

In acelasi registru de critica nefundamentatd, s inscriu §i afirmaiile domnului Cilin
Popescu Tiriceanu referitoare la instrumentarea dosarului cunoscut opiniei publice sub
denumirea ,,Dosarul referendumului” in faza urmiririi penale, dar si la solugia pronungati dec
inalta Curte de ¢ ‘asaie i Justific in faza de judecatd. Sustinind ci , decizia cste una politici,
ci nu vede unde este vinovitia condamnatului, ci procesul a fost o acfiune eminamente
politicd, un unicat nedorit in lumea civilizati”, autorul afirmatiilor produce o culpabilizare,
in spagiul public, 2 magistragilor care au indeplinit atribufii de serviciu in cauzi, cu
consccinga afectdrii independengei acestora si a scidedi increderii cetitemlor in sistemul
judiciar.

Legalitatea §i temeinicia unor masuri luate de procuror i a solutiilor pronungare de
instangele judecitoresti pot fi analizate numai in cadrul procesual previzut de lege, nefiind
adecvatd comentarea publici a acestora, intrucit existenga unor procese in media poare avea
cfecte diundtoare asupra independengei i imparfialitifii magistragilor,

Avind in vedere principiul res judicata pro vertate habetur, conform ciiruia o

hotirire rimasa definitivd este considerati ci exprimi adevirul, prezumtic ce nu poate fi
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rasturnatd decie in cadru jurisdictional, printr-o cale extraordinari de arac, Plenul constati
ci prin afirmatiile ficute sc acrediteazi ideea ci hotirirea in discugic nu exprimi adevirul,
ci este politica, nefiind recunoscut astfel adeviirul judiciar, stabilit in cursul procedurii
judiciare. Lansarea unor astfel de afirmagii, dupi rimanerca definitivi a unei hotiri de
condamnare, aduce atingere nu doar independente, impargialitigii si reputatict profesionale
a judecitorilor cauzei respective, dar afecteazi si independenta siseemului judiciar in
ansamblul siu.

Maniera in care au fost ficute afirmatiile referitoare la |, Dosarul referendumului”,
intrebirile retorice exprimate in cadrul emisiunilor si aprecierile negative fagd de alee dosare
aflate in curs de solugionare privind politicieni, primari in functic sau candidag, or cetifeni
obignuifi (cazul R * ) au avue ca efect imediat dezinformarea opinici publice cu privire la
modul de functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra
justitiabililor, de naturd a le afecta increderea in acrul de justific §i a amplifica nemulfumirile
care, de alefel, sunt inerente in procedura judiciari.

Limbajul folosit §i mesajele transmise sunt de naturd 2 aduce  atingere
independengei justificd, in conditiile in care nu ar trebui si existe decit o singurd masuri, gi
anume respectul fagd de lege, indiferent de persoand sau functic.

Totodatd, nu poate fi ignoratd calitatca domnului Cilin Popescu “I'iriceanu,
titularului afirmagiilor prezentate mai sus, respectiv. demnitar de rang inalt, Presedintele
Senatului Romaniei.

Potrivit principiului separatici puterilor in stat, un reprezentant al uncia din celelalte
doud puteri, nu are dreptul si extrapoleze nemulfumirile referitoare la instrumentarea unci
anumite cauze asupra intregului sistem judiciar. In misura in care procedeazi astfel, aduce
atingerce principiului constitugional al separagici puterilor in stat, cu consecinta afectirii
prestigiului justigiei si implicit a independentei si reputagici magistragilor.

Asadar, rezultd ¢, prin afirmaiile ficute in spagiul public, domnul Cilin Popescu
Tiriccanu a depdsit limitele admisibile ale discursului public. Sustinerile ficure induc in

randul opinici publice ideca ci activiratea organclor judiciare nu se destisoard in limitele
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cadrului legal, submineazi autoritatea judecitoreasci $i aduc atingere independenyei
ststemului judiciar,

Prntre  constatirile  Mecanismului de Cooperare st Verificare, referitor I
independenta judiciard, s-a reginut ci garantarea acesteia nu ar trebui si fie doar una expres
previizutd de lege, ci si asiguratd si apdradd, astfel incit socictatea si poati avea incredere in
faptul ¢i sistemul judiciar isi indeplineste misiunea in mod impargial si profesionist. \ceasti
incredere este periclitatd atunci cind existi atacuri la adresa sistemulu judiciar, atunci cand
acdvitatea organclor de urmirire penali este impiedicati sau atunci cind  hotirdrile
judecitorest sunt ignorate. Atacurile la adresa institufitlor judiciare si 2 unor judecitor §1
procurori pot avea cfecte negative asupra independengei i impartialivigii - siscemului
judiciar.”

Plenul apreciazi ci se impune apirarea justifici ca sistemn, intrucit afirmagiile
formulate in condiiile aritate sunt de naturi a aduce atingere independengei, prestigiului i
credibilirdgii justitici, cu consecinfa  subminirii autoritifii acesteia, inclusiv a sistemului
judiciar in ansamblul siu.

lagd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin, (2)
din Tegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, ptin vot dircct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Declaragiile emise in spagiul public, in perioada 22-24 aprilic 2016, de citre
domnul CALIN POPESCU TARICIIAN U, Presedintele Senatului Roménici §1 presedineele
ALDE, sunt de naturd a aduce atingere independentei, prestigiului si credibilitigii justitiet, cu

consecinga subminirii autoritifii acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in ansamblul siu.
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.2 — Emiterea unui comunicat de presi de ciitre Biroul de informare publici si
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.
Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Biroul de informare publici i relaii cu

mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii §i Inspectiei judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 17 mai 2016

Pregedinte,

Judecitor Mircea Aron
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