"Consilial Superior al Magistraturii
este garamtal independenter justifier”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.10/P /2015

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 4P
Sedinta publici din 04 mai 2016

Presedinte procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol hind solufionarea acfiunii disciplinare formulati de Inspectia Judiciard
impotriva paritei R. C. 1., procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ...,
avand ca obicct savirsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. k) si m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitotilor i procurorilor, republicati.

La apclul nominal, ficut in sedingd publici, a rispuns Inspectia Judiciari, prin
teprezentant, inspector judiciar C. L., lipsd fiind parita procuror R. C. L.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefd, care invedereazi faptul ci la termenul de
astdzi sunt prezengi martorii D. M., G. D. §i P. G.

Scefia procedeazi la audierea martotilor D. M. - prim procuror al Parchetului de
pe langi Judecitoria ..., G. D. - ptim procuror al Parchetului de pe lingi Judecitoria ...
s1 P. G. — grefier gef al Parchetului de pe langi Judeciitorta ..., declaradile acestora fiind
conscmnate in scris, citite §i semnate de citre presedintele de sedingi, martori, grefi i
atagate la dosarul cauzel.
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Secia constati cauza

in stare de judecati §i acordi cuvantul pe fond.

Inspecfia Judiciard prin reprezentant, arati cd, referitor la conduita péritei
procuror R. C. 1. contrari indatoririlor cu caracter administrativ stabilitc prin leg,
regulamente §i ordine de serviciu, a fost expusd pe larg in acfiunea disciplinari, motiv
pentru care apreciazi ¢i nu s¢ mai impune reiterarea acesteia,

Ca urmare, soliciti admiterea acfiunii disciplinare cxercitati fagi de parita
procuror R. C. I, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judcecitoria ..., cercetatd
pentru sdvirgirea abaterilor disciplinare previzute de art.99 lic .m) i k) din Legea
nr.303/2004 privind starutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i
completitile ulterioare i aplicarea fagi de aceasta 2 uncia dintre sanctiunile previzute de

art.100 din acelasi act normativ.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberind asupra aciunii disciplinare de fafd, refine urmitoarele:

Prin acfiunea disciplinarid inregistrati sub nr. 10/P/2015, Inspectia judiciari —
Direcpia de inspectie judiciari pentru procuroti a solicitat Sectici pentru procurori in
materic disciplinari ca prin hotirirea cc 0 va pronunga, si dispuni aplicarca uncia
dintre sancfiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
paritei R. C. L, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria ..., pentru
sivirgirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. k) si m) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

In motivarea acfiunii disciplinare, in esenfd s-a refinut ci:

In ceea ce priveste abatetea disciplinari prev. de art. 99 lit. k) din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor ce consti in ,absente

nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteazd in mod direct activitatea
parchetului”, parata procuror R. C. I, procuror in cadrul Pachetului de pe lingi
Judecitoria ..., in mod nejustificat, a absentat de la serviciu in zilele de 09.02.2015,
24.02.2015, 25.05.2015 si 17.08.2015, aspect ce rezultd din foile de prezenti aferente

perioadei februarie - august 2015.

De asemenea, in perioada februatie - marte 2015 procurorul R. C. 1. nu a
tespectat programul de lucru de 8 ore, tespectiv a inregistrat intirzieri de la serviciu
dupd cum urmeazi: 10.022015( 2 ore intirziere); 11.02.2015( 2 ore intirziere);
12.02.2015( 2 ore intirzicrce); 16.02.2015( 1 ord §i 20 minute intArziere),

17.02.2015( 1 ori $i 30 minute intirzicre); 18.02.2015( 1 ord §i 25 minute intirzierc);
19.02.2015( 1 ori §i 30 minute intirziere); 20.02.2015( 1 ord si 20 minute intirziere);
25.02.2015( 1 oril i 30 minute intarziere); 26.02.2015( 1 ord si 30 minute intrziere);
16.03.2015( 2 ore intirzicre ); 17.03.2015 ( 2 ore intirzicre ) si 19 martie 2015 ( 1 ori

intarzierc).

Pentru cele 4 zile absente si orele intdrziate procurorul R C. I. nu a fost
retribuitd, aspect ce rezulti din adresa nr. .../29.10. 2015 cmisi de conducerea

Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., inscris completat la data de 05.11.2015.

Totodati, pentru absentele din zile de 09.02.2015, 25.05.2015, 17.08.2015 cit si
pentru orcle intirziate in perioada 10.02. — 17.03.2015, procurorul R.C. 1. nu a informat
conducerea parchetului §i nici nu a oferit vreo explicatie prin care si justifice conduita
neconformi statutului de magistrat.

In ceea ce priveste abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. m) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor ce consti in
»nerespectarca in mod nejustificat a dispoziiilor ori deciziilor cu caracter administrativ

dispuse in conformitate cu legea de conducitorul instantei sau al parchetului ori a
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altor obligagii cu caracter administrativ previzute de lege sau regulamente”, pirita

procuror R. C. I, la data de 19.03.2015 a intirziat la serviciu §i nu s-a prezentat in
sedinfa de judecati in care era desemnati si partcipe nerespectind Otrdinul nr.
.../25.02.2015 emis de prim procurorul P.J. .. In accasti imprcjurare, pentru a
reprezenta Ministerul Public §i 2 nu perturba activitatea instangei, in sedinga de judecati
a participat paim procurorul M. D.

in drept, Inspecia Judiciari si-a intemciat acfiunca disciplinari pe dispozitiile art.
47 alin.1 lit b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare.

in dovedirea acfiunii Inspecfia Judiciari a aritat ci, pe patcursul cercetirii
disciplinare au fost audiagi martori i a fost administrati proba cu inscrisuri.

Procurorul R. C. I. nu a fost de acord si formuleze vreun punct de vedere in
legiturd cu faptele refinute, nici in cursul verificirlor prealabile §i nici in cursul
cercetiri disciplinare.

La data de 18.01.2016 pirata procuror R. C. I. a formulat intAmpinare prin care a
solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiati, considerind ci nu sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterilor refinute nici sub aspect obiectiv i nici subiectiv.

Prin intimpinarea formulati, pirita a invocat cxcepia nulitifii cercetirii
disciplinare ca urmare a nerespectirii dreptului la apirare, afirmind ci la momentul
emiteril invitatiei de a participa la cercetarea judeciitoreascii confirmase participarea la
seminarul cu tema ,Comunicarca nonverbali cu clemente de programare
neurolingvistici (NLP)”, organizat in perioada 25-27.11.2015 la sediul ILN.M., iar in
ziua de 23.11.2015 a intocmit o cerere prin care a solicitat efectuarea unei zile de
concediu in data de 24.11.2015 pentru a putea efectua deplasarea la seminar.

De asemenea, pirata procuror a aritat ¢i nu a dat curs invitagici inspectorului
judiciar de a se prezenta la data de 26.11.2015, la ora 17, la sediul Inspeciei Judiciare

intrucit considerd ci nu putea fi chemati dupi 7 ore de seminar si participe la
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In motivarea intimpindrii sc arati cf, in zilele de 9.02.2015, 24.02.2015,

cercetarca disciplinari.

25.05.2015 i 17.08.2015 a lipsit din cauza unor indispozitii fizice pe care nu le putea
andeipa iar in doud dintre aceste cazuri a sunat i a solicitat intocmirea unei cereri de
concediu insd solicitarca ci a fost respinsi.

Cu privire la constatarca privind intirzicrile la serviciu, dimineata, in total de 19
ore §i 45 de minute, périta procuror a ardtat ci ar trebui si opereze o compensare cu
timpul petrecut peste program in tot timpul anului, fiind nedrept in conditiile in care,
ani de zilc a stat orc in §ir peste program, lucrind singuri aproape 5 ani de zile,
picrzind zile de concediu niciodati recuperate.

Cu privite la abaterea prev. de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, pirita procutor a apreciat ci a intirziat si a ajuns
la serviciu la ora 9.45 dupi ce in prealabil comunicase doamnei grefier P. ora la cate va
ajunge, nefiind vorba de un refuz de a intra in gedinga de judecati.

La data de 1.02.2016, la dosarul cauzei, Inspecgia Judiciari a depus rispuns la
intampinare. Cu referire la solicitarea péritei procuror R. C. 1. de a se constata nulitatea
cercetirit disciplinare motivat de faptul ci ar fi fost privati de exercitarea dreptului la
apirare pe parcursul cercetirii disciplinare §i al verificirilor prealabile s-a aritat ci:

Dispozifiile art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, previd faptul ci ,,in cadrul cercetirii disciplinare se stabilesc
faptele $i urmirile acestora, imprejuririle in care au fost sivirsite, precum si orice alte
date concludente din care si se poati aprecia asupra cxistenfei sau inexistentei
vinovifiet. Ascultarca cclui in cauzi §i verificarea apiririlor judecitorului sau
procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecitorului sau procurorului cercetat
dc a face declaratii ori de a sc prezenta la cercetdri se constatd prin proces-verbal §i nu
impicdicd incheierea cercetinii. Judecitorul sau procurorul cercetat are dreptul si

cunoasci toate actele cercetirii i si solicite probe in apirare.”
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La data de 17.11.2015, doamna procuror R. C. 1. a primit invitafia de participare

la cercetarea disciplinard emisd in data de 16.11.2015, procurorul semnind de luare la
cunogtingi la data de 17.11.2015, fiind intocmiti o dovadi in acest sens, aflati la dosar.
De altfel, prin intimpinarea formulati chiar doamna procuror, recunoaste acest fapt,
insd omite si menfioneze ci la acea dati nu a comunicat inspectorilor judiciari ci in
petioada 25-27.11.2015 va participa la seminarul organizat de LN.M,, ci faptul ci va fi
prezenti si va participa la cercetarea disciplinari.

In ceea ce priveste susfincrea potrivit circia la data ludirii la cunogtingi a invitagei
doamna procuror confirmase participarea Ia seminarul cu tema ,, Comunicarea non-
verbali cu elemente de programare neurolingvistici”, organizat in perioada 25-
27.11.2015 la sediul INM, inspectorii judiciari s-au deplasat la sediul Parchetului de pe
lingil Judecitoria ..., la data de 24.11.2015, mentionati in cuprinsul invitatiei, cu o zi
inainte de inceperea seminarului la care urma si participe doamna procuror. Mai mult
decit atit, daci doamna procuror ar fi considerat i pentru participarea la seminar avea
nevoie de o zi de concediu in data de 24.11.2015, ar fi fost firesc si formuleze
respectiva cerere incii de la data inscriedi la seminar, si nicidecum abia la data de
23.11.2015, astfel cum a infcles si procedeze doamna R. C. 1. De altfel, in cuprinsul
intimpinitii doamna procuror precizeazi chiar ci existi un tren care pleaci dupi-
amiaza (orele 17.15) din 1... §i cu cate putca ajunge la B... §i de acolo la B... in seara
zilei de 24.11.2015, pentru a participa in data de 25.11.2015 la seminarul organizat de
INM.

In ziua de 24.11.2015, cind s-au prezentat la scediul Parchetului de pe lingi
Judeciitoria ..., inspectorii judiciari au constatat ¢ii procurorul R. C. 1. nu s-a prezentat
la cercetarea disciplinari.

Din cuprinsul procesului verbal elaborat de conducerea P.J. ... a rezultat ¢ in
ziua de 24.11.2015 procurorul R. C. 1. a lipsit de la scrviciu, fiiri a anunfa motivele si

fird a justifica ulterior absenfa de la locul de munci, desi cererca de concediu formulati
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la data de 23.11.2015 pentru ziua de 24.11.2015 i-a fost tespinsi, mod de solugionare de

care avea cunostingi.

Chiar §i in aceste conditii, tocmai pentru a-i respecta doamnei procuror dreptul
la apirare, unul dintre inspectorii judiciari a contactat-o telefonic pe doamna procuror
R. C. L, care in perioada 25-27.11.2015 urma si se afle in B... pentru a participa la
seminarul de formare profesionald la sediul INM, aflat in apropietea sediului Inspectiei
Judiciare, $i i-a comunicat ci are posibilitatea de a se prezenta la data de 26.11.2015, la
orele 17.00-17.30 pentru audicre si prezentarea probelor. (In ziua de 24.11.2015
doamna procuror R. C. 1. a fost contactati de inspectorul judiciar chiar de pe telefonul
fix din cadrul parchetului, care a fost dat pe speak-er, ocazie cu care doamna procuror a
precizat ¢ nu sc prezinti la audicre §i cd nu doreste si participe la cercetarea
disciplinari, care se poate desfisura §i in absenga ci. Acest fapt a fost confirmat de cele
douid doamnc greficr, respectiv G. P. si C. E. care crau prezente in birou si care au auzit
discufia purtati.)

O alti imprejurare care dovedeste faptul ci inspectorii judiciari au dorit si au
spetat sd o determine pe doamna procuror si participe la cercetarea disciplinari
efectuati, recunoscuti prin intimpinare §i de citre doamna procuror R. C. 1., consti in
faptul ci inspectorul judiciar a incercat in repetate rinduri si ia legitura telefonic cu
doamna procuror, dar aceasta a ales, in mod intengionat si nu rispundi la apelurile
efectuate.

In aceste condigii inspectorii judiciari au fost nevoifl si constate refuzul
procurorului de a participa la cercetarea disciplinard manifestat explicit.

Astfel in cauzid au devenit incidente dispozitiile art. 46 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, coroborate cu prevederile art.
27 alin. 3 din Regulamentul privind normele pentru efectuarca lucririlor de inspectie de
citre Inspecia Judiciari, aprobat prin Hotirirea nr. 1027/15.11.2012 a Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii conform ciirora refuzul persoanei cercetate de a se
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prezenta la cercetare nu impiedici efectuarca acesteia.

Prin incheierea de sedingd din data de 6.04.2016, Secfia pentru procuroti in
materie disciplinard, dupd deliberare, avind in vedere dispozigile art. 46 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportate la dispozitiile
art. 27 alin3 din Regulamentul privind normele pentru cfectuarea lucririlor de
inspecgie de citre Inspectia Judiciari §i viizind inscrisurile de la dosar din care rezuled
cd paritei i s-a respectat dreptul la apirare, fiind citatd in mod legal pentru efectuarea
cercetdni disciplinare §i refuzind in mod constant si se prezinte, refinind ci i-a fost
respectat dreprul la apfirare a respins excepfia nulitiii cercetinii disciplinare ca
neintemeiati.

in cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri i proba testimoniali constind in
audierea martorilor: D. M.- prim procuror al P.J. ..., G. D.- prim procuror al P.J. ... i
P. G.- grefier sef al P.J. ... Secqia a respins proba privind audierea martorilor V. S.-
procuror general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel ... §i S. F.- prim procuror al

Parchetului de pe lingi Tribunalul ...

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru

procurori in matetie disciplinara refine urmdtoarea situatie de fapt:

In exercitarea atributiilor de control, la datcle de 17.08.2015, respectiv

21.08.2015, prim procurorii D. M. de la Parchetul de pe lingi Judecitoria ... 5 S. F. de

la Parchetul de pe lingd Tribunal ..., au efectuat un control operativ in ceea ce privegte
activitatea procurorului R. C. 1. Cu acest prilej, s-a constat ci procurorul:

- nu a respectat dispozifiile regulamentare referitoare la circuitul lucririlor  §i

completarea condicii pentru evidenfa lucririlor — activitate de urmirire penali si

supraveghere, in sensul ci dosarele redactate in vederea dactilografierii §i/ sau

solufionate nu au fost predate la grefi pe baza de condici, imprejurare in care
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documentul nu este completat la toate rubticile §i anume la  data prediri respectiv

semnitura de primire;

- a absentat de la serviciu mai multe zile si ore ;

- nua indeplinit o atribugie de serviciu deoarece in data de 19.03.2015 nu s-a
prezentat la sedinga de judecarti.

Toate aceste aspecte au fost materializate in informirile nr. .../17.08.2015 si
.../ 28.08.2015, apreciindu-se ¢ se impune scsizarea Inspectiei Judiciare.

Cu prilejul controlului privind remedierea deficientelor constatate la Parchetul de
pe lingd Judecitoria ..., Parchetul de pe lingd Judecitoria ... si Parchetul de pe langi
Judecitoria ..., cfectuat in perioada 31.08 - 04.09.2015, echipei de inspector, la data de
11.09.2015, i-a fost transmis materialul mai sus mengionat intocmit de organcle abilitate
prin intermediul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel ..., documentagic in baza
circia Inspecfia Judiciard, prin procesul verbal din data de 22.09.2015, s-a sesizat din
oficiu.

In cauzi au fost cfecruate verificiri prealabile in conformitate cu dispozitiile art.
45 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, acestea
fiind prelungite la data de 5.11.2015 cu inci 45 de zile.

Prin rezolugia din data de 16.11.2015 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fagi dc doamna procuror R. C. 1. sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prev. de
art. 99 lit m) i k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor.

Cercetarca disciplinari s-a finalizat la data de 2.12.2015,

Probatoriul administrat in faza verificirilor prealabile cu privite la nerespectarea
dispozitiilor art.134 alin. 2 — 4 din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor ce
reglementcazi activitigile administrative de predare, sciderea lucririlor §i circulagia
acestora intre grefil §i procuror, au reliefat ¢i abaterea disciplinari previizuti de art. 99
lit.m) din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor nu subzistd sub

aspectul laturii subiective.
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Elocventd in acest sens este $i atitudinea ulterioard a procuroului R. C. 1. de

conformare, aspect ce rezulti din examinarea condicii de lucriri anexati cauzei in
copie, fiind constati si evidengiati §i in informarea nr. .../2015 de citre prim
procurorul 8. F. cu prilejul verificirii actvitiii magistratului.

Cum deficientele constatate se circumscriu culpei scuzabile, care nu este de naturd a
atrage rispunderea disciplinard, prin rezolugia din 8.12.2015 s-a dispus clasarea, in

parte, a sesizirii din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la aceste aspecte.

Referitor Ia absentele si intdrzierile nemotivate verificdrile prealabile si
crecetarea disciplinard au reliefat urmatoarele:

Verificirile intreprinse au  relevat faptul ¢i R. C. 1., procuror in cadrul
Pachetului de pe lingii Judecitotia ..., in mod ncjustificat, a absentat de la serviciu in
zilele de 09.02.2015, 24.02.2015, 25.05.2015 5i 17.08.2015, aspect ce rezulti din foile de
prezengi aferente perioadei februarie - august 2015, ancxate in copic.

De asemenea, in perioada februatie - martic 2015 procurorul R. C. 1. a
inregistrat intrzieri de la serviciu dupi cum urmeazi: 10.02.2015( 2 ore intarziere);
11.02.2015( 2 ore intirzicre); 12.02.2015( 2 ore intirziere); 16.02.2015( 1 ord i 20
minute intirziere); 17.02.2015( 1 ori si 30 minute intirziere); 18.02.2015( 1 ori si 25
minute intirziere); 19.02.2015( 1 ori i 30 minute intirziere); 20.02.2015( 1 ori §i 20
minute intdrziere); 25.02.2015( 1 ord §i 30 minute intirziere); 26.02.2015( 1 ord §i 30
minute intirziere); 16.03.2015( 2 ore intirziere ); 17.03.2015 ( 2 ore intirziere ) §i 19

martie 2015 (1 ori intarziere).

Pentru cele 4 zile absente respectiv pentru orele intirziate procurorul R. C. 1. nu a
fost retribuitd, aspect ce rezultd din adresa nr. .../29.10. 2015 emisd de conducetea

Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., insctis completat la data de 05.11.2015.

Totodati, pentru absentele din zile de 09.02.2015, 25.05.2015, 17.08.2015 cit si

pentru orele intirziate in perioada 10.02. — 17.03.2015, procurorul R. C. I. nu a
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informat conducerea parchetului §i nici nu a oferit vreo explicagie prin care si justifice

conduita neconformi statutului de magistrat.

La data de 24.02.2015, procurorul R. C. I, telefonic a solicitat prim procurorului
sd-1 prelungeasci concediul de odihni cu incid o zi. Conducitorul parchetului i-a adus
la cunogtingd ci o astfcl de cerere neregulamentari nu i sc aprobd, imprejurare in care
magistratul a inchis telefonul §i nu s-a prezentat la serviciu.

Comportamentul procurorului R. C. 1., materializat in procese-verbale intocmite
de ptim procurorul D. M. a fost adus la cunogtingd atit conducerii Parchetului de pe

lingd Tribunal ... cit $i procurorului general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel

Datoriti lipsei de la serviciu in mod nejustificat in zile de 09.02.2015, 24.02.2015
respectiv 25.05.2015 cit i a faptului ¢ procurorul in perioada februarie — martie 2015
a intarziat repetat de la serviciu, la data de 04.06.2015 procurorul general al Parchetului
de pe lingd Curtea de Apel ... a convocat Colegiul de Conducere.

Desi cunogtea ci la data de 08.06.2015 avea loc sedina, procurorul R. C. L. nu a
dat curs invitatici de a participa, in conditiile in care obiectul intrunirii il constituia
tocmai conduita sa neconformi statutului de magistrat,

in urma sedingei, membrii colegiului de conducere au hotirt scsizarea primilor
procurori din cadrul Parchetului de pe langi Judecitotia ... si Parchetului de pe lingi
Tribunal ... pentru a monitoriza activitatea procurorului R. C. 1. si sub aspectul
respectirii programului de lucru al unitdii de parchet.

Ulterior, desi monitorizati, procurorul R. C. 1., la data de 17.08.2015 a absentat
de Ia serviciu fird a informa prim procurorul parchetului in legituri cu existenga
vreunui motiv obicctiv care s justifice absenga sa de la parchet.

Prin comportamentul adoptat a fost afectati activitatea patchetului
deoarece in zilele de 25.05.2015 i 17.08.2015 cind a absentat, procurorul era

planificat s efectueze serviciul de interventie conform Ordinului nr. 192 din
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01.09.2010 modificat gi completat prin Ordinul 252/2011 emise de Procurorul

General al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justiie, aspect ce
rezultd din copiile planificirilor anexate.

Cu ocazia audierii, prim procurorul D. M. a relatat ¢i de mai multe ori i-a atras
atenfia procurorului R. C. I. si vind la program, in special atunci cind trcbuie si
reprezinte Ministerul Public in sedinta de judecati, aspect confirmat si de martora G.
D.

De asemenea, martorele P. G. 5i C. ., personal auxiliar de specialitate in cadrul
Parchetului de pe lingi judecitoria ..., au precizat ¢ procurorul R. C. 1, in perioada
februarie-martie 2015 a mai intirziat la serviciu dimineafa, insi rimanea dupi
programul normal de lucru.

Atitudinea procurorului R. C. L. in ceea ce priveste respectarea dispoziiilor
regulamentare referitoare la respectarca programului de lucru rezuled §i din faptul ¢4, la
data de 24.11.2015 nu s-a prezentat la scrviciu pentru a participa la cercetarca

disciplinari, aspect consemnat de prim procurorul D. M. in procesul verbal intocmit.

Referitor Ia neprezentarea procurorului R. C. I in sedinta de judecats Ia
data de 19.03.2015, verificdrile prealabile si cercetarea disciplinard au evidentiat
urmdtoarele:

Prin Ordinul nr.../2015 inregistrat sub nr. .../2015, emis la data de 25.02.2015
de prim procurorul D. M., pe sectorul judiciar a fost desemnat sii exercite atribugiile
specifice, procurorul G. D, iar in perioada absengei, acesta urma si fi inlocuit de
procurorul R. C. L.

La finalul lunii februarie 2015, conform atribugiilor de otganizare, prim
procurorul D. M. a intocmit planificarea cu privire la participarea procurorului in
sedingele de judecatd pentru luna martie. Anterior planificirii, procurorii R. C. 1. §i G.

D. au discutat cu prim procurorul D. M. despre perioadele in care urmau si-si ia
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concediu de studiu §i /sau de odihni, dat fiind faptul ci se inscriseseri la examenul de

promovare pentru funcgii de execugie. Deoarece magistratii G. D. si R. C. L. si-au
exprimat optiunca de a efectua concediu in perioada 16.03-20.03.2015, pe planificare in
acest interval a fost trecut prim procurorul D. M. Ulterior, procurorul R. C. T. a revenit
asupra perioadel, precizind ci nu mai doreste si cfectueze concediu in siptimana
16.03-20.03.2015.

Intr-o astfel de imprejurare, conform Ordinului nr. .../25.02.2015 elaborat de
prim procurorul D. M., in data de 19.03.2015 in sedinga de judecati trebuia s participe
procurorul R. C. 1. deoarece o inlocuia pe G. D., aceasta din urmi fiind in concediu de
studiu.

La data de 19.03.2015, una dintre greficrele Judecitoriei ... a sunat-o pe martora
P. G., grefier gef, aducindu-i la cunogtingil ci procurorul de sedingi R. C. 1. nu este
prezent. La rindul sdu, martora l-a contactat telefonic pe procurorul R. C. I, cate i-a
comunicat ci mai intirzic circa o ord deoarece nu plecase din B... Cum procurorul R.
C. L. nu a venit la serviciu in tmp utl, degi cunogtea ci pe data de 19.03.2015 trebuie
s participe la sedinga de judecati incepand cu ora 9.00, pentru a reprezenta Ministerul
Public in gedinfa de judecatd, in vederca desfiguritii activitifii instantei a participat
prim procurorul M. D.

Fiindu-i solicitate de citre conducere explicatii cu prvire la intirzierea la
programul de lucru, in condigiile in care cera programat si participe la sedinga de
judecati la ora 9.00 conform Ordinului nr. .../2015, procurorul R. C. I. nu a invocat
nici un motiv justficativ.

Secfia pentru procurori in materie disciplinari a procedat la audierea martorilor
propusi, constatandu-se urmitoarele:

Domnul D. M., prim procuror al Parchetului de pe lingi ... a aritat ci in cursul
lunilor februaric, mai §i august 2015, doamna procuror R. C. 1. a absentat nemotivat

de la serviciu, fapte pe care le-a consemnat prin intocmirea unor procese verbale.
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In ziva de 19 martic 2015 greficrul de la instanga de judecati a anungat ci

procurorul nu s-a prezentat la sedinfa de judecatd §i intrucit, in urma unei discutii
telefonice dintre grefierul sef $i doamna procuror R. s-a constatat ¢ aceasta nu plecase
inci din B... (aflat la cca 45-50 km.), a intrat el in gedinga de judecatd. Cu privire la
absentele si intirzierile procurorului R. C. I. acesta a aritat ci au afectat direct
activitatea parchetului intrucit organele de polifie ciutau in mod repetat procurorul
pentru desfisurarea activitifilor specifice de supraveghere a cercetirilor.

Doamna G. D., procuror la Parchetul de pe lingi Judecitoria ... pani la data
de 01.01.2016 a aritat ci, la inceputul lunii martic 2015, avind delegat dreptul de
semniiturd la conducerea unitigii a primit foile de prezentd, constatind ci pontajul
doamnei procuror R. era ajustat pe ore, fiind atagatc §i nigte procese verbale.
Necunoscind aceste asptecte, nu a semnat pontajcle.

Doamna P. G., grefier gef la Parchetul de pe lingi Judecitoria ... a declarat ci,
in ziua de 19 martie 2015 a fost sunati de un grefier de la instanga de judecati care a
anunfat-o ci procurorul de gedingd nu a ajuns Ia instanfa de judecati. Pentru acest
motiv a contactat-o telefonic pe doamna procuror R. C. 1. care i-a comunicat ci este
pe drum si va ajunge in cca 50 de minute. Dupid zgomotul maginilor a realizat ci
doamna procuror nu plecase din B..., motiv pentru care l-a informat pe domnul D.
M., prim procurorul unitifi, iar acesta a intrat in gedinga de judecati.

Martora a mai declarat ci, in mod obignuit, doamna procuror R. venea la birou
la ora 9.°-10.% i, in mod obignuit, pleca dupi program, aspecte ce sunt consemnate in

evidentele jandarmilor.

Avind in vedere probatoriul administrat in cauzi, Secia pentru procurori in

materie disciplinari refine urmitoarcle:

1.Abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004

14

ﬂgresa: -!ucure,r!z, I aga MHEI, _.u“lf.!’!a,, !!EC!OI’!

Fax;:322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

privind statutul judecitorilor gi procurorilor.

Conform art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, constituic abatere disciplinard abscentarca nemotivati de la serviciu, in

mod repetat sau absengele care afecteazi in mod direct activitatea instantei ofi a
parchetului.
Textul reglementeazi doud modalitig alternative de consumare a acestei abateri

disciplinarc ,,absente nemotivate de la servicin, in mod repefat” st absenge ,care afecteasd in mod
direct activitatea instantei ori a parchetilui”.

Se constatil astfel cii, in prima varianti, pentru angajarca riispunderii disciplinare
este necesard condifia repetabilitifii absentini nemotivate de la serviciu,

in cca de a doua variantii, consumarca abaterii se realizeazi doar in conditiile in
care absenfa de la serviciu a magistratului afecteazi in mod direct activitatea
parchetului.

Sub aspectul laturii obicctive sc refine ci, pirita procuror R. C. 1. a absentat
repetat de la serviciu §i nemotivat, respectv in zlele de 9.02.2015, 24.02.2015,
25.05.2015 51 17.08.2015.

Prin comportamentul adoptat a fost afectati in mod direct §i activitatea
parchetului deoarece in zilele de 25.05.2015 §i 17.08.2015 cind a absentat, procurorul
era planificat si cfectueze serviciul de intervenge conform Ordinului nr. 192, din
01.09.2010, modificat i completat prin Ordinul 252/2011 emise de Procurorul
General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casagie §1 Justifie.

De asemenea au afectat activitatea parchetului §i prin prisma faprului cd
organcle de polific au ciutat procurorul in mod repetat pentru desfisurarea
activitifilor specifice de supraveghere a cercetirilor.

Cu privire la susfinerile paritei prin care a aritat ci a sunat $i a solicitat
concediu de odihnd pentru doud dintre zilele absentate, dar aceste cereri i-au fost
respinse, ardtim cd, potrivit art. 24 din Hotfrirea nr. 325/2005 a Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii privind concediile de odihni ale judecitorilor §i procurorilor,

aprobarea concediului de odihni al procurorului cste atributul exclusiv al prim
procurorului.

Totodati cererea de concediu trebuie depusd anticipat §i nu in cursul zilei
absentate sau ulterior absengei de la parchet $i neobfinerii nici micar a acordului de
principiu al prim procurorului unitdii in situafia unor cazur fortuite care impiedici

procurorul si formuleze in scris o asemenea cerere,

In legituri cu intarzierile din perioada februarie-martie 2015, cumulind in
total 19 ore i 45 de minute conform actiunii disciplinare a Inspeciei Judiciare se refin
urmitoarele:

- Conform declaragiilor martorelor P. G. i C. L., grefiere in cadrul

Parchetului de pe lingi Judecitoria ..., doamna P. G. fiind audiati §i in fafa
Secfiei pentru procurori in materie disciplinard, pirita procuror R. C. 1.
obignuia si riméini peste programul de lucru in mod regulat;

- Pirita procuror R. C. 1. locuieste in B... i face navera zilnic cu trenul sau

folosind servicii de taximetrie;

- Din examinarea Registrului de evidenti a salariatilor care an avnt acces in nnitate ori

aut rimas dupd terminarea programului normal de lucru pentru perioada februatie-
martic 2015, conform copiilor depuse la dosar, se constatil cii parita a rimas

peste programul de lucru un numir de 22 de ore §i 45 de minute.

Avind in vedere cele refinute, se constatd ci faptele paratei R. C. 1., constind in
intirzietile la programul admistrativ al parchetului, refinute in acfiunea disciplinari §i
cumulind in total 19 ore i 45 de minute, in conditiile in care a rimas peste programul
de lucru 22 de ore si 45 de minute, nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii

previzute de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
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procurorilor, astfel incit Secfia pentru procurori in materie disciplinari inlituri

intirzierile la program din conginutul abaterii disciplinare refinute.

De altfel litera k) a art. 99 din Legea nt. 303/2004 privind statutul judecitorilor
§i procurorilor reglementeazd ca abatere disciplinari absentele nemotivate si nu
intarzierile la program a ciiror sancfionare o poate realiza simpla neplati a orelor
nelucrate. In plus, art. 200 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor aratd
ci programul procurorilor incepe de reguli 1a ora 8™ i sc incheie la ora 16" realizind
o flexibilitate in activitatea procurorului, absolut nccesari pentru desfigurarea
atributiilor specifice care, de multe o1l trebuic s fie continuate pini la finalizare,
neputind fi stopate la ora 16" in momentul incheierii programului administrativ de
lucru.

Aritim i faptul cii activitatea procurorului prezinti §i perioade care nu sunt
legate strict de prezenta fizicd a acestuia in sediul unitifii de parchet, cum ar fi timpul
in care acesta analizcazi atit siutafiile de fapt din dosarele instrumentate cat si
problemele de drept pe care le intilnegte in solufionarea dosarelor si, de asemenea,
timpul pe care il afecteazd pregitirii profesionale continue, indispensabile in contextul

uneti legisiafii in continui schimbare.

Sub aspectul laturii subicctive, vinovidfia procurorului sub forma inteniei
directe in ceea ce priveste absentele de la serviciu rezultd din comportamentul pe care
a ingeles si 1l adopte contrar dispozifiilor legale si regulamentare care reglementeazi
obligatiile procurorilor.

Périta procuror, desi cunostea cil arc obligatia de a se prezenta la parchet nu a
justificat in mod credibil lipsa de la serviciu §i, chiar dacd nu a urmirit prin fapta sa si
sc¢ producd anumite consccinfe asupra activitigii parchetului in care funcfioncazi, a
avut reprezentarea cii are un comportament inadecvat §i neconform oriciror reguli de

disciplind a muncii.
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Comportamentul adoptat de parita procutor a condus la perturbarea

activitafii parchetului cu atat mai mult cu cét in zilele d 25.05.2015 si 17.08.2015,
cand a absentat, era planificatd s efectueze serviciul de interventie conform
Ordinului nr. 192/1.09.2010 modificat §i completat prin Ordinul nr. 252/2011
emise de procurotul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie
gi Justigie.

Se constatd cil au fost incilcate de ciitre pirita procuror gi dispozigiile art. 4 i
art. 90 alin.2 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor si ale art.
12 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, potrivit cirora judecitorii si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si respecte Codul deontologic,
care, prevede obligagia acestora de a respecta indatoririle cu caracter administrativ
stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu.

Fagi de cele de mai sus, Secfia refine in sarcina piritei procuror sivirgirea
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. k) din Legea 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, constind in absentarca nemotivati §i repetati de la

serviciu, respectiv in zilele de 9.02.2015, 24.02.2015, 25.05.2015 si 17.08.2015.

2.Abaterea disciplinard prev. de art 99 lit m) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilor.

Latura obiectivil a acestei abateri disciplinare consti intr-o acfiune sau inactiune
neconformi cu indatoririle profesionale, concretizati in conduita procurorului de a nu
respecta obligafile de naturi administrativi previzute in legislagia principali sau
secundard, ori in actele emise de conducerea parchetului in concordangi cu legea.

Din punct de vedere al laturii subicctive, pentru refinerea vinovigici este necesar
ca acfiunea sau inacfiunea procurorului si se fi realizat in mod nejustificat. Refetitor la

aceastd conditie, poate fi considerati ca ncjustificatd acca conduitd a procurorului care,
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desi avea cunogtingd de indatoririle sale §i de confinutul actelor emise in vederea bunei

administriri a parchetului, nu §i le-a insugit, ignorind continutul si dispozitivul acestor
norme, tezultatul urmirit fiind o atitudine discrefionari §i un demers volitiv neviciat de
vreo situafic de naturi sa-l impicdice si fi cunoscut confinutul normelor incilcate.

La data de 19.03.2015 procurorul R. C. 1. a intirziat la serviciu, astfel ci nu s-a
prezentat in gedinga de judecati in care cra desemnat a participa - deoarece procurorul
G. D. sc afla in concediu de studii -, nerespectind in mod nejustificat Ordinul nr.
.../25.02.2015 emis in acest sens de prim procurorul D. M.,

Intr-o astfel de imprcjurare pentru a reprezenta Ministerul Public i 2 nu perturba
activitatca instangel, in sedinta de judecati a participat prim procurorul M. D.

Cum, Ordinul .../2015 emis de prim procuror cste o decizie cu caracter
administrativ, datd in conformitate cu dispozitiile legale si regulamentare, care §i conferi
acestuia atribugii de organizare a activitifii parchetului, conduita procurorului R. C. L.
de a nu il respecta, constituic abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. m) din Legea
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

Sub aspectul laturii subicctive, se refine ¢i vinovitia procurorului R. C. I in
sivargirea faptei este sub forma intengici indirecte, deoarece cunostea ci trebuie si
tespecte Ordinul nr..../2015 al prim procurorului D. M. conform ciiruia trebuia si se
prezinte la instangd in data de 19.03.2015, i chiar daci nu a urmirit ca prin fapta sa si
s¢ producd anumite consecinfe negative asupra activitifii instangei §i a parchetului in
cadrul ciruia functioncazi, a avut reprezentarea ¢i are un comportament inadecvat si
neconform oriciror reguli de disciplind a muncii.

In aprecierea vinoviici sc vor avea in vedere §i standardele de conduiti
profesionali impuse procurotilor de art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, adoptat prin Hotirarea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii conform cirora: |, Judecitorii g procurorii sunt obligati sd-si

indeplineascd cnt competentd i corectitndine indatoririle profesionale, sd respecte indatoririle cu caracter
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administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de servicin”.

Procedind in modalitatca mai sus descrisd, procurorul R. C. 1. a incilcat si
prevedesile art. 200 alin. 2 teza a -II-a din Regulamentul de ordine interioari al
parchetelor, care instituie obligagia magistratului de a fi prezent la ora stabiliti pentru
sedingele de judecati in care a fost desemnat. Ori, in spefd se refine ¢l procurorul R, C,
L. a intirziat la serviciu in ziua de 19.03.2015, §i, desi era planificat in sedinga de

judecati incepind cu ora 9.00 nu s-a prezentat in mod nejustificat.

Avind in vedere probatoriul administrat, Secia apreciazi ci pirata procuror R.
C. L. a acfionat contrar dispozitiei cu caracter administrativ luatd de prim procurorul
Parchetului de pe lingd Judeciitoria ..., fapta acesteia fiind de naturd a aduce atingere
unuia dintre principille care guverneazi actvitatea Ministerului Public, respectiv
principiul controlului ierarhic, §i, de a impieta asupra desfiyuririi in bune conditii a
activitifii la aceastd unitate de parchet motive pentru care refine in sarcina péritei
procuror sivargirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. m) din Legea nr.303/2004

prvind statutul judecitorilor §i procurorilor.

La individualizarea sancfiunii ce urmeazi a fi aplicatd paritei in conditiile art. 100
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, Sectia va avea in
vedere imprejuririle concrete in care périta procuror a sivirsit faptele reginute in
sarcina sa , gravitatea acestora precum §i urmdrile produse.

Astfel, urmare probelor administrate, Secgia va avea in vedere ci pirita procuror
a absentat un numir de 4 zile nemotivat, afectind activitatea parchetului §i nu a
respectat nejustificat dispozifia cu caracter administrativ dispusi in conformitate cu
legea de prim procurorul unititii, dispozifie prin care era programati, in ziua de

19.03.2015 si participe la sedinga de judecati.
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Secfia va avea in vedere §i citcumstangele reale, respectv faptul ci parita

efectucazi naveta B... —1... precum i circumstancle personale, respectiv vechimea in
profesic si faptul ci se afli pentru prima datd in faga Sectiei pentru procurori in materie
disciplinari.

Fagi de cele expuse, Sectia apreciazi ¢ se impune aplicarea unei sancfiuni mai
usoare, suficientd si atragd atentia paritei asupra abaterilor comisc §i a consecintclor
faptelor sale §i anume, sancfiunea previzutd de art. 100 lita) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, constand in avertisment.

Vizand ¢ dispozitiile art. 48 i art 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul  Superior al  Magistraturii, republicati, cu modificiirile §i completirile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate,

Admite acfiunca disciplinari formulati de Inspecgia Judiciari impotriva doamnei

R. C. I, procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judeciroria ...

in baza art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
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procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ultetioate, aplici doamnei R. C.

L, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria ..., sancfiunca disciplinari
constind in ,avertisment” pentru sivirsirea abaterilor disciplinare previizute de art.99
litk) si m) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curgi de Casatie i Justiic.

Pronuntati in sedingd publicd, azi 04 mai 2016.

Pregedinte,
Procuror
Procuror
Procuror
Procuror
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