“Cousiliut Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.11/P /2015

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 3P
Sedinta publici din 20 aprilie 2016

Presedinte procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solufionarea actiunii disciplinare formulati de Inspecgia Judiciard
impotriva piritei R. A. B., procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalui ...,
avind ca obicct sidvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. c), h), m) si t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati,

La apelul nominal, ficut in sedingi publici, au tispuns Inspecia Judiciari, prin
reprezentangi, inspectori judiciari C. D. B. 51 C. 1. P, lipsd fiind parita procuror R. A. B.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefid, care invedereazi ci la termenul de astizi
sunt prezenfl martorii P. M. A. ¢i B. A. M.

Sccfia procedeazi la audierca martorilor P. M. A. - prim procuror al Parchetului de
pe lingd Trbunalul ... si B. A, M. - prim procuror adjunct al Parchetului de pe lingi
Tribunalul ..., declaraiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de citre
presedintele de sedingd, martor, grefi §i atagate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Secfia constati cauza in

stare de judecati §i acordii cuvintul pe fond.
l
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garaniul independen{ei justifiei”
(urt. 133 alin. I din Constitufie,
republicald)

Inspecpia Judiciari prin reprezentant, aratd ci fagi de périta procuror R. A. B, s-a

exercitat acfiunea disciplinari pentru sivirsirea abaterilor disciplinare previzute de art.99
lit.c), h), m) s1 t) din Legea nr.303/2004.

Mai arati cd, faptele au fost detaliate in rezolutia de exercitare a acfiunii disciplinare,
fapt pentru care nu o si le mai reitereze.

Apreciazi ci faptele sunt dovedite i intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare mentionate anterior, sens in care soliciti admiterea acfiunii disciplinare astfel

cum a fost formulati §i aplicarea uneia dintre sancfiunile previizute de articolul 100 din

Legea nr.303/2004.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare de fagi, refine urmitoarele:

Prin acfiunea disciplinari inregistrati sub nr. 11/P/2015, Inspectia Judiciard —
Direcfia de inspectie judiciari pentru procurori a solicitat Secgiei pentru procurori in
materie disciplinari ca prin hotirdrea ce o va pronunga, si dispuni aplicarea uneia dintre
sancfiunile previzute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind statutul judeciitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, piritei R. A. B,
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., pentru sivirsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit ¢), h), m) $i t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor.

fn motivarea actiunii disciplinare, in csentd, s-a refinut ci:

In ceea ce privegte abaterea disciplinari prev. de art. 99 lit h) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor ce consti in
»nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetatd in

efectuarea lucrdrilor, din motive imputabile”, pirita procuror R. A. B., in dosarul
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantal independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitfie,
republicati)

nr. .../2012 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., in perioada 8.01.2013 —

27.11.2014 nu a efcctuat niciun act de urmisire penali, respectiv o petioadi de 1 an si
11 luni, consecinta Msirii in nelucrare fiind implinirea termenului de prescriptie a
tispunderii penale. Totodatd, in cursul anului 2013, intr-un numir de 7 dosare
procurorul a incilcat termenul legal previzut de art. 261 din vechiul Cod de proceduri
penald, intocmind rechizitodile in perioade cuptinse intre 5 §i 9 luni de la repartizare.
De asemenca:
- intr-un numir de 5 dosare a dispus declinarca competentei de solufionare a cauzei in
favoarea altor unitifi de parchet in perioade cuprinse intre 2 luni §i 11 luni de la
repartizare, intr-un numir de 5 dosare a dispus solugii de neincepere a urmiririi penale
si clasarc in perioade cuprinse intre 4 §i 10 luni de la repartizare, iar intr-un numir de 2
dosare a dispus conexarea in 4 luni de la repartizare i 2 ani de la repartizare.
- in cursul anului 2014 intr-un numir de 2 dosare procurorul a incilcat termenul legal
previzut de art. 261 din vechiul Cod de proceduri penald, intocmind rechizitoriile in
perioade cuprinsc intre 1 an i 6 luni §i 2 ani §i 2 luni de la tepartizare.
- intt-un numir de 15 dosare procurorul a incilcat dispozitiile art. 261 din vechiul cod
de proceduri penali §i art. 322 din noul cod de procedurd penali, dispunind solutii de
clasare in perioade cuprinsc intre 5 luni §i 2 ani si 7 luni de la repartizare,

- in aceeasi perioadi, procurorul a dispus declinarea competentei de solutionare
a cauzei in doud cauze dupi un interval de 3 luni de la repartizare, in conditiile in care
potrivit art. 23 alin. 5 din Ordinul nr. 12/C/2014 al Patchetului de pe lingi inalta
Curte de Casatie i Justifie §i nr. 56/2014 al Ministerului Afacerilor Interne, in cazul
propunctilor de dezinvestire, procurorul de caz s va pronunta in cel mult 15 zile de la
repartizarea dosarului, iar in alte doud dosare a dispus conexarea dupi 9 luni, respectiv
4 luni de la repartizarc;

- dosarul nr. .../P/2014, avind ca obiect infracfiuni de furt si de spilare de bani,

a fost repartizat procurorului R. A. B. la urmirire penali proprie la data de 29 august
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"Consilini Superior al Magistraturii
este parantul independentei justitiel”
(art. 133 afin. I din Constitufie,
republicatd)

2014, in cauzi fatd de inculpati fiind luate misuri preventive, respectiv arestarea

preventivi, misura obligirii de a nu pirisi localitatea, misura controlului judiciar.
Acesta a fost solugionat abia la data de 30 septembrie 2015, cind a fost intocmit
rechizitoriu, forma finald fiind confirmari la data de 6 octombrie 2015, in conditiile in
carc a rimas in nelucrare imp de 10 luni de zile, in cauzi nefiind efectuat niciun act de
urmitrire penald desi au fost fixate de prim procuror mai multe termene de solugionare,
care nu au fost respectate;

- dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lingd Tribunalul ... repartizat
procurorului R. A. B. la data de 26 februarie 2013 la urmitire penali proprie, avind ca
obiect infracfiunea de ingeliciune, era nesolufonat la data finaliziri cercetirii
disciplinare. De subliniat ci acest dosar a rimas in nelucrare in perioada 1 august 2014
$i pani la data de 15 decembrie 2014, iar dupd aceasti dati s-a dispus doar inceperea
urmdririi penale, nemaifiind efectuat nici un act de urmirire penali §i in care au fost
fixate de prim procurorul unitifii mai multe termene de solugionare care nu au fost
respectate;

- 9 dosare rimase in nelucrare la procuror:

- dosar nr. .../P/2013 (2 ani dc la data sesizirii) - repartizat 15.04.2015 - RTUP;
- dosar nr. .../P/2013 (2 ani $i 7 luni de la data sesizitl) — repartizat 12.09.2014-

referat declinare;

- dosar nr. .../P/2013 (6 ani §i 8 luni dc la data sesiziirii) - repartizat 08.09.2015-
RTUP;

- dosar nr. .../P/2013 (2 ani §i 4 luni de la data sesizirii) — repartizat 07.04.2015-

referat clasare;

- dosar nr. .../P/2014 (1 an §i 2 luni de la data sesizdrii) - repartizat 18.08.2015 -
RTUP;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an i 4 luni de la data sesizirii) - repartizat 08.04.2015 -
referat clasare);
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

- dosar nr. .../P/2015 (5 ani §i 3 luni) - repartizat 17.04.2015 - referat clasare;

-dosar nt. .../P/2015 (4 ani de la data sesiziri) - repartizat 17.04.2015 - referat

clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an i 10 luni de la data sesizirii) - repartizat 20.04.2015 -

referat clasarc;
Solufionarca unor dosare pe patcursul efectuiirii cercetirii disciplinare,

dupi cum urmeazi:
-dosarul nr. .../P/2012 - referat de renungare la urmirire penali - in termen de 3 luni
de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2014 - referat clasare - in termen de 6 luni de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2014 - referat clasare - restituit la organele de polifie la data de
12.11.2015, dupi 6 luni de la repartizare;
- dosar nr. .../P/2015 -referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizare;
- dosar nr. .../P/2015 - referat clasatre - in termen de 7 luni de la repartizare;
- dosar nr. .../P/2014 - referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2015 - referat clasare - in termen de 3 luni de la repartizare;
- dosar nr. .../P/2015 - referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizate;
- dosar nr. .../P/2015 - referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2015 - referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2015 -referat clasare - in termen de 7 luni de la repartizare;
- dosar nr. .../P/2015 - referat clasare - in termen de 6 luni de la repartizare;
-dosar nr. .../P/2013 - referat declinare competenti - in termen de 2 luni de la
repartizare.

In ceea ce priveste dosarul nr. .../P/2013, repartizat procurorului la data de
12.09.2014 cu propunere de declinare a competengei, in urma cercetirii disciplinare

cfectuate s-a constatat ¢ acesta a fost trimis, pe bazi de adresd, la Parchetul de pe
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“‘Consiliul Superior al Magistraturii
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republicatd)

lingd Tribunalul ... la data de 9 ianuarie 2015, pentru ca aceastd din urmi unitate de

parchet sd aprecieze asupra reunirii acestuia la dosarul nr. .../P/2014,

Modalitatea de trimitere a dosarului la o alti unitate de parchet, pentru ca aceasta
din urmi sd aprecieze asupra reunirii, nu este previzuti de dispozigile Codului de
proceduri penald, singura modalitate de dezinvestrc fiind accea a declinirii de
competen(i. De altfel, in adresa mentionati nu este precizat nici un temei legal.

Pini la data efectudri cercetirii disciplinare, pozigia dosarului penal nr.
.../P/2013 a stat neinchisi, pe parcursul acesteia cfectuindu-se verificiti de citre
grefa Parchetului de pe lingi Tribunalul ... si constatindu-se ci dosarul a fost reunit
la dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., carc a fost
solugionat prin techizitoriu.

- dosarul nr. .../P/2011, aflat in supravegherea doamnei procuror R. A. B. din
data de 30 iunie 2014, in care cererea de asistentd judiciari in materie penali (comisie
rogatorie), adresati Procuraturii Generale S... din Republica ..., redactati in limba
roméni, precum §i traducerea acesteia in limba turci primiti la data de 24 septembric
2014 nu au fost transmise autoritifilor turce, decit dupi inceperea cercetirii
disciplinare, cererea fiind transmisi Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justiie abia la data de 30 octombrie 2015.

In legituri cu abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor gi procurorilor, constind in ,, exercitatea
functiei cu gravd neglijen{d”, s-a refinut ci procurorul a nesocotit prevederile
Codului de proceduri penali in mai multe situaii, dupi cum urmeazi.

Astfel, in dosarul nr. .../P/2012 au fost incilcate dispozigiile art 315 alin. 5 Cod
de procedutd penald, conform cirora, in cazul solufiilor de clasare, mentionarea
motivelor de fapt §1 de drept este obligatoric numai daci procurorul nu isi insuseste
argumentele cuprinse in propunerca organului de cercetare penald ori daci in cursul

urmiritii penale suspectului i-a fost adusi la cunogtingi aceastd calitate potrivit
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art, 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Desi propunerea organclor de cercetare penald in acest dosar a fost fundamentati

dispozitiilor art. 307.

pe argumentul lipsei gradului de pericol social concret al infractiunii, operabil pini la
data de 1 februarie 2014, chiar daci solufia este de neincepere a urmiririi penale,
procurorul R. A. B. nu si-a insusit propunerea si a dispus o solutie de clasare bazati pe
lipsa intrunirii conditiilor privitoare la vinovie. In aceste condifii, o solutie diametral
opusi celei propuse de organcle de poliie ar fi trebuit motivati in fapt si drept de
citre procurort, ori 0 asemenea motivare lipseste.

Prin ordonanta din data de 7 ianuasrie 2015, procurorul R. A. B., in conformitate
cu dispozitiile art. 314 lit. a §i art. 315 Cod de proceduri penali in referire la art. 16
alin. 1 lit. £ Cod de proceduri penali a dispus clasarea cauzei fagi de D. M. cercetat
sub aspectul savargirii infraciunii prev. de art. 31 alin. 1 din Legea nr. 4/2008, intrucit
a intervenit prescripfia rispunderii penale.

Nici aceastit solugie nu a fost motvati in fapt §i in drept, in conditiile in care nu a
mai cxistat o alti propuncre formulati de organcle de cerectare ale poligiei judiciare.

in dosarcle nr. .../P/2013 §i nr. .../P/2014 procurorul nu a dispus prin
ordonanti pteluarea cauzelor la urmirire penali proptie, in evidenta Parchetului de pe
lingi 'Tribunalul ... necunoscindu-se situagia reali a acestor dosare, incilcind
dispozitiile art. 324 alin. 2 Cod de proceduri penald coroborat cu art. 286 Cod de
procedurd penala.

De asemenea, §i in dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015
procurorul nu a dispus prin ordonangi preluarea cauzelor la urmirire penali proprie,
in evidenfa Parchetului de pe lingi Tribunalul ... acestea nefiind evidentiate ca atare.

In dosarul nr. .../P/2013 procurorul nu s-a pronunfat asupra cereri de
studiere a dosarului formulati de inculpat la data de 23 februarie 2015, contrar
prevederilor art. 83 alin. 1 lit. b §i art. 94 Cod de proceduri penald, referitoare

la drepturile inculpatului §i consultarea dosarului §i de asemenea, nu a soluionat
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
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cererea de revocare a misurii controlului judiciar formulati de inculpat inci din

data de 3 iulie 2014, contrar prevederilot art. 242 Cod proceduri penali.

De asemenea, desi a primit o cerere de revocare a misurii controlului judiciar
formulati de inculpat la data de 3 iulic 2014, procurorul R. A. B., a ignorat prevederile
art. 242 Cod de proceduri penald, referitoare la revocarea misurilor preventive si a
constatat incetati misura controlului judiciar abia prin ordonanga din data de 6
februarie 2015.

In dosarul de urmirire penali nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lingi
Tribunalul ..., in mod gresit, procurorul R. A. B. a dispus prin ordonanta din data de
12 februarie 2014 ,prelungirea misurii preventive a controlului judiciar, respectiv a
obligirii de a nu pirisi fara, firi incuviinarea procurorului, pe o durati de 30 de zile",
prelungind practic o institufie juridici din Codul de proceduri penali din anul 1968,
care e abrogat, dar i prelungind o insttugie juridici noui - controlul judiciar, misuri
care de fapt nu a fost luatd. Aceasti incilcare a fost constatati de instanga de judecati
prin incheierea nr. .../.../25 februaric 2014 pronungati de judecitorul de dreptur i
libertig in dosarul nr. .../.../2014 al Tribunalului ... - Secqia ...

Pe de alti parte, instanfa a constatat cii misura controlului judiciar a fost luati cu
incilcarea dispoziiilor legale, respectiv art. 16 alin. 2 din Legea nr. 63/2012 coroborat
cu art. 212 Cod de proceduri penald, misura controlului judiciar putind fi luati numai
dupi audierea inculpatului, in prezenta apiritorului ales sau numit din oficiu.

Prin aceeasi incheiere a fost revocatd mésura controlului judiciar ,,prelungiti" prin
ordonanfa mengionati anterior, fiind respinsi ca inadmisibild cererea procurorului de
luare a controlului judiciar fagi de inculpat.

Cu privire la sdvirgirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. m) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, respectiv
»nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor sau deciziilor cu caracter

administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducitorul parchetului ori
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{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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a altor obligatii cu caracter administrativ previzute de lege sau regulamente” ,

s-a constatat ¢i pirita procuror nu a respectat Ordinul nr. 88/25.08.2014 prin care,
lunar, procurorii au obligafia de completare a unei anexe referitoare la numirul de
dosare solutionate in luna in curs, categoria de vechime in care se plaseazi, numirul de
dosare cu acfiuni progresive in curs ; Ordinul nr. 16/3.04.2015 ptin care s-a dispus ca
activitatea de supraveghere si fie desfiurati intr-o manierd programati, astfel incat
supravegherea cercetirilor si devind una eficientd §i cu rezultate vizibile; Nota de
serviciu nr. .../2015, din data de 17.09.2015, avind ca obiect monitorizarea stadiului de
solufionare a dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizirii aflate pe rolul Parchetului
de pe langi Tribunalul ...

in ceea ce privegte sdvargirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit ) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, constind in
matitudini nedemne in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu fagd de
personalul parchetului”, se refine in sarcina piritului procuror faptul ci, la data de
29.10.2015, dupd ce i s-a comunicat o informate in care s-au consemnat anumite
nereguli constatate de prim procuror in activitatea de exercitare a supravegherii in
dosarul nr. .../P/2011, aceasta a reprogat ptim procurorului faptul ci a scris
Heidcaturi” intreband-o dacd nu s-a siturat si tot scrie ,tot felul de informiri cu tot
felul de prostii §i cicaturi” .

In drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat acfiunea disciplinard pe dispozitiile art.
47 alin. 1 lit a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare.

In cursul verificirilor prealabile, procurorul nu a fost de acord si exprime un
punct dc vedere cu privire la faptele pentru care se efectuau verificit si a depus mai
multe inscrisuri considerate relevante pentru activitatea ei, respectiv rechizitoriul nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013, ordonangele nr. .../P/2014 de luate a misurii controlului

judiciar, .../P/2013 de luare a misurii controlului judiciar, nr. .../P/2013 de inlocuire
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a misuril obligirii de 2 nu pirisi localitatea cu misura preventivi a controlului judiciar,

nr. .../P/2013 de schimbare a incadririi juridice, nr. .../P/2013 de punere in migcare
a acfiunii penale, referat nr. .../P/2013 cu propunere de perchezifie informatici.

In ceea ce priveste dosarele nr. .../P/2013 i nr. .../P/2014 procurorul a
precizat ci a preferat ,,54 se ocupe" singuri de acestea, cu ordonange de delegare, fird
insi a opera preluarea cauzei la urmirire penali proprie. Cu toate acestea, nu au fost
identificate nici un fel de ordonante de delegare §i nici ordonante de preluare a
cauzelor la urmirire penali.

In cursul primelor doui cercetiri disciplinare, procurorul R. A. B. a refuzat si dea
o declarafic cu privire la faptele care consdtuie obiectul celor doui cercetir
disciplinare, insi a depus un referat in care a precizat motivele pentru care nu doregte
si fie audiati, respectiv pentru faptul ¢i nu i s-a comunicat ce anume se retine prin rea
credingd sau gravi neglijengi, care ¢ definifia acestor termene, carc este termenul de
soluionare a dosarelor, in conditiile in care sunt dosare care au zece file si dosare care
au zece volume de acte, cite dosare trebuie si soluioneze zilnic/lunar/anual §i in ce
termen fagi de colegii din toati tara.

Nici in cadrul celei de-a treia cercetdti disciplinare procurorul R. A. nu a dorit si
dea o declaragie, depunind copia unui memoriu despre care a afirmat ci l-a trimis
Inspectiei Judiciare. In cuprinsul memoriului, procurorul R. A. B. a ficut referire la
toate cele trei cercetiiri disciplinare. Cu referire la cea de-a treia rezolugie de incepere a
cercetirii disciplinare, procurorul a ficut refetire doar la dosarul nr. .../P/2011 sila

atitudinea pe care a avut-o fafi de prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul

Astfel, cu privire la dosarul nr. .../P/2011 a afirmat c¢i dosarul i-a fost repartizat
la data de 1 ulie 2014 si a primit coperta dosarului cu tot cu traducerea in limba turci,
fird si ste dacil aceasta din urmi a plecat la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de

Casatie s1 Justiie — Serviciul de cooperare internationali si apreciind in mod eresit ci
§ § gres
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de acest lucru s-a ocupat procurorul care a avut anterior dosarul in supraveghere.

De asemenca, procurorul a precizat ci a verificat Registrul penal din anul 2011 si
a constatat ci era trecut termenul de 30 iunie 2014, crezind cil aceasta era data plecirii
cererii §i de accea a consemnat-0 pe prima pagind a cererii atunci cind a prezentat
dosarul prim procurorului.

Sustinerile procurorului denoti, o nccunoastere a cauzei care se afli in
supraveghetea sa, respectiv dosarul nr. .../P/2011 §i mai grav, o necunoastete a
dosarului chiar §i dupi inceperea cercetirii disciplinare.

Inspecia Judiciari a constatat ci doamna procuror R. A. B. nu cunoagte nici
miicar faptul ci cererea de asistentd judiciari internagionald in materie penali — comisic
rogatotie a fost dispusi chiar de ea, traducerea acesteia fiind primiti de procurorul R.
A. B. la data de 24 septembtic 2014, dati de la care a lisat-o in nelucrare.

Data de 30 inic 2014 din Registrul penal este inscrisi la rubrica ,,numirul
dosarului i data inregistritii”, in dreptul acestei date fiind trecut procurorul R. A. si
nicidecum nu cra inscrisd la rubrica ,,corespondengd” pentru a o indreptiti pe aceasta
sd creadi ci cererea fusese expediati.

Astfel susfincrile doamnei R. A. nu au nici un fel de corespondent in scriptele
aflate la dosar.

Mai mult, procurorul a susfinut in memoriu c4, in opinia lui, adresele citre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie §i Justifie trebuiau intocmite de grefi st
nu de citre procuror, eventual sub indicatiile acestuia sau ale ptim procurorului, dupi
rezolufia dati de citre acesta, lucru care nu s-a intAmplat. A mai susginut procurorul ci
indicativul pentru comisiile rogatorii este de ... §i nu se inregistreazi la numirul de
dosar.

Toate aceste sustineri ale doamnei procuror R. A. B. constituie aprecieri potrivit
ciirora atribuftile sale trebuie indeplinite de grefier. De asemenea, cererea de asistenti

judiciari internagionald in materic penald — comisie rogatorie a fost trimisi Parchetului
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de pe lingi Inalta Curte de Casatie §i Justifie cu indicativul ..., fapt necunoscut de

procuror §i care de altfel nu afecteazi fondul cauzei in nici un fel.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari prev. de art. 99 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004, procurorul R. A. B. a precizat cii adeviratul limbaj pe care 1-a folosit a fost
acela de ,rahaturi”, deoatece s-a supiirat ci prim procurorul a Intocmit atitea
informin detaliate la adresa sa. A mai mengionat ci prim procurorul este cel care are
un limbaj trivial $i o atitudine necorespunzitoare la adresa procurorilor si grefierilor,
situagie in care, lucrurile au degenerat §i au ficut-o sii se comporte astfel, in conditiile
in care ea are un comportament civilizat.

Referitor la dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015, in legituri
cu care s-a constatat faptul ci nu au fost trimise la polifie, dar au fost refinute pentru
efectuarea urmdirinii penale, in condigiile in care nu a dispus preluarea acestora in
conformitate cu dispozifille Codului de proceduri penald, procurorul R. A. B. a
mentionat ¢ nu crede ci urmirirca penald este nuld, potrivit principiului ,,cine poate
mai mult, poate §i mai pufin”, ¢i nu a efectuat acte de urmirire penali §i a ficut un pas
inainte pentru a nu mai plimba dosarele intre institugii cu adrese de predare/primire,
cil este absolut siguri ci polifigtii nu s-au supdrat ci a ficut acest lucru, acestia fiind de
altfel sufocati de numirul de dosare vechi, cu multe volume aflate in lucru si ci
aprectazd i nu poate fi sancfionati ¢ a procedat astfel, din moment ce nu a agtepeat 5
ani ca si intre dosarele pe rol, asa cum s-a intimplat cu dosarcle aflate la polifie din
2009, plimbate intre procurori i poliist.

Inspecfia Judiciard aratii ci nu s-a refinut in rezolugia de incepere a cercetirii
disciplinare ci urmitirea penali este lovitd de nulitate, ci doar ci procurorul nu a
respectat dispozifiile Codului de procedurd penali referitoare la modalitatea de
preluare a unei cauze la urmirire penald. Consecinga unui astfel de mod de lucru
afecteazi statistica intregii unitifi de parchet, in condigiile in care nu se cunoagte care

sunt cauzele aflate la urmirire penali proprie aflate la procurori, daci se raporteazi sau
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nu ca atate, carc sunt dispozitiile aplicabile in ceea ce ptiveste urmirirea penali, etc.

Parita procuror nu a depus intimpinare la dosarul cauzei.

La termenul de judecati din data de 16.03.2016 a fost audiati pirita procuror. De
ascmcenea, Secfia a incuviintat probele solicitate de ciitre pirfi, respectiv proba cu
inscrisuri §i proba testimoniali constind in audierea martorilor: P. M. A. — prim
procuror al Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., B. A. M. — prim procuror adjunct al
Parchetului de pe lingd Tribunalul ... 5i S. C. C. — procuror sef sectic urmirire penali

in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ...

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori in materie disciplinard retine urmdtoarea situagie de fapt:

In urma controlului efectuat de citre Inspectia Judiciard la Parchetul de pe lingi
Curtea de Apel ..., avind ca obicct verificarea dosarclot penale cu autori cunoscui, in
care au fost dispuse solugii de netrimitere in judecatf in anul 2014 si trimestrul 1 2015,
urmare a intervenirii prescripfiei rispunderii penale, a fost identificat la Parchetul de
pe lingd Tribunalul ... dosarul nr. .../P/2012, instrumentat de procurorul R. A. B, in
carc s-a implinit termenul de prescripfic a rispunderii penale. S-a constatat cX
incepind cu data de 8.01.2013 §i pini la data de 27.11.2014, cind s-a dispus clasarea
cauzel pc motiv de lipsid a vinovitiei, dosarul a stat in neluctare in fisetul paritei
procuror R. A, B,, firil a se intocmi vreun act de urmirire penali i fird si se observe
cd, in raport de data sdvarsirii faptei, respectiv 25.05.2011 sc implinise termenul de
prescriptie de 3 ani previizut de lege inci din data de 25.05.2014. Ordonanga de clasare
emisd dc procurorul R. A, B. la data de 27.11.2014 a fost infirmati de citre prim
procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., pe motiv de nelegalitate, prin
ordonanta nr. .../2014, din data de 15.12.2014.

Inspectia Judiciari, urmare controlului efectuat a intocmit referatul nr. ... /2014,

Avind ca bazi referatul susmengionat, la data de 16.06.2015 a fost inregistrati la
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Inspectia Judiciari sesizarea din oficiu privind pe procurorul R. A. B. din cadrul

Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., urmare a constatirii existenfei unor date
referitoare la nerespectarea dispoziiilor legale privitoate la solufionarea cu celeritate a
cauzelor.

La data de 11.09.2015, in lucrarea nr. ... /2015, s-a dispus sesizarea din oficiu cu
privire la procurorul R. A, B. cu privire la sivétgirea abaterilor disciplinare prev. de art.
99 lit. m) 5i t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare. La baza acestei sesiziri din oficiu
au stat verificirile prealabile in urma cirora au fost idendficate mai multe indicii cu
privire la sivirgirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lic m) si ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificisle si
completirile ulterioare, referitoare la nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor
sau deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu legea de
conducitorul parchetului ori a altor obligafii cu caracter administrativ previzute de
lege sau regulamente, respectiv in ceea ce prvegte modalitatea de completare a
condicii de lucriiri, respectiv exercitarca funcyiei cu rea credingi sau gravi ncglijenti
prin incilcarea normelor procedurale in cinci cauze.

Prin referatul din data de 17.09.2015, aprobat la data de 22.09.2015 s-a dispus
conexarea lucririi nr, ... /2015 la lucrarea nr. .../2015.

La data de 6.11.2015, sub nr. .../2015, a fost inregistrati la Inspectia Judiciari
sesizarea din oficiu privind pe procurorul R. A. B. din cadrul Parchetului de pe lingi
Tribunalul ..., urmare constatirii existengei unor date referitoare la sivarsirea mai
multor abateri disciplinare. La baza acestei sesiziri din oficiu a stat cercetarea
disciplinari efectuatd in lucrarea nr. .../2015, in urma ciireia au fost identficate indicii
cu privire la sivirgirea abaterlor disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢), h), m) si 1) din
Legea nr. 303/2004, respectiv atitudine nedemni fafi de prim procurorul Parchetului

de pe langi Tribunalul ..., nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a
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dispoziiilor referitoare Ia solugionarea cu celeritate a cauzelor pe care le are in lucru,

nerespectarca dispoziiilor cu caracter administrativ ale prim procurorului Parchetului
de pe lingd Tribunalului ..., materializate in mai multe note de serviciu sau ordine si
incilcarca dispozitiilor art. 324 alin. 2 din Codul de proceduri penali rap. la art. 286
Cod proceduri penali, referitoare la preluarea unot cauze la urmdrire penali proprie.

Prin referatul din data de 2 decembrie 2015, aprobat la data de 3 decembrie 2015,
lucrarea nr, .../2015 a fost conexati la lucrarea nr. .../2015,

In cauzi au fost cfectuate verificiri prealabile in conformitate cu dispozitiile art.
45 alin.3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, acestea
fiind prelungite cu inci 45 de zile §i finalizate la data de 10.09.2015.

Prin rezolugia din data de 11.09.2015 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fagi dec doamna procuror R. A. B,, sub aspectul comiterii abaterii disciplinare prev. de
art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004.

Prin rezolugia din data de 29.09.2015 s-a dispus inceperea cercetiirii disciplinare
fagi de doamna procuror R. A. B. sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prev.
de art. 99 lit. m) §i t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor.

Prin rezolugia din data de 9.11.2015 s-a dispus inceperea cercetirii disciplinare
fagd de doamna procuror R. A. B. sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare prev.
de art. 99 lit. ¢}, h), m) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurortilor.

Pentru prima cercetare disciplinari termenul de 60 de zile prev. de art. 46 alin. 6
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii s-a implinit la data
de 9.11.2015, acesta fiind prelungit cu inci 30 de zile, respectiv pini la data de 8
decembrie 2015 si toate cercetirile dispuse in cauzi au fost finalizate in interiorul

acestui termen, respectiv 1a data de 7 decembrie 2015.

—— !Eresa: mucure,slz, ! aEa Mnet, ﬂr. !5’5,, !!faorg
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,

$ -.
E v E republicatd)
!n fapt, Sectia pentru procurori in materie disciplinard retine urmatoarele:

Parata R. A. B. are o vechime in funcia de procuror de 21 de ani st 6 luni avind

grad de procuror al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie i Justiie.

Din data de 1.01.2013 a funcfionat in cadrul Secgici de urmirire penali din cadrul
Parchetului de pe lingd Tribunalul ... fiind desemnati prin ordin al conduciitorului
unitifl sd instrumenteze dosare avind ca obiect infracfiuni de evaziune fiscali si
spilare de bani.

1. Dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe lingd Tribunalul ... s-a format la

data de 8 octombric 2012 ca urmare a preludri dosarului nr. .../P/2011 al

Parchetului de pe lingi Judecitoria ..., avind ca obicct infractiunea prev. de art. 31
alin. 1 din Legea nr. 4/2008 privind prevenitea $i combaterea violentei cu ocazia
competifie §i a jocurilor sportive, fapta sivargiti la data de 25 mai 2011.

La data de 30 august 2012 organele de cercetare ale poligici judiciate au intocmit
referatul cu propunere de a nu se incepe urmirirea penali fapi de numitul D. M. si
aplicarea uneia dintre sancfiunile cu caracter administrativ prev. de art. 91 Cod penal,
intrucat fapta nu prezinti gradul de pericol social al unei infracgiuni.

Dosarul a fost repartizat inifial, respectv la data de 9 octombric 2012
procurorului 8. C. i a fost redistribuit la data de 8 ianuarie 2013 procurorului R. A. B,

in perioada 8 ianuarie 2013 ~ 27 noiembrie 2014, procurorul nu a efectuat
nici un act de urmdrire penald, respectiv o perioadi de 1 an si 11 luni. Prin
ordonanga din data de 27 noiembrie 2014, in conformitate cu dispozitiile art. 314 lit. a
st art. 315 Cod de proceduri penali in refetire la art. 16 alin. 1 lit. b, teza a 11 —a Cod
de proceduri penald, procurorul a dispus clasarea cauzei privind pe D. M. cercetat
sub aspectul sdvarsirii infracgiunii prev. de art. 31 alin. 1 din Legea nr. 4/2008, intrucit
fapta nu a fost savirgitd cu vinoviifia previzuti de lege.

Prin ordonanta din data de 15 decembrie 2014, prim procurorul delegat P. A. M.,

in conformitate cu dispozigiile art. 304 alin. 2 Cod de proceduri penali a dispus
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infirmarea din oficiu a ordonangci procurorului din data de 27 noiembrie 2014 si

repartizarca dosarului procurorului R. A. B, in vederea dispunerii soluiei legale pani
la termenul din data de 30 decembrie 2014,

S-a refinut ci solugia adoptatd in cauzi cste nelegald, pentru ci, pe de o parte, nu
este motivatd, propunerea formulati de organele de polific judiciard prin referatul din
data de 30 august 2012 folosind atgumentul lipsei gradului de pericol social conctet al
infracflunii, operabil pini la data de 1 februarie 2014, chiar daci solugia este de
neincepere a urmdritii penale §i nicidecum argumentul neintrunitii  conditiilor
privitoare la vinovigie. Prim procurorul parchetului a mengionat ci o solutie diametral
opusi celei propuse de organele de poligie ar fi trebuit motivati in fapt si drept de
citre procuror, oti o asemenea motivare lipsegte..

Pe de alti parte, s-a mai refinut ci teza folositi de procuror nu are suport in
materialul probator administrat in cauzi, Intrucit fiptuitorul D. M. nu a oferit nici un
fel de explicatic nici organului de constatare si nici ulterior organelor de cercetare ale
poligei judiciare, din actele dosarului reiesind ¢i nu a fost posibili practic audierea
acestuia, deoarece nu a dat curs citafici emise la data de 12 septembrie 2011 pe
numele siu.

Pe langi aspectele referitoare la nelegalitatea solugiei, s-a constatat ci, in raport
de limitele de pedeapsd previzute de lege pentru infracfiunca ce a format obiectul
cercetdrilor (inchisoare de la o luni la 3 luni sau amend?) termenul de prescriptie a
rispunderii penale prev. de art. 122 alin. 1 lit. e Cod penal de 3 ani, calculat de la data
sivargini faptei, s-a implinit la data de 25 mai 2014, cind dosarul se afla in fisetul
doamnei procutror.

Prin ordonanta din data de 7 ianuarie 2015, procurorul R. A. B., in conformitate
cu dispozitiile art. 314 lit. a §i art. 315 Cod de proceduri penali in referire la art. 16
alin. 1 lit. f Cod de proceduri penali a dispus clasarca cauzei fagi de D. M. cercetat

sub aspectul sivarsiri infractiunii prev. de art, 31 alin. 1 din Legea nr. 4/2008, intrucit
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Nici aceasti solufie nu a fost motivatd in fapt si in drept, in conditiile in care nu a

a intervenit prescriptia rispunderii penale.

mai existat o alti propunere formulati de organele de cercetare ale poligiei judiciare,
contrar prevederilor art. 315 alin. 5 Cod de proceduri penala.

La data de 21 ianuarie 2015, prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul
... 2 intocmit informarea nr. .../2015 din data de 21 januarie 2015 prin care a
constatat ci in perioada 8 ianuarie 2013 - 7 ianuarie 2015, dosarul a stat in
nelucrare, motiv pentru care soluia de clasare adoptati de procuror ca urmare
a implinirii termenului de prescripfie a rdspunderii penale este imputabili
acestuia.

In urma verificirilor efectuate cu privire la volumul de activitate s-a constatat ci
procurorul R. A. B. in cursul anilor 2013 §i 2014 a solutionat un numir de cite 64,
respectiv 66 dosare in fiecare an, inregistrind insi intirzieri semnificative.
Astfel, in cursul anului 2013, intr-un numir de 7 dosare (nr. ..../P/2012, nr.
../P/2012, ar. .../P/2012, ar. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2010) procurorul a incilcat termenul legal previzute de art. 261 din vechiul
Cod de proceduri penald, intocmind rechizitoriile in perioade cuprinse intre 5 gi 9
luni de la repartizare.

De asemenea, intr-un numir de 5 dosare a dispus declinarea competentei de
solufionare a cauzei in favoarea altor unitigi de parchet in perioade cuprinse intre 2
luni g¢i 11 luni de la repartizare (dos. nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nt.
.../P/2013, ar. .../P/2013, nr. .../P/2013), intr-un numir de 5 dosare a dispus
solutii de neincepere a urmadririi penale §i clasare in perioade cuprinse intre 4 i
10 luni de la repartizare (dos. nr..../P/2012, nr. .../P/2012, nt. .../P/2012, nt.
.../P/2013, nt. .../P/2013), iar intr-un numir de 2 dosare a dispus conexarea in 4
luni de la repartizare (nr. .../P/2013) i 2 ani de la repartizare (dos. nr.

.../P/2013).
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In cursul anului 2014  intr-un numir de 2 dosare (nr. .../P/2012 si nr.

.../P/2012 ) procurorul a incilcat termenul legal previzute de art. 261 din vechiul
Cod de proceduri penald, intocmind rechizitortiile in perioade cuprinse intre 1 an gi
6 luni i 2 ani §i 2 luni de la repartizare.

De asemenca, intr-un numir de 16 dosare procurorul a incilcat dispoziiile art.
261 din vechiul Cod de proceduri penald i art. 322 din noul Cod de proceduri
penald, dispunind solutii de clasare in pedoade cuprinse intre 5 luni §i 2 ani gi 7
luni de la repartizare (dos. nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
-./P/2012, nt. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr.
-../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nar.
-../P/2013, qar. ... /P/2013, nx. ... /P/2013).

Totodatd, in acceasi perioadd, procurorul R. A. B. a dispus declinarea
competen(ei de solutionare a cauzei in doud cauze dupi un interval de 3 luni de la
repartizare, in condigiile in care potrvit art. 23 alin. 5 din Ordinul nr. 12/C/2014 al
Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si Justiie si nr. 56/2014 al Ministerul
Afacerilor Interne, in cazul propunerilor de dezinvestire , procurorul de caz se va
pronunga in cel mult 15 zile de la repartizarea dosarului (dos. nr. .../P/2013 si nr.
.../P/2014), iar in alte doui dosare a dispus conexarea dupd 9 luni, respectiv 4 luni
de la repartizare (dos. nr. .../P/2014 sinr. .../P/2014).

La momentul efectudrii verificitilor prealabile s-a constatat ci procurorul R. A,
B. avea in lucru un numir de 18 dosate, din carc 3 repartizate in cursul anului 2013 si
2 in cursul anului 2014.

Dosarul nr. .../P/2014 avind ca obiect infracfiuni de furt si de spilare de bani
a fost repartizat procurorului la urmirire penald propric la data de 29 august 2014, in
cauzi fatd de inculpati fiind luate misuri preventive, respectiv arestarea preventivi,
misura obligiirii de 2 nu pirisi Jocalitatea, misura controlului judiciar.

In informarea nr. .../2015 din data de 20 mai 2015, intocmiti de prim
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procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul ... se refine ci dmp de 10 luni in

cauza nu a fost efectuat niciun act de urmairire penali, iar dosarul a devenit
complex nu prin natura faptelor cercetate (furt calificat §i spilare de bani avind ca
obiect sumele de bani sau valori sustrase) cit prin volumul acestuia, determinat de
natura procedeelor investigative folosite, dar §i de preluarea si cercetarea in cadrul
aceleiasi cauze a dosarelor de la Parchetul de pe lingi Judecitoria ... in cursul lunii
septembrie 2014, aflate intr-un raport de conexitate cu faptele cercetate, din acest
moment cercetirile fiind practic stopate.

Se mai refine in informare faptul ci, in cadrul discugiilor purtate cu doamna
procuror R. A. B. la data de 29 decembric 2014, ptim procurorul i-a solicitat acesteia
si se mobilizeze, astfel incit pini la termenul din data de 28 februarie 2015 si fie
adoptatd o solugie. Cu toate acestea, la data intocmirii informirii cercetirile nu erau
finalizate, fapt pentru care s-a fixat un nou termen de adoptare a solugici pini la data
de 30 iunie 2015. Nici acest termen nu a fost respectat de procuror, stabilindu-se din
nou un alt termen, respectiv 14 august 2015, care de asemenea, nu a fost respectat,
dosarul fiind solugionat abia la data de 30 septembrie 2015, cind a fost intocmit
rechizitoriu.

De precizat este insi faptul ci pini si intocmeasci forma finali a rechizitoriului,
procurorul a mai intocmit un rechizitoriu care i-a fost restituit pentru refacere la data
de 25 septembrie 2015 si la data de 6 octombrie 2015.

Dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lingd Tribunalul ... a fost repartizat
procurorului R. A. B. Ia data de 26 februarie 2013 la urmiirire penali proprie si are ca
obiect infractiunea de inseliciune.

Prin ordonantele nr. .../2014 din data de 15 decembric 2014 si nr. ... /2015 din
data de 8 aprilie 2015 ale prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ... au
fost admise plingerile formulate de inculpagii G. 1., prin avocat L. L. si, respectiv, K.

S-, prin avocat 8. 1. A. privind tergiversarea cercetdrilor in cauzi.
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2]

In prima ordonangi s-a mengionat faptul ci ultimele acte de cercetare penali

dateazi din luna august 2014, jar la dosat, desi din data de 3 iulie 2014 existi o
cetere formulati de inculpat prin apiritor, prin care soliciti revocarea
controlului judiciar si o altd cerere prin cate solicitd urgentarea cercetiirilor,
procurorul nu s-a pronungat cu privire la acestea.

Constatindu-se ci a trecut mai mult de 1 an i jumdtate de la data primei sesiziri,
complexitatea cauzei, faptul ci in cauzd au fost dispuse misuri preventive, iar de la
data de 1 august 2014 gi pani la data de 15 decembrie 2014 nu a fost administrat
nici un alt mijloc de probd, prim procurorul a constatat ci cercetirile au fost
intarziate in mod ncjustificat §i a dispus admiterea plingerii formulate, stabilind ca
termen penttu solufionarca cauzei data de 27 februate 2015. Totodati, prim
procurorul a fixat termen pentru solugionarea cererilor formulate de inculpat data de
12 januarie 2015.

La data de 8 apriliec 2015, prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ...
a constatat ci procurorul R. A. B, de la data de 15 decembrie 2014, cind a fost
admisd primd plingere, pini la data de 15 ianuarie 2015 a dispus inceperea urmiririi
penale fagl de K. §. si fagi de alte persoane pentru sivirsitea infracfiunilor de
ingeldciunc, instigare la ingcliciune §i santaj, iar dupi aceastd dati nu a mai efectuat
nici un act de urmdrire penald, cu excepfia unui proces verbal din data de 30 martie
2015 in care sc consemneazi faptul cii s-a convenit cu suspectii K. S. si K. C. citarea
acestora pentru data de 9 aprilic 2015, orele 13,00. Cu privite la acest aspect, ptim
procurorul a constatat faptul ci nu rezulti emiterea unor citafii pentru data conveniti
s1 nici faptul ci s-a procedat la studierea dosarului anterior acestui moment.

Dosarul a fost verificat de ptim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ...
la data de 27 martie 2015 (fa o luni dupi termenul fixat pentru solufionarea cauzei,
ptin ordonanfa nr. .../2014), ocazie cu care s-a fixat un ultim termen in atengia

procurorului, sub sanctiunea sesizirii Inspectiei Judiciare, Ia data de 24 aprilie 2015.
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Apreciindu-se cii au trecut mai mult de 2 ani de la data sesizérii, faptul ci au

fost dispuse misuri preventive, nerespectarea termenelor fixate de conducerea unitigi
pentru solufionarea cauzei, faptul ci procurorul nu s-a pronunfat asupra ceterilor
formulate de inculpati, potrivit dispozitiilor Codului de proceduril penali, necesitatea
solutioniirii dosarului cu celeritate, dar si faptul ci sunt proceduri judiciare pendinte ce
depind de solufionarea cauzei, a fost admisi plingerea formulati cu privire la
tergiversarea cercetirilor §i s-a menginut ca termen de finalizare a cercetirilor data de
24 aprilie 2015.

La data de 26 mai 2015 procurorul a intocmit rechizitoriu ce i-a fost restituit, iar
la data de 12 august 2015 a intocmit din nou un rechizitoriu, care, de asemenea, i-a
fost restituit la data de 18 august 2015, fixindu-se termen de solutionare data de 10
septembrie 2015.

La data de 23 noiembric 2015, conform situagici prezentate de Parchetul de pe
lingd Tribunalul ..., dosarul nr. .../P/2013 nu era solugionat.

Analizind volumul de activitate al procurorului R. A. B., prezentat din nou
echipei de inspectori la data de 29.10.2015 s-a constatat cii procurorul R. A. B. avea in
lucru un numir de 32 de dosare, din care 3 aflate la urmirire penali proprie (doui din
2013 care fac obiectul cercetirii disciplinare §i unul din 2015), iar restul cu propuneri
de la organele de poligie.

Dintre acestea, urmitoarele dosare au rimas in nelucrare la procuror:

- dosar nr. .../P/2012 (3 ani de la data sesizinii)- repartizat 27.07.2015 — referat
renunjare la urmirnre penali;

- dosar nr..../P/2013 (2 ani de la data sesizirii) — repartizat 15.04.2015 — RTUP;

- dosar nr. .../P/2013 ( 2 ani i 9 luni de la data sesizrii) — repartizat 27.08.2015
— referat clasare;

- dosar ar. .../P/2013 (2 ani §i 7 luni de la data sesiziitii) — repartizat 12.09.2014

referat declinare;
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- dosar nr. .../P/2013 (6 ani §i 8 luni de la data scsizirii) — repartizat 08.09.2015
- RTUP;

- dosar nr. .../P/2013 (2 ani §i 4 luni de la data sesizirii) — repartizat 07.04.2015

— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2014 (1 an §i 4 luni de la data sesizirii) — repartizat 05.05.2015

— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2014 (5 ani §i 6 luni de la data sesizirii) — repartizat 19.05.2015

— referat clasarce;

- dosar nr. .../P/2014 ( 1an si 2 luni de la data sesizirii) — repartizat 18.08.2015
- RTUP;
- dosar nr. .../P/2015 (2 ani §i 2 luni de la data sesizirii) - repartizat 08.04.2015

— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1an i 4 luni de la data sesiziirii) ~ repartizat 08.04.2015 —

referat clasare);

- dosar nr. .../P/2015 (1 an §i o luni de la data scsizdrii) ~ repartizat 08.04.2015

— referat renungare la urmirirea penals;

- dosar nr. .../P/2015 (2 ani de la data sesizirii) — repartizat 08.04.2015 — referat
clasarc;

- dosar nr. .../P/2015 — repartizat 10.08.2015 — referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (5 ani §i 3 luni) — repartizat 17.04.2015 — referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (2 ani de la data sesizirii) — repartizat 17.04.2015 — referat

clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (2 ani §i o lund de la data sesiziirii) — repartizat 17.04.2015

— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (4 ani de la data sesizirii) — repartizat 17.04.2015 — referat

clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an §i 10 luni de la data sesizirii) — repartizat 17.04.2015
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- dosar nr. .../P/2015 (1 an i 10 luni de la data sesizirii) — repartizat 20.04.2015

— referat clasare;

— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an §i 10 luni de la data sesizirii) — repartizat 20.04.2015
— referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an §i 2 luni) - repartizat 20.04.2015 — referat clasare;

- dosar nr. .../P/2013( 2 ani §i 10 luni) - repartizat 24.08.2015 — rcferat
declinare competenti.

R. A. B,, contrar dispozitiilor art. 322 Cod de proceduri penali, potrivit ciiruia in
termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul de cercetare
penald potrivit art. 320 si art. 321 alin. 1, procurorul procedeazi la verificarea
lucririlor urmdririi penale i sc pronunyi asupra acestora, a lisat cauzele mengionate
anterior in nelucrare. De asemenea, dosatul nr. .../P/2013 (2 ani §i 7 luni de la data
sesizdri), care la data de 24.08.2015 i-a fost repartizat cu referat cu propuncre de
declinare a competentei, nu a fost solutionat, in conditiile in care potrivit art. 23 alin. 5
din Ordinul nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casagie si
Justifie si nr. 56/2014 al Ministerul Afacerilor Interne, in cazul propunerilor de
dezinvestire , procurorul de caz se va pronunfa in cel mult 15 zile de la repartizarea
dosarului.

Ulterior, in urma efectudrii ultimei cercetiri disciplinarc dispuse in cauzi s-a
constatat ¢i procurorul a solufionat o parte dintre acestea, dupi cum urmeazi:

- dosarul nr. .../P/2012 — referat de renungare la urmirire penali - in termen de
3 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2013 — referat de clasate — in termen de 2 luni de la repartizare;

- dosar ar. .../P/2014 — referat clasare — in termen de 6 luni dc la repartizare;

- dosar nt. .../P/2014 — referat clasare — restituit la organcle de politic la data de

12.11.2015, dupi 6 luni de la repartizare;
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- dosar nr. .../P/2015 —referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. ... /P/2015 - referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2014 - referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. ... /P/2015 — referat clasare — in termen de 3 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasare — in termen de 7 luni de la tepartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasare — in termen de 7 luni de la tepartizare;

- dosar nr, .../P/2015 —teferat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. ... /P/2015 — referat clasare — in termen de 6 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2013 — referat declinare competenti — in termen de 2 luni de la
repartizare.

in ceea ce priveste dosarul nr. .../P/2013, repartizat procurorului la data de
12.09.2014 cu propuncre de declinare a competengei, in urma cercetirii disciplinare
efectuate s-a constatat ci acesta a fost trimis pe bazi de adresi la Parchetul de pe
lingd Tribunalul ... la data de 9 ianuarie 2015, pentru ca aceasti din urmi unitate de
parchet s aprecieze asupra reunirii acestuia la dosarul nr. ... /P/2014.

Modalitatea de trimiterc a dosarului la o altd unitate de parchet, pentru ca aceasta
din urmid si aprecicze asupra reuniri, nu este previzuti de dispozitile Codului de
proceduri penald, singura modalitate de dezinvestire fiind accea a decliniri de
competengd. De altfel, in adresa mengionati nu este mentionat nici un temei legal.

Pind la data efectudrii cercetiirii disciplinare, pozifia dosarului penal nr.
.../P/2013 a stat neinchisi, pe parcursul acesteia efectuindu-se verificir de citre
grefa Parchetului de pe lingd Tribunalul ... §i constatindu-se ci dosarul a fost reunit
la dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., carc a fost
soluponat prin rechizitoriu.

La data de 22 octombric 2015, ptim procurorul Parchetului de pe lingi

Tribunalul ..., P. M. A, a procedat la vetificarea stadiului urmiririi penale in dosarele
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penale aflate in supravegherea doamnei procuror R. A. B, in lucru la IP] ... —

Serviciul de Investigare a Criminalitifii Economice §i care figureazi in situagia
dosarclor mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Cu aceasti ocazie, a fost idendficat dosarul nr. .../P/2011, aflat in
supravegherea doamnei procuror R. din data de 30 iunie 2014, in care se afla o cerere
de asistentd judiciari in materie penali — comisie rogatorie, adresati Procuraturii
Generale S... din Republica ..., redactati in limba romini, precum si traducerea
acesteia in limba turci.

Asa cum rezulti din informarea nr. .../2015 intocmiti de prim procurorul
Parchetului de pe lingi Tribunalul ... la data de 28 octombrie 2015, cererea era
semnati de procurorul R. A. B, iar pe colful dreapta sus a cererii redactate in limba
romanid era sctis de mani ,iesite 30.06.2014”, scrisul fiind executat de d-na procuror
R., lucru necontestat de aceasta. De altfel, procurorul R. A. B. a precizat in fata prim
procurorului ci cererea a fost expediati din data de 30 iunie 2014, conform mentiunii
ficute de ea pe cerere.

Din verificarile efectuate de prim procuror a rezultat insi faptul ci cererea
nu a fost expediati citre autorititile turcegti, in condigiile in care cauza in care
a fost formulatd este mai veche de 5 ani de la data sesizirii i au fost alocate
fonduri banegti pentru traducerea acesteia.

De mentionat este faptul ci, cererea mentionati nu poarti data redactirii, insi
traducerea acesteia a fost predatd procurorului la data de 24 septembric 2014, dati de
la care procurorul a finut cererea firi si o transmitd autorititilor turce.

Prim procurorul i-a solicitat d-nei procuror R. A. B. ca, in regim de urgenti, si
redacteze o adresi citre Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatic s1 Justifie —
Serviciul de Cooperare Judiciari Internagonali in care sii solicite sprijinul pentru
transmiterea acestei cereri conform Legii nr. 302/2004, ocazie cu care luctiitorul de

poligie care are cauza in lucru i-a adus la cunogtingd i a mai fost formulati o cerere de

26

!’re.m: aucure,v!t, ! aEa Mez, .Hr.!!ﬂ,, *!ec!org .

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantud independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

asistenti judiciard ciitre aceleagi autoritifi, transmisi direct, care includea si activitifile

solicitate prin prezenta, cererea fiind incomplet solutionati de autorititile judiciare din

Prim procurorul i-a comunicat procurorului R. A. B. la ce anume si faci
trimitere in adresd, iar la data de 23 octombrie 2015 a constatat cii la mapi se afla o
adresd intocmiti de procurorul R. in care nu indica serviciul de specialitate ciruia i se

adresa, precum §i motivul pentru cate s-a formulat o noud cetere ciitre autorititile din

Adresa a fost returnati, iar la data de 28 octombrie 2015, aceasta a fost intocmitd

din nou defectuos.

Cererea a fost transmisd Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justiie

la data de 30 octombrie 2015.

2. Dosarul nr. .../P/2013 avind ca obiect infracfiunile de evaziune fiscali, santaj
si spilare de bani, a fost repartizat procurorului la data de 9 iulie 2013 si nu a fost
trimis organclor de politic $i nici nu s-a emis ordonanti de delegare, fapt constatat si
prin informarea nr. .../2014 din 1 octombric 2014 a prim procurorului Parchetului de
pe langd Trbunalul .... Acest dosar a fost solufionat dupi ce procurorul a luat
cunogtingd de inceperea cercetirii disciplinare, respectiv la data de 26 octombrie 2015,
dispunind o solutie de clasare, precum §i disjungere §i declinare la Parchetul de pe
lingi Judecitoria ...

De mentionat este faptul ci, in acest dosar procurorul a efectuat acte de urmirire
penali, dar existi acte efectuate §i de organele de poligie, in conditiile in care nu existi
ordonange de delegare a acestora pentru efectuarea actelor.

Dec asemenca, dosarul nr. .../P/2014 a fost repartizat procurorului la data de 17
martic 2014 si nu a fost trimis organclor de poligie decit dupi ce procurorul a luat la

cunostingi de inceperea cercetirii disciplinare, respectiv la data de 26 octombrie 2015,
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cand a intocmit ordonanti de trimitere a dosarului la IPJ ... — Setviciul de Investigagii

a Criminalitifii Economice, cu indicarea actelor ce trebuie efectuate in cauzi.

Astfel, 1a data de 3 septembrie 2015 dosarele nr. .../P/2014 i .../P/2013
nu figurau in evidengele Parchetului de pe linga Tribunalul ... ca dosare aflate
la urmdrire penala proprie.

Din analiza situagiei dosarelor aflate in lucru la procurorul R. A. B., situagie
prezentatd inspectorilor judiciari de prim grefierul Parchetului de pe lingi Tribunalul
... la data de 28 octombrie 2015, a tezultat faptul ci nici dosarele nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015 gi nr. .../P/2015, predate procurorului la datele de 12, 14 §i 18 august
2015 nu au fost trimise organelor de politie, dar nici nu au fost preluate la urmirire
penali in condifiile art. 324 alin. 2 Cod de proceduri penali rap. la art. 286 Cod de
proceduri penali.

Tn aceste dosare, procurorul a dispus cfectuarea unor rapoarte dec constatare
tehnico-gtiintificd, iar ulterior, dupid Inceperea cercetini disciplinare din data de 9
noiembrie 2015, a emis in toate cele trei dosare la data de 20 noiembrie 2015 adrese la
IPJ ... — Serviciul de Investigare a Criminaliviii Economice pentru a se efectua

cercetin.

3. Din informirile puse la dispozifia Inspectiei Judiciare de citre conducerea
Parchetului de pe lingi Tribunalul ... nr. .../2014 din 19 mai 2014, nr. .../2014 din
data de 1 octombrie 2014 i nr. .../2014 din 27 noiembric 2014, a rezultat
completarea defectuoasi a condicii de lucriri de citre procurorul R. A. B., respectiv
intr-0 manierd din cate nu rezulti data primirii fiecirei lucriid in parte §i obiectul
cauzei, nu este completati rubrica ,data prediri la secrctariat §i semnitura de
ptimire”, nu rezulti care dintre dosarcle mengionate in condici sunt primite in anul
2014, iar o mare parte din dosarele mengionate in condici §i cu privire la care nu sunt

completate rubricile aferente, sunt in fapt dosare solugionate.
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Desi a fost intocmiti informarea nr. .../2014 din 19 mai 2014 in care au fost

consemnate acestc aspecte §i in care s-a fixat termen data de 23 mai 2014 pentru
completarca condicii la zi, procurorul R. A. B. a nesocotit dispozigiile date de prim
procuror, fapt consemnat de acesta §i in informirile nr. .../2014 din data de 1
octombrie 2014 sinr. .../2014 din 27 noiembrie 2014.

De altfel, pe parcursul cercetirii disciplinare a fost verificati din nou condica
procurorului R. A. B., constatindu-se acecagi manierd defectuoasi de completare a
acestcia, apdrind dosare solufionate, dar necunoscindu-se data predirii la grefi si

necxistind semnitura de primire a acestora de citre grefierul insircinat cu primirea

lucririlor.

4. Dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langi Tribunalul ... a fost
repartizat procurorului R. A. B. la data de 26 februarie 2013 la urmdrire penali
proptie si arc ca obiect infractiunea de ingeliciune.

Prin ordonangele nr. .../2014 din data de 15 decembrie 2014 si nr. .../2015 din
data de 8 aprilic 2015 ale prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., au
fost admise plangerile formulate de inculpatii G. 1., prin avocat L. L. si, respectiv, K.
$., prin avocat S. I. A, privind tergiversarea cercetirilor in cauzi.

Printre altele, in prima ordonangil s-a mengionat faptul ci, la dosar, desi din data
de 3 iulie 2014 cxista o cerere formulati de inculpat ptin apititor, prin care se solicita
revocarca controlului judiciar $i o alti cerere prin care se solicita urgentarea
cercetirilor, procurorul nu s-a pronungat cu privire la acestea.

Prim procurorul a mentionat in ordonanga nr. .../2015 faptul ci procurorul nu
s-a pronunfat pe cererea de studiere a dosarului la care petentul K. $. a ficut referire,
desi in registrul penal rezultd inregistrarea la data de 23 februarie 2015 a unei cereri
formulate de acesta.

Prin ordonanga nt. .../2014, din data de 15 decembrie 2014, prim procurorul
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Parchetului de pe lingd Tribunalul ... a fixat ca termen de solufionare a cererilor

formulate in cauzi de G.1. data de 12 januarie 2015.

Cu toate acestea, verificind dosarul, prim procurorul Parchetului de pe lingi
Tribunalul ... a constatat, prin ordonanfa nr. .../2015 din 8 aprilie 2015, ci
procurorul R. A. B. s-a pronungat asupra ceretii inculpatului G. 1. cu privire la
ridicarea controlului judiciar, abia prin ordonanta din data de 6 februarie 2015, prin
care s-a dispus incetarea misurii controlului, ca urmare a faptului ci termenul maxim
de 1 an previzut de art. 215/1 alin. 6 Cod de proceduri penald, introdus prin QUG
82/2014 s-a implinit, astfel incit misura preventivi a incetat de drept. Cu privire la
cererea de studiere a dosarului procurorul R. A. B. nu s-a pronuntat, fapt consemnat
in ordonanta mentionati anterior.

Avind in vedere aceste aspecte sc constati ci procurorul nu s-a pronuntat
asupra cererii de studiere a dosarului contrar prevederilor art. 83 alin. 1 lit. b i art, 94
Cod de proceduri penald, referitoare la drepturile inculpatului §i consultarea dosarului
si, de asemenea, nu s-a pronunfat cu privite la cererea de revocare a misuri

controlului judiciar formulati de inculpat in sensul prevederilor art. 242 Cod de

proceduri penali.

5. Prin incheierea nr. .../ /25 februaric 2014 pronunati de judecitorul de
drepturi §i libertig in dosarul nr. .../.../2014 al Tribunalului ... — Secfia penali a
fost admisi plingerea formulati de inculpatul B. G. C. impotriva ordonantei
procurotului din data de 12 februarie 2014, pronungati in dosarul de urmirire penali
nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lingi Tribunalul .. ..

Prin aceeasi incheiere a fost revocati misura controlului judiciar ,prelungiti”
prin ordonanfa mengionati antetior, fiind respinsi ca inadmisibili cererea
procurorului de luare a controlului judiciar fagi de inculpat.

De precizat ci la judecarea cauzei, din partea Ministerului Public a participat
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Instanfa a refinut ci in mod gresit procurorul a dispus ,,prelungirea misurii

procurorul R. A. B.

preventive a controlului judiciar, respectiv a obligirii de a nu pirisi tara, firi
incuviingarea procurorului, pe o durati de 30 de zile”, prelungind practic o instituie
jutidici din Codul de proceduri penali din anul 1968, care e abrogat, dar si
prelungind o institutie juridici noud — controlul judiciar, miisurd care, de fapt, nu a
fost luati.

Pe de alti parte, instanta a constatat ci misura controlului judiciar a fost luati cu
incilcarea dispozitiilor legale, respectiv art. 16 alin. 2 din Legea nr. 63/2012 coroborat
cu art. 212 Cod de proceduri penali, misura controlului judiciar putind fi luati
numai dupi audierca inculpatului, in prezenta apiritorului ales sau numit din oficiu.

in aceste condiii procurorul a incileat dispozifiile legale procedurale mengionate
anterior.

6. in vederea prioritizirii actvitifii procurorilor, in sensul plasirii polului de
interes in sfera solufionirii dosarelor mai vechi de 5 ani, 2 ani, 1 an de la data sesiziri,
prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., P. M. A., a emis ordinul nr.
.--/25.08.2014, prin care lunar, procurorii au obligatia de completare a unei anexe
referitoare la numirul de dosare solugionate in luna in curs, categoria de vechime in
carc sc plaseazi, numdrul de dosare cu acfiuni progresive in curs, numirul de note de
Indrumiini, etc.

De asemenea, viizind cii una din categoriile de dosare in privinta cirora se
inregistreazi o crestere ingrijoritoare de la o pericadd de raportare la alta este cea a
dosarelor avind ca obicct infracjuni de cvaziune fiscali, spilare de bani si
contrabandi, in scopul cficientizirii activitifii procurorilor, prim procurorul
Parchetului de pe lingd Tribunalul ... a emis ordinul nr. .../03.04.2015 prin care a
dispus ca activitatea dc supraveghere si fic desfisurati intr-o manieri programati,

astfel incit supravegherea cercetitilor s4 devind una cficientd i cu rezultate vizibile.
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Desi procurorul R. A. B. a luat la cunostingi de existenfa acestor ordine, nu s-a

conformat neprezentind conducerii parchetului nici un fel de anexi sau referat in
sensul ordinelor emise.
In acest sens prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ... a intocmit

informarea nt..../2015, din data de 18 septembrie 2015.

7. Verificind modul in care se respectii nota de serviciu nr. .../2015 din data de
17 septembrie 2015, avind ca obiect monitotizarea stadiului de solufionare a
dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizirii aflate pe rolul Parchetului de pe lingi
Tribunalul ..., cu sarcini concreti penttu fiecare procuror din cadrul Secfiei de
urmdrire penali de a preda, pani la data de 12 a lunii urmitoare incheierii trimestrului,
propriul tabel cu cauze mai vechi de 2 ani de la data sesizirii, prim procurorul
Parchetului de pe lingd Tribunalul ... a constatat ci degi nota de serviciu mentionati
anterior a fost difuzati pe 18 septembrie tuturor procurorilor de la Parchetul de pe
lingi Tribunalul ..., pini la data de 13.10.2015 (ulterior datci de raportare),
procurorul R. A. B. nu a predat prim procurorului §i nici specialistului 1T situatia
dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesiziri.

In acest sens, la data de 13 octombrie 2015, a fost intocmitd Informarea nr.
.../2015.

De menfionat este faptul ci aceasti nota a fost emisd de prim procuror, urmare a
informirii nt. .../2015 din 13.08.2015 a procurorului general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel ..., prin care, printre altele, solicita monitorizarea permanenti a

trei procuror, printre care §i procurorul R. A. B.

8. iIn legiturd cu informarea nr. .../2015, din data de 29 octombrie 2015,
intocmitd de prim procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul ... cu prilejul

verificirii dosarului nr. .../P/2011, prim procurorul Parchetului de pe langi
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Tribunalul ..., P. M. A, a inminat o noti inspectorilor judiciari, pe parcursul

efectuirii cercetirii disciplinare, respectiv la data de 30 octombrie 2015.

Din confinutul acestei note, rezulti ci procurorul R. A. B, la data de 29.10.2015,
dupi ce i s-a comunicat informarea menfionati anterior, a venit in biroul prim
procurorului  supdrati, reprogindu-i c¢i a scos ,cicaturi” in aceasti informare,

o

intreband-o dacd nu s-a siturat si tot scrie ,tot felul de informir cu tot felul de
prosti §i ciicaturi”,

Prim procurorul i-a reprosat procurorului R. A. B, comportamentul si i-a explicat
ci atitudinea dumneaei fafi de munci o determini si intocmeasci informir cu

deficiengele pe care le observi.

Cu privire la faptele refinute in sarcina sa, pirita procuror R. A. B., cu ocazia
audierii sale in fafa Secfici pentru procurori in materie disciplinard, a aritat ci nu
cunoagte cite dosare i-au fost repartizate in cursul anilor 2013-2014 si cite a soluionat
dintre acestea, dar este de acord cu datele reginute de citre Inspectia Judiciari.

In legituri cu dosarul nr. .../P/2012 a declarat ci i§i asumi prescriptia
dosarului in figetul siu §i ci niciodata nu a dat atentie dosarelor cu propunere de
neincepere sau clasare, fiind atentd la dosarele cu propuneri de trimitere in judecati
sau la dosarele de urmirire propde.

Despre intirzierile in  solugonarea dosarelor .../P/2012, .../P/2012,
. /P/2012, ... /P/2012, .../P/2012, .../P/2012 si .../P/2012 parita procuror a
declarat ci s-au datorat actelor de urmirite penali pe care le-a efectuat in aceste
dosare.

Nu a respectat Ordinul Procurorului General nr. 12/C/2014 care prevede in
dispozifiile art. 23 alin. (5) obligaia procurorului de a se pronunta in cel mult 15 zile
de la repartizarea dosarului in cazul propunerilor de dezinvestire, desi a cunoscut acest

ordin incii de la data emiterii lui, declinind cu intirziere dosarele nr. .../P/2012,
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.JP/2012, .../P/2013, .../P/2013 si .../P/2013, intrucit a acordat prioritate

dosarelor cu rechizitorii.

Pirata procuror a aritat ci, nu a putut solufjona in termen dosarele cu
propuneri formulate de organele de poligic ce i-au fost repartizate de citre conducerea
unitifi, intrucat activitatea de supraveghere a urmirii penale presupune mai multe
activitifi care impieteazd asupra posibilitifii de respectare a termenelor. In aceasti
direcfie a mengionat: dosare in urmiirire proprie, dosare cu mulgi inculpati, cu misuri
preventive dispuse, inculpati plecag in striiinitate.

in legiturd cu dosarul nr. .../P/2013 a aritat ci a trimis dosarul la Parchetul de
pe lingd Trbunalul ... printr-o adresd, urmare a unei discuii cu primul procuror si cu
procurorul de la ..., iar ulterior nu a mai luat legitura cu procurorul de caz si nici nu a
folosit o alti modalitate de dezinvestire.

Cu prvire la cererea de asistenfi judiciard in materie penald, adresati
procuraturii generale S..., a aritat cd i-a fost predatid traducerea, dar a crezut ci este o
copie $i nu a trimis-o autoritiilor turce.

Ficind referire la abaterea disciplinari previizuti de art. 99 lit.t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, a declarat ci a incercat si
respecte dispoziiile codului de procedurd penald, dar sunt dosare pe care nu le poate
cuandfica, in care s-a intdmplat si nu respecte dispozigiile codului de procedurd penali,
aga cum a fost dosarul nr. .../P/2012, in care s-a dispus clasarea fird si sesizeze ci se
implinise termenul de prescripgie a rispunderii penale. Totodati a aritat ci:

- indosarele .../P/2013 si .../P/2014 au fost sesiziri proprii din oficiu pe
care le-a refinut pentru a efectua urmirirea penali i ci nu a trimis dosarele la politie
pentru ci a apreciat ¢4 nu se va realiza o cercetare penald impargiali;

- in dosarul .../P/2013 se dispusese o disjungere i o declinare la DNA fagi

de un ofiter de poligie de la DIPI;

- dosarul nr. .../P/2014 viza contrabandi cu produse petroliere sivarsitd de
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- indosarcle .../P/2015, .../P/2015 nu i s-a permis preluarea la urmirire

persoanc influente din .. .;

penali deoarcce s-a apreciat i are o incirciturd mare in ceea ce priveste dosarcle in
care efectucazi urmirirea penali proprie;

- in dosarul nr. .../P/2013 nu s-a pronuntat asupra cererii de revocare a
misurii controlului judiciar intrucit a apreciat ci nu mai cste necesar din
moment ce prelungise aceasti misuri. De asemenea a aritat ci obligarea de
a nu pirisi localitatea estc o misuri preventivi previzuti de ambele coduri
§i ci i-a scilpat faptul ci trebuia si ia 0 noud misuri la intrarea in vigoare a
noilor coduri, apreciind ci o poate prelungi pe cea veche. Nu-si aminteste
daci s-a pronuntat asupra cerererii de consultare a dosarului formulati de
ciitre inculpat la data de 23.02.2015.

Parita procuror R. A. B. a recunoscut ¢ a avut 0o manieri defectuoasi de
consemnare a dosarelor in condici fird a respecta Regulamentul de ordine interioard a
parchetclor. |

Despre Ordinul .../2014 al prim procurorului unitigii 2 mentionat ci refine ci
a intocmit lunar anexe, iar in legiturd cu Ordinul nr. .../2015 a aritat ci a preferat si
se implice in dosare si si lucreze decit si faci referate.

Cu privire la Nota de serviciu .../2015 a prim procurorului unitifii, avind ca
obicct monitorizarea stadiului de solufionare a dosarelor mai vechi de 2 ani, a afirmat
ci a completat formularul pe calculator, dar a timis din greseali prin e-mail
documentul blank. Dupi cc a fost atenfionati de conducerea unitifii, a trimis
informaticianului varianta completati ce exista in calculatorul siu.

In finalul declaratici, parita procuror a precizat cil a existat in toamna anului
2015 o discufic intre ea i doamna prim procuror P. A., generati de imprejurarea ci
nu s-a ttimis comisia rogatoric in ..., discugie in care, firi si ridice tonul, a spus ci nu i

se pare normal si-i facd informare pentru ,,orice rahatuti”, motiv pentru care doamna
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prim procuror a inceput si fipe i a invitat-o sA pirdseasci biroul.

Secfia pentru procurori in materie disciplinari a procedat la audierea martorilor
propusi constatindu-se urmitoarele.

Doamna B. A. M., prim procuror adjunct al P.T. ... incepind din august 2014,
a declarat ci, in calitate de inlocuitor de drept al ptim procurorului unititii a constatat
cd pirata procuror R. A. B. avea o problemi cu termenele de solugionare a cauzelor,
fiind nevoitd si admiti plingerea dc tergiversare formulati intr-unul dintre dosare.
Martora a ariitat ci in privinja volumului de activitate existd o incirciturd echilibrati a
procurotilor §i ci tergiversirile constatate in dosarele piritei procuror au fost generate
de tendinfa acesteia de a conexa la cauzele cu care era deja sesizati a altor cauze, care
nu ficeau decit si Ingreuneze §i si mireasci artificial situagia de fapt si probatoriul si
de a efectua personal toate actele in dosar, degi dosarul nu se afla in urmirire penali
proprie. Cu toate ci a luat cunostingi de toate aceste deficienge, atit in sedinele
siptiminale, cit §i cu ocazia controalelor curente, nu s-a manifestat in sensul
corectiirii acestora. De asemenea, martora a declarat ¢i nu a constatat ca doamna
procuror R. A. B. s fi avut atitudini nedemne in raport cu algi colegi.

Domnul 8. C. C., procuror sef secie urmirire penali la P.T. ... din luna iulie
2014, a caracterizat activitatea doamnei procuror R. A. B. ca fiind desul de
neprofesionali si superficiald, apreciind ci aceasta nu este capabili si-si organizeze
activitatea. Domnul procuror a aritat ci, in urma reorganizirii activitifii de
supraveghere a cercetirii penale, i-au tevenit spre solufionare dosare lucrate de pirata
procuror, ocazie cu care a constatat cii in aceste dosare existau foarte multe cereri
nesolugionate, foarte multe inscrisuri ridicate §i neprocesate ca §i informagic.

El a mai aritat ci au existat situafii in care plingerile §i copertile de dosare
repartizate doamnei procuror ce urmau a fi trimise la organele de polifie pentru

continuarea cercetirilor, au rimas perioade indelungate de timp asupra doamnei
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procuror R., aceasta exprimandu-se in sensul cit: ,,fie stau la poliie, fie stau la mine, tot

stau”. Martorul a desctis §i modul de lucru in doud dosare preluate inainte de intrarea
in vigoare a noilor coduri §i in care s-a cfectuat iniial urmirire penald proprie. Astfel, a
ardtat cd, in primul dosar, avind ca obicct gantajul §i camita, a fost o perioadi de 2-3
zile in care pirita procuror a audiat foarte multe persoane, au fost efectuate peste 10
perchezifii §i s-a formulat propuncre de arestare preventivii care a fost respinsi de
citre instanfa de judecati. Dupil respingerea propunerii, dosarul a rimas in nelucrare
cca 1 an §1 jumitate asupra paritei procurot, fiind emis rechizitoriul abia in toamna
anului 2015. In cel de-al doilea dosar, privind furtul unei case de bani, s-a lucrat intens
cca 3 luni de zile, s-au cfectuat interceptiri, percheziii, audieri §i au fost arestagi 3
inculpap. Dupi punereca in libertate a inculpagilor ritmul de efectuare a actelor de
urmdrire penali a scizut scrnificativ, iar din martic 2015 nu s-a mai lucrat deloc, desi
primul procuror se interesa periodic de acest dosar, fiind o bili neagri pentru orice
unitate de parchet un dosar cu arestafi in carc nu s-a dat solugic. Rechizitoriul a fost
emis in toamna anului 2015.

in legiturd cu comportamnctul paritei procuror R. A. B., martorul 8. C. C. a
declarat ci accasta a avut o atitudine cotectd cu colegii procurori i cu persoanele din
jut, iar in prezenga lui niciodatd nu au fost purtate discutii nedeontologice, nici de citre
parata, nici de citre doamna prim procuror, desi exista o situafie tensionati intre cele
doui colege care se simgea in cursul discufiilor purtate cu privire la activitatea pe
dosare.

Cu privire la volumul de activitate al paritei procuror, martorul a precizat ci,
desi iniial sciAzut ca urmare a sositii Ia P.T...., acesta a crescut progresiv ca, in final, si
ajungd la fel cu al celorlalfi colegi, complexitatea cauzelor aflate asupra doamnei
procuror R. fiind acecasi cu a celotlalti colegi.

Doamna P. M. A., prim procuror al P.T.... din data de 16.08.2014, a ariitat ci

parita procuror R. A. B. avea mari deficienge in toatd zona de activitate ca procuror,
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aceasta nerespectind dispozifiille conducerii, termenele, dispozigiile procesual penale,

durata unui termen rezonabil de soluionare a dosarelor, nu solufiona cererile, nu
supraveghea dosarele, aplica gresit instituii juridice si i§i acoperea toate deficientele cu
nemultumiri i, in final, cu denaturarea adevirului. Martora a arfitat ci, dupi delegarea
in functia de prim procuror, in scopul reducerii stocului de dosare mai vechi de 5 ani
de la sesizare, a emis un ordin conform ciituia, lunat, ficcare procuror urma si prezinte
o situagie a dosatelor nesolugionate. Intrucit acest ordin nu cra extrem de eficient, a
luat hotirirea de a verifica dosarele din figetul procurorilor §i condica acestora,
constatind ci pirita procuror R. A. B. nu-§i completa corespunzitor condica, fiind
imposibil si identifici ce are in lucru in conditiile in care nu-gi trecea nici solugia, nici
propunerea, nici data intririi, nici incadrarea, nici menfiuni privind dosarul in
supraveghere sau in urmirire penald proprie, cu propunete de la organele de politie
sau in ancheti proprie. Dupi control, a intocmit o informare cu privire la cele
constatate §i i-a stabilit un termen péritei procuror pentru cvidengierea tuturor
dosarelor pe care la are in lucru in condici. Deyi a intocmit 3 astfel de informiri,
parita procuror nu s-a conformat.
Din aceste motive a hotirit si-i facd acesteia un control la figet, ocazie cu care a
constatat:
- dosate cu propuncre de declinare pe care le finea in fiset de citeva luni;
- dosare in care parita procuror procuror se sesizase din oficiu pe vechiul cod
(3-4 situafit), pentru infractiuni de evaziune fiscall §i spilare de bani i care
contineau o singuri fili. In aceste dosare nu se ficuse nimic de doi ani.
Procesele verbale de sesizare din oficiu erau inregistrate in registrul penal,
dar dosarele nu erau trimise organelor de poliie pentru efectuarca

cetcetirilor;

- dosare intrate la organele de polifie cu propunere de N.U.P. pe vechiul cod,

dosare in care doamna procuror efectua acte de urmirire penali;
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- un dosar de peste 10 volume in care pirita procuror preluase de la PJ ...

mai multe dosare care nu aveau legitura cu cauza inigiald, preluare care a dus
la cxpirarea celor 180 de zile de atestare preventivi a inculpatului, dupi care
parata procuror nu a mai facut nimic in dosar cca un an de zile.

Martora P. M. A. a mai aritat ci a existat un dosar in care
parita procuror a dat solugic de prescriptie, dosar in care nu efectuase niciun act
aproximativ un an §i jumitate, nesolufionarea dosarului nejustificindu-se intrucit era
un dosar banal. Totodatd a constatat ¢ii pirita procuror avea un teanc de cereri pe
birou, formulate in mai multe dosare, pe care nu le solugionase.

De ascmenca, in toamna anului 2015, verificind stadiul cercetirilor penale in
dosarele mai vechi de 5 ani a constatat cfi, la pirita procuror R. A. B. se afla o cerere
de comisie rogatoric citre autoritifile turce care nu plecase, desi traducerea cererii in
limba turci se ficuse de peste un an de zile. Despre aceastd situatie a intocmit o
informare, iar pirita procuror a intrat supirati in birou, intrebind-o daci nu s-a
sdturat sd facd informiiri si si scrie tot felul de ,,cicaturi”,

Despre incircitura §i complexitatea dosatelor, martora P. M. A. a afirmat ci
incircitura doamnei procuror R. A. B., avind in vedere si finalitatea activitifii, deci a
dosarelor solugionate, este undeva la jumitate fagi de ceilalfi procuror, iar calitatea lasi

de dorit existind procurori care au dosate mult mai complexe in cadrul P.T. ...

Avind in vedere probatoriul administrat in cauzd, Secia pentru procurori in

materie disciplinard refine urmitoarele:

1. Abaterea disciplinari prev. de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, constind in ,, nerespectarea in
mod repetat i din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la

solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetatd in efectuarea
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Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abateri consti

lucrarilor, din motive imputabile”.

intr-o acfiune sau inacfiune neconformi cu indatoririle profesionale, concretizati in
dezinteresul procurorului, manifestat in mod repetat, pentru nesolugionarea cauzclor
ce i-au fost repartizate in termenul previzut de lege sau, acolo unde nu este previizut
expres, intr-un termen rezonabil, respectiv solufionarca acestora dupd perioade
semnificative de timp de la repartizarea cauzelor.

Conform dispozitiillor art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard ,,toate persoancle au dreptul la un proces echitabil §i la solugionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil de citre o instangi impargald si independenti, constituiti
potrivit legii”, dispoziii perfect valabile §i pentru faza de urmirire penald, ca primi
fazi a procesului penal.

In consecingi, in situagia in care nu existi o dispozitic legali care si prevadi in
mod expres termenul de solutionare al cauzei care a fost repartizati procurorului de
citre conducerea unitigii de parchet, cum ar fi spre exemplu: art. 322 din Codul de
procedurd penali care prevede ci ,in termen de cel mult 15 zile de la primirea
dosarului trimis de organul de cercetare penald potrivit art. 320 si art. 321 alin 1,
procurorul procedeazi la verificarea lucririlor urmiritii penale §i se pronungi asupra
acestora”; art.338 din Codul de proceduri penali care prevede ci ,, procurorul este
obligat si rezolve plingerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire” | in sarcina
procurorului revine obligagia de a solugiona dosarul intr-un termen rezonabil, functie si
de obiectul §i complexitatea cauzei.

Aceste obligagii sau indatoriti sunt previzute $i in Hotirirea nr.328/2005
pentru aprobarea Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor, dar ca standarde
de conduitd a acestora, conform cu onoarea §i demnitatea profesiei, procurorii fiind
obligafi si-si indeplineascd cu competenti §i corectitudine indatoririle profesionale, si

respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente sau ordine
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de serviciu, Din accleagi dispozifii rezultil ci procurotii sunt datori si depuni toate

diligentele nccesare in vederea solufiondrii lucririlor repartizate, cu respectarea
termenclor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, iniuntrul unor termene
rezonabile (art.12 s1 13).

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand invinuitd de sivérsirea unei infractiuni are dreptul si obfind, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitivi cu privire la temeinicia i legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instanta europeand a ficut sublinierea, de principiu, ci scopul acestui text al
convenfiel este ca persoancle aflate in aceastd situagie ,,s3 nu rimanid multi vreme,
nejustificat, sub o asemenea acuzatie”.

Curtea a ficut precizarca ci aprecicrea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuic ficuti in fiecare cauzi in parte, in functie de circumstantele
sale, precum si prin raportarc la criteriile consacrate in materie de jurisprudenti a
Curfui,

Respectarea termenului rezonabil de solugionare a cauzelor reprezinti, dintr-un
alt punct de vedere, §i un indicator al eficienfei desfisurate de citre procuror in

activitatea sa.

Conduita procurorului R. A. B. se circumsctie textului de lege menfionat.
Astfel:
- in dosarul nr. .../P/2012 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ... redistribuit
la data de 8 ianuarie 2013, in perioada 8 ianuaric 2013 — 27 noiembsie 2014,
procurorul nu a efectuat nici un act de urmiirire penal, respectiv o petioadi de 1 an gi
11 luni, consecinfa lisirii in nelucrare fiind implinirea termenului de prescriptie a
rispunderii penale,
- in cursul anului 2013, intr-un numir de 7 dosare (nr. .../P/2012, nr.
./P/2012, nr. .../P/2012, ar. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2010, nr.

.../P/2010) procurorul a incilcat termenul legal previzute de art. 261 din vechiul Cod
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de proceduri penali, intocmind rechizitoriile in perioade cuprinse intre 5 §i 9 luni de

la repartizare.

- intr-un numir de 5 dosare a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei in favoarea altor unitifi de parchet in perioade cuprinse intre 2 luni gi 11 luni
de la repartizare (dos. nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013, nr
.../P/2013, nr. .../P/2013), intr-un numiir de 5 dosare a dispus solugi de
neincepere a urmaririi penale gi clasare in perioade cuptinse intre 4 gi 10 luni de
la repartizare (dos. nr..../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013,
nr. .../P/2013), iar intr-un numir de 2 dosare a dispus conexatea in 4 luni de la
repartizare (nr. .../P/2013) 5i 2 ani de la repartizate (dos. nr. .../P/2013).

- in cursul anului 2014 intr-un numir de 2 dosare (nr. .../P/2012 si nr
.../P/2012) procurorul a incilcat termenul legal previzute de art. 261 din vechiul
Cod de proceduri penald, intocmind rechizitoriile in perioade cuprinse intre 1 an si 6
luni gi 2 ani gi 2 luni de la repartizare.

De asemenea, intt-un numir de 15 dosare procurorul R. A. B. a incilcat
dispozitiile art. art. 261 din vechiul Cod de proceduri penali i art. 322 din noul Cod
de proceduri penald, dispunand solutii de clasare in perioade cuprinse intre 5 luni gi
2 ani gi 7 luni de la repartizare (dos. nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. ... /P/2012,
nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, ar. .../P/2012, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr.
.../P/20213, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nt. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2013, nt. .../P/2013, ar. .../P/2013).

- In aceeasi perioadi, procurorul R. A. B. a dispus declinarea competentei de
solugionare a cauzei in doud cauze dupi un interval de 3 luni de la repartizare, in
conditiile in care potrivit art. 23 alin. 5 din Ordinul nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casagie si Justigie si nr. 56/2014 al Ministerul Afacerilor Interne,
in cazul propunerilor de dezinvestire, procurorul de caz se va pronunga in cel mult 15

zile de la repartizarea dosarului (dos. nr. .../P/2013 si nr. .../P/2014), iar in alte doui
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dosare a dispus conexarea dupi 9 luni, respectiv 4 luni de la repartizare (dos. nr.

.../P/2014 sinr, .../P/2014).

- dosarul nr. .../P/2014, avind ca obiect infractiuni de furt si de spilare de bani,

a fost repartizat procurorului R. A. B. la urmirire penali proprie la data de 29 august
2014, in cauzd fai de inculpafi fiind luate misuri preventive, respectiv arestarca
preventivd, milsura obligirii de a nu pirisi localitatea, misura controlului judiciar.
Acesta a fost solugionat abia la data de 30 septembrie 2015, cind a fost intocmit
rechizitoriu, forma finali fiind confirmati la data de 6 octombrie 2015, in conditiile in
care a rimas in nelucrare timp de 10 luni de zile in cauzi nefiind efectuat niciun
act de urmirire penald gi au fost fixate de prim procuror mai multe termene de
solutionare, care nu au fost respectate.

- dosarul nr. .../P/2013 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ... repartizat
procurorului R. A. B. la data de 26 februarie 2013 la urmirire penald proprie, avind ca
obiect infracfiunca de ingeliciune, era nesolufionat la data finalizirii cercetiri
disciplinare. De subliniat ci acest dosar a rimas in nelucrare in perioada 1 august
2014 si pand la data de 15 decembrie 2014, iar dupi aceasti dati s-a dispus doar
inceperca urmiririi penale, nemaifiind efectuat nici un act de urmirire penali gi
in care au fost fixate de prim procurorul unititii mai multe termene de
solugionare care nu au fost respectate;

- dosare rdmase in nelucrare la procuror:

- dosar nr..../P/2013 (2 ani de la data sesizirii) — repartizat 15.04.2015 — RTUP;

- dosar nr. .../P/2013 (2 ani si 7 luni de la data sesizdrii) - repartizat 12.09.2014
referat declinare;

- dosar nr. .../P/2013 ( 6 ani §i 8 luni de la data sesizirii) — repartizat 08.09.2015
—RTUP;

- dosar ar. .../P/2013 (2 ani §i 4 luni de la data sesiziirii) — repartizat 07.04.2015

— referat clasare;
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- dosar nr. .../P/2014 (1an §i 2 luni de la data sesizirii) — repartizat 18.08.2015 -
RTUP;

- dosar nr. .../P/2015 (1an §i 4 luni de la data sesizirii) - repartizat 08.04.2015 —
referat clasare);

- dosar nr. .../P/2015 (5 ani §i 3 luni) — repartizat 17.04.2015 — referat clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (4 ani de la data sesizirii) — repartizat 17.04.2015 — referat

clasare;

- dosar nr. .../P/2015 (1 an i 10 luni de la data sesizirii) — repartizat 20.04.2015

— referat clasare;

Solugionarea unor dosare pe parcursul efectudrii cercetdrii disciplinare

dupid cum urmeazi:

- dosarul nr. ... /P/2012 — referat de renungate la urmdrire penald - in termen de
3 luni de la repartizare;

- dosar nr, .../P/2013 - referat de clasare — in termen de 2 luni de la repartzare;

- dosar nr. .../P/2014 — referat clasare — in termen de 6 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2014 — referat clasare — restituit la organele de poliic la data de
12.11.2015, dupi 6 luni de la repartizate;

- dosar nr. .../P/2015 —referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nt. .../P/2015 - referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr, .../P/2014 - referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasarc — in termen de 3 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nt. .../P/2015 — referat clasare — in termen de 7 luni de la repattizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasate — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 —referat clasare — in termen de 7 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2015 — referat clasare - in termen de 6 luni de la repartizare;

- dosar nr. .../P/2013 — referat declinare competenfii — in termen de 2 luni de la
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In ccea ce priveste dosarul nr. .../P/2013, repartizat procurorului la data de

repartizare.

12.09.2014 cu propunere de declinare a competengei, in urma cercetitii disciplinare
efectuate s-a constatat ci acesta a fost trimis, pe bazd de adresd, la Parchetul de pe
lingd Tribunalul ... la data de 9 ianuatie 2015, pentru ca aceasti din urmi unitate de
parchet sid aprecicze asupra reunirii acestuia la dosarul nr. .../P/2014.

Modalitatea de trimitere a dosarului la o alti unitate de patchet, pentru ca aceasta
din urmi si aprecicze asupra reunitii, nu este previizuti de dispozitile Codului de
proceduri penald, singura modalitate de dezinvestire fiind aceea a declindrii de
competentd. De altfel, in adresa mengionati nu este mengionat nici un temei legal.

Pind la data efectudrii cercetitii disciplinare, pozifia dosarului penal nr.
.../P/2013 a stat neinchisi, pe parcursul acesteia cfectuindu-se verificiri de citre
grefa Parchetului de pe lingi Tribunalul ... si constatindu-se ci dosarul a fost reunit
la dosarul nr. .../P/2014 al Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., care a fost
solufionat prin rechizitoriu.

- dosarul nr. .../P/2011, aflat in supravegherea doamnei procuror R. din data de
30 iunie 2014, in carc cercrca de asistenti judiciari in materie penali — comisie
rogatorie, adresati Procuraturii Generale S... din Republica ..., redactati in limba
romdnd, precum si traducerea acesteia in limba turci primiti la data de 24 septembrie
2014 nu a mai fost transmisd autoritifilor turce, decit dupi inceperea cercetirii
disciplinare, ceterea fiind transmisi Parchetului de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justgie abia la data de 30 octombric 2015;

Atit in cazul lucririlor nesolugionate, cit gi in cazul celor solufionate mentionate
anterior nu au fost respectate:

- dispouzifiile art. 261 din vechiul Cod de proceduri penali si dispozitiile art. 322
din actualul Cod de proceduri penali potrivit ciruia in termen de cel mult 15 zile de la

primirca dosarului trimis de organul de cercetare penali potrivit art. 320 si art. 321
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alin. 1, procurorul procedeazi la verificarca lucririlor urmiririi penale §i se pronunti

asupra acestora;

- art. 23 alin. 5 din Ordinul nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe lingi Tnalta Curte
de Casapie si Justitie si nr. 56/2014 al Ministerului Afacerilor Interne, potrivit ciruia in
cazul propunerilor de dezinvestire procurorul de caz se va pronunta in cel mult 15
zile de la repartizarea dosarului,

De asemenea, §i in cazul celorlalte lucriri pentru care legea nu prevede in mod
expres un termen, raportat la complexitatea cauzelor dar §i la volumul de munci al
procurorului, solutionarea a depisit un termen rezonabil.

Raportat la perioada indelungati de tmp in care pirita procuror a lisat
nesolufionate, respectiv a solugionat cu incilcarea principiul celeritigii dosarcle
mentionate, Sectia apreciazi ci, aceasti modalitate de gestionare a dosarelor care i-au
fost repartizate spre solufionare constituie o practici a piritei, respectiv o excercitare
necorespunzitoare a atribufiilor judiciare previizute de legi §i regulamente, de naturi a
afecta drepturile procesuale ale pirfilor precum i solugionarea dosarelor intr-un
termen rezonabil.

Secfia constati ci solutionarea acestor dosare reclama urgengi din partea paratei
procuror, tocmai datoriti faptului cd unele dintre ele au fost inregistrate cu propunere
de terminare a urmiririi penale, i, nu in ultimul rind, unele dintre acestea erau in
regim de urminre penald propric, ceea ce ar fi impus ca parita si manifeste un rol
active §i de indati, personal, si procedeze la administrarea probatoriului in vederea
limuririi cauzel sub toate aspectele. De asemenea, Secpia constati ci lisarea in
nelucrare a uncia dintre aceste cauze a dus la implinitea termenului de prescriptie a
rispunderii penale.

Apiririle paritei procuror, in sensul existenfei unor motive obicctive legate de
volumul de munci §i prioritatea pe care a acordat-o cauzelor cu propunere de trimitere

in judecati nu o exonereazi pe pirita procuror de rispunderea disciplinari cu atat mai
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mult cu cit parita a avut un volum de munci comparabil cu cel al colegilor sii, iar

sarcinile au fost impirtite echitabil.

Astfel, procurorul R. A. B. in anul 2013 a solutionat un numir de 64 de dosare,
din care un numir de 33 sunt decliniti §i conexiri, iar 31 dosare sunt propriu zis
solutii, din care 11 sunt cauze de competenta parchetului de pe lingi tribunal. Din cele
31 dosare, 10 sunt rechizitorii, 16 sunt solutii de neincepere a urmiririi penale, 2 sunt
clasiiri §i 3 incetini ale urmiritii penale. Operativitatea solugiondrii altor lucriri in
termen de 6 luni de 1a primire a fost de 53,85%.

in anul 2014, procurorul R. A. B. a solufionat 66 dosare, din care 18 sunt
conexirl §i declindri, 3 rechizitorii, 45 de clasin, dintre acestea 31 cauze find de
competenfa parchetului de pe lingi tribunal. Operativitatea soluiondrii altor lucriri in
termen de 6 luni de la primire a fost de 40,81%.

Ficand o analizi comparativi a volumului de activitate al procurorului R. A. B. in
perioada 2013- iulic 2014 cu cel al celorlalfi procurori din cadrul Parchetului de pe
lingd Tribunalul ... care au functionat in acecagi petioadi la aceastdi unitate de parchet
sc¢ constati urmitoarcle:

Astfel, in anul 2013, de exemplu, procurorul C. L., procuror criminalist —
procuror sef secic urmirire penali a solugonat 162 dosare, din care 17 rechizitorii,
procurorul C. M. 141 dosate, din carc 9 rechizitorii, procurorul M. M., 163 dosare, din
care 21 rechizitorii procurorul S. C. a solugionat un numir total de 156 dosate, din care
21 rechizitorii, acestia doi din urmi desfisurindu-si activitatea in acelasi sector de
activitate cu procurorul R. A. B., respectiv instrumentarea dosarelor de evaziune
fiscald, spilare de bani §i contrabandi.

fn anul 2014, de exemplu procurorul C. L., procuror criminalist — procuror sef
secfic urmdrire penald, care a funcfionat doar trei luni de zile a solugionat 55 dosare,
din care 0 rechizitorii, procurorul C. M. 101 dosare, din care 1 rechizitotiu si un acord

de recunoasterc a vinovitici, procurorul S. C. a solugionat un numir total de 156
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dosare, din care 21 rechizitorii, in condifiile in care a desfisurat si activitate de

conducere, procurorul M. A. M, care si-a desfigurat activitatea in acelasi sector de
activitate a solufionat 69 dosare din care 9 rechizitorii.

De asemenea, din analiza volumului de activitate a celorlalte lucriri solugionate de
procurori, din datele Parchetului de pe lingi Tribunalul ... nu au rezultat deosebiri
semnificative, decit in ceea ce priveste operativitatea de solutionare a acestora. Astfel,
in cazul celorlalfi operativitatea procurorilor care gi-au desfigurat activitatea in acelagi
sector de activitate, fiind mult mai ridicatd, respectv peste 90,00%, fagi de 40,81% la
doamna R. A. in cursul anului 2014,

De altfel, atit prim procurorul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., P. M. A,,
cit §i procurorul sef al Secfici de urmdrire penal, S. C., au mentionat ci nu existd un
dezechilibru intre repartizarea cauzelor aflate in supraveghere sau in lucru la procuror,
complexitatea cauzelor solufionate sau aflate in lucru la doamna R. A. B. nu este
diferitd de cea a celorlalfi procurori, fapt ce rezultd i din scriptele Parchetului de pe
lingi Tribunalul ..., iar ritmul lent de soluionare a cauzelor nu este dat de volumul! de
activitate sau de complexitatea cauzelor aflate in lucru, ci de faptul ci nu stie si isi
gestioneze timpul de lucru, activititile, priorititile i nu cunoagte dispozigille Codului

de proceduri penali.

In consecinfd, Secfia, in unanimitate, apreciazi ci tergiversarca solugiondrii
dosarelor i lucririlor expuse, precum §i nesoluionarea cu celeritate a dosarelor
anterior precizate are un caracter imputabil piritei procuror, nefiind justificate de
cauze obiective, care si le circumscrie unei culpe scuzabile.

Sub aspectul laturii subiective, Secgia refine ¢ vinovifia paritei procuror in
sivirsirea faptei este dovediti §i rezulti din modul in care aceasta a ingeles si
gestioneze situafia dosarelor ce i-au fost repartizate spre solutionare de citre

conducerea unitifii de parchet, respectiv si-si indeplineasci obligagia de a administra
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probe in vederea aflirii adevirului §i a solufiona cauzele intr-un termen rezonabil. In

acelasi sens, vinovitia paritei rezultd din conduita pasivi adoptati, dezinteresul pe care
l-a manifestat, aceasta lisind un numir ridicat de cauze in nelucrare perioade
insemnate de timp. Toate acestea conduc Ffiri echivoc la concluzia ci atitudinea
psihicd a péritei fagi de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor
sale pe care, chiar dacd nu le-a urmiirit, a acceptat producerea lot.

Relevant cste faptul cd, in cauzi, nerespectarea dispoziilor procedurale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor, reprezinti o modalitate caracteristici
de exercitare a atributiilor specifice funcgiei cate incalci dreptul pirtilor consacrat prin
art. 21 din Constitutia Roménici i ptin art. 6 pct. 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Fapta, astfel cum a fost refinuti, contravine §i prevederilor art. 91 din Legea

nr.303/3004, privind statutul judecitorilor §i procurorilor, precum si art 12 §i 13 din

Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, potrivit cdrora procurorii sunt
obligagi si rczolve lucririle in termenele stabilite §i si solufioneze cauzele intr-un
termen rezonabil, in functic de complexitatea acestora.

in consecingi, Sectia apreciazd cd faptele paritet procuror R. A. B., aga cum au
fost expuse anterior, intrunesc elementele consttutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare.

2. Abaterea disciplinari prev. de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor gi procurorilor constand in ,exercitarea functiei
cu gravi neglijenta”.

In considerarea clementelor care definesc conginutul acestei abateri disciplinare
trecbuie si sc constate existenga unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea
funciei, prin incilcarea, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de drept
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Referitor la cea dintai condifie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii

procesual.

disciplinare previzuti de art. 99 lit. t) din Lecgea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, starea de fapt refinutd in cauzi si confirmati de parita
procuror evidengiazi incilcarea de ciitre aceasta a responsabilitifilor specifice functiei,
respectiv. o incilcare a normelor legale privind buna desfisurare a actvitigi,
responsabilitifi concretizate in cerinfa imperativi previizuti de art. 4 alin.1 din Legea
ar. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, dispozigic legali potrivit
cdireia procurorii sunt obligafi ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii,
si respecte drepturile si libertitile persoanelor precum i egalitatea lor in fata legii si si
asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participangilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora.

Avind in vedere probatoriul administrat, Secia pentru procurori in materic
disciplinari constatd ci abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004 i se circumscrie conduita paratei procuror R. A. B. care a nesocotit
prevederile codului de proceduri penalil in urmitoarcle situatii:

Astfel, in dosarul nr. .../P/2012 au fost incilcate dispozigille art. 315 alin. 5
Cod de proceduri penali, conform ciirora, in cazul solugiilor de clasare, mengionarea
motivelor de fapt si de drept este obligatotie numai daci procurorul nu isi insugegte
argumentele cuprinse in propunerea organului de cercetare penali ori daci in cursul
urmdiririi penale suspectului i-a fost adusi la cunostingi aceasti calitate potrivit
dispoziiilor art. 307.

Desi propunerea organelor de cercetare penald in acest dosar a fost fundamentati
pe argumentul lipsei gradului de pericol social concret al infracfiunii, operabil pini Ia
data de 1 februarie 2014, chiar daci solutia este de neincepere a urmiiririi penale,
procurorul R. A. B. nu si-a insusit propunerea i a dispus o solugie de clasarc bazati pe

lipsa intrunini conditiilor privitoare la vinovige. In aceste condifii, o solutie diametral

50

!Efﬁ'd: aucure,sll, ! a’ea ganﬂ, !f’.!!!&,, !!86!01’5

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“‘Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengel justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

opusi celei propuse de organcle de poliic at fi trebuit motvati in fapt si drept de

ciitre procuror, ori 0 asemenca motivare lipsegte.

Aceste aspecte au fost refinute §i de prim procuror in ordonanta de infirmare si
s-a mai refinut ci teza folositi de procuror nu are suport in materialul probator
administrat in cauzi, intrucit fiptuitorul D. M. nu a oferit nici un fel de explicatie nici
organului de constatare §i nici ultcrior organelor de cercetare ale politei judiciare, din
actele dosarului reicsind ci nu a fost posibili practic audierea acestuia, deoarece nu a
dat curs citatiei emise la data de 12 septembrie 2011 pe numele siu.

Prin ordonana din data de 7 januarie 2015, procurorul R. A. B., in conformitate
cu dispozifiile art. 314 lit. a §i art. 315 Cod de proceduri penali in referire la art. 16
alin. 1 lit. f Cod de proceduri penalid a dispus clasarea cauzei fapi de D. M. cercetat
sub aspectul sdviarsirii infractiunii prev. de att. 31 alin. 1 din Legea nr. 4/2008, intrucit
a intervenit prescriptia rispunderii penale.

Nici aceasti solugie nu a fost motivati in fapt si in drept, in conditiile in care nu a
mai existat o alti propuncre formulati de organele de cercetare ale poligiei judiciare.

In dosarele nr. .../P/2013 si nr. .../P/2014 procurorul nu a dispus ptin
ordonangi preluarca cauzelor la urmirire penali proprie, in evidenga Parchetului de pe
lingd Trbunalul .... necunoscindu-se situagia reali a acestor dosare, incilcind
dispozitiile art. 324 alin. 2 Cod de proceduri penali coroborat cu art. 286 Cod de
procedura penali.

Dec asemenca, si in dosarele nr. .../P/2015, ar. .../P/2015 si nr. .../P/2015
procurorul nu a dispus prin ordonanti preluarea cauzelor la urmitrire penali proprie,
in evidenta Parchetului de pe lingd Tribunalul ... acestea nefiind evidengate ca atare,
au fost incilcate aceste dispozifil.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 7 din Ordinul nr. 12/C/2014 al Parchetului de pe
ling Tnalta Curte de Casagic si Justific si nr. 56/2014 al Ministerului Afacerilor

Interne, privind aprobarca Normelor mectodologice privind inregistratea, evidenta
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unitari, circuitul sesizirilor penale si coordonarea administrativi a acavitifilor dispuse

organelor de polifie de citre procuror, daci dupi atribuirea numirului unic, dosarul
penal se predi direct procurorului care efectueazi supravegherea cauzei, acesta il va
trimite organului de cercetare penali al poligiei judiciare competent in cel mult 10 zile
de la repartizare, cu exceptia situafiilor in care dispune preluarea cauzei in conditiile
art. 324 alin. 2 Cod de proceduri penali. Potrivit acestor din urmi dispozigii,
procurorul poate dispune preluarea oriciirei cauze in care exerciti supravegherea
indiferent de stadiul acesteia, pentru a efectua urmirirea penali.

De asemenea, in conformitate cu dispoziiile art. 286 Cod de proceduri penali,
procurorul dispune asupra actelor sau misurilor procesuale i solufioneazil cauza prin
ordonantd, daci legea nu dispune altfel.

Ori, procurorul R. A. B. nu a respectat dispozigile mengionate anterior, in
condifiile in care procurorul nu a dispus prin ordonanti preluarea cauzelor la urmirire
penald proprie, in evidenga Parchetului de pe lingi Trbunalul ... necunoscindu-se
situagia reald a acestor dosare.

in dosarul nr. .../P/2013 procurorul nu s-a pronuntat asupra cererii de studiere a
dosarului formulati de inculpat la data de 23 februaric 2015, contrar prevederilor art.
83 alin. 1 lit. b i art. 94 Cod de proceduri penald, referitoare la drepturile
inculpatului §i consultarea dosarului §i de asemenca, nu a solufionat cererea de
revocare a misurii controlului judiciar formulati de inculpat inci din data de 3 iulie
2014, contrar prevederilor art. 242 Cod de proceduri penali.

Astfel, potrivit art. 83 alin, 1 lit. b Cod de proceduri penali, inculpatul are dreptul
de a consulta dosarul, in condigiile legii. Art. 94 Cod de proceduri penali
reglementeazd modul de consultare a dosarului, dar §i procedura, previizind ci in
cursul urmiririi penale, procurorul stabilegte data i durata consultini, intr-un termen
rezonabil, in cursul urmdririi penale procurorul putind restriciona motivat consultarea

dosarului, dacid prin aceasta s-ar aduce atingere bunei desfiguriri a urmiridi penale.
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Procurorul R. A. B. a incilcat aceste dispozifii procedurale, nesocotind dreptul

inculpatului cu privire la consultarea dosarului.

De asemenea, desi a primit o cerere de revocare a miisutii controlului judiciar
formulatd de inculpat la data de 3 iulic 2014, procurorul R. A. B., a ignorat prevederile
art. 242 Cod de proceduri penali, referitoare la revocarea misurilor preventive si a
constatat  incetati misura controlului judiciar abia prin ordonanta din data de 6
februarie 2015.

In dosarul de urmirire penald nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langi
Tribunalul ... in mod gresit procurorul R. A. B. a dispus prin ordonanta din data de
12 februarie 2014 , prelungirea misurii preventive a controlului judiciar, respectiv a
obligdrii de a nu pirisi fara, fird incuviingarca procurorului, pe o durati de 30 de zile”,
prelungind practic o institugie juridici din Codul de proceduri penali din anul 1968,
carc ¢ abrogat, dar i prelungind o institugie juridici noud - controlul judiciar, misuri
care de fapt nu a fost luatd. Aceastd incilcare a fost constatati de instanta de judecati
prin incheicrea nr. .../25 februarie 2014 pronunfati de judecitorul de drepturi si
libertiifi in dosarul nr. .../2014 al Tribunalului ... — Secyia ...

Pe de altil parte, instanta a constatat c¢i misura controlului judiciar a fost luati cu
incilcarea dispozitiilor legale, misura controlului judiciar putind fi luati numai dupi
audierea inculpatului, in prezenga apiritorului ales sau numit din oficiu.

Prin aceeasi incheicre a fost revocati misura controlului judiciar wprelungitd”
ptin ordonanfa mentionatd anterior, fiind respinsi ca inadmisibili cererea procurorului
de luare a controlului judiciar fagi de inculpat.

De precizat cii la judecarea cauzei, din partea Ministerului Public a participat
procurorul R. A. B.

Mai mult, a dispus lvarca practic a unei mésuri preventive cu incilcarea dreptului

la apirare 2 inculpatului, previizut de art. 10 Cod de proceduri penali si art. 212

Cod de proceduri penala.
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Sub aspectul laturii subiective, abaterea disciplinard, aga cum a fost refinuti, a fost

sivargiti cu forma de vinovigiei a culpei, respectiv prin nesocotirea in mod
neindoielnic §i nescuzabil a dispozitiilor Codului de proceduri penali mentionate
anterior.

Procurorul R. A. B. a dat dovadi de o lipsi de diligenfi nejustificati gi
nescuzabili in respectarea normelor de procedurii penali, menfionate anterior.

Obligagia paritei R. A. B. de a respecta aceste norme nu poate fi pusi in discutie,
aceasta avind obligagia de a asigura supremagia legii §i de a respecta drepturile
recunoscute pitfilor din proces.

Nerespectarea de citre péarita procuror a normelor Codului de proceduri penali
a adus atingere principiului care consacrd infiiptuirea corecti §i in bune conditii a
actului de justifie.

Din aceastid perspectivi §i in raport de materialul probator administrat, Sectia
constatd ci modul in care parata procuror a infeles si-si exercite atribugiile de serviciu
in cauzele expuse este expresia gravei neglijenfe in exercitarea funcgiei, aceasta
nesocotind din culpd, in mod grav, neindoiclnic §i nescuzabil, normele de drept
procesual si, refine in sarcina péritei procuror R. A. B. sivirgirea abatetii disciplinare

prev. de art. 99 lit.t) din Legea nr. 303/2004.

3.Abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor constind in ,,nerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducitorul parchetului ori a altor obligatii cu
caracter administrativ previzute de lege sau regulamente®.

Latura obiectivi a acestei abateri disciplinare consti intr-o acgiune sau inactiune
neconformi cu indatoririle profesionale, concretizati in conduita procurorului de a nu

respecta obligafille de naturd administrativi previzute in legislafia principali sau
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secundari, ori in actele emise de conducerca parchetului in concordanti cu legea.

Din punct de vedere al laturii subiective, pentru refinerea vinoviiei este necesar
ca actiunea sau inacfiunea procurorului s se fi realizat in mod nejustificat. Referitor la
accastd condifle, poate fi considerati ca nejustificati acea conduiti a procurorului care,
desi avea cunogtingd de indatoririle sale §i de confinutul actelor emise in vederea bunei
administriri a parchetului, nu §i le-a insugit, ignorind conginutul §i dispozitivul acestor
notme, rezultatul urmirit fiind o attudine discrefionari si un demers volitiv neviciat
de vreo situafie de naturi si-1 impiedice si fi cunoscut conginutul normelor incilcate.

in spei, conducerea Parchetului de pe lingi Tribunalul ... a intocmit informirile
nr. .../2014 din 19 mai 2014, nr. .../2014 din data de 1 octombrie 2014 si nr.
.../2014 din 27 noiembrie 2014 in carc a fost consemnati completarea defectuoasi a
condicii de lucriri de ciitre procurorul R. A., respectiv intr-o manieri din care nu
rezultd data primirii fiecirei lucrir in parte §i obiectul cauzei, nu este completati
rubrica ,data predirii la secretariat §i semnitura de primire”, nu rezulti care dintre
dosarele mengionate in condici sunt primite in anul 2014, iar o mare parte din dosarele
menfionate in condici §i cu privire la care nu sunt completate rubricile aferente, sunt
in fapt dosare solugionate.

Desi prin informarea nr. .../2014 din 19 mai 2014 au fost consemnate aceste
aspecte §1 s-a fixat termen pentru completarea condicii la zi data de 23 mai 2014,
procurorul R. A. B. a nesocotit dispozitiile date de ptim procuror, fapt consemnat de
acesta §i in informdrile nr. .../2014 din data de 1 octombrie 2014 si nr. .../2014 din
27 noicmbrie 2014.

De altfel, pe parcursul cercetirii disciplinare a fost verificati din nou condica
procurorului R. A. B., constatindu-se acecasi manierd defectuoasii de completare a
acesteia, apirind dosare soluionate, dar necunoscindu-se data predirdi la grefi si
neexistind semnitura de primire a acestora de citre grefierul insdircinat cu primirea

lucrirnlor.
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Mai mult, condica de evidentd a dosarelor i lucriirilor procurotilor este previzuti

si in Regulamentul de ordine interioard a parchetelor, in art. 173 lit.B pet. 1, art.
173 alin. 1 previzind cid pentru cvidenfa activitigii, toate parchetele intocmesc si
pistreazi registrele §i condicile previzute in mod expres.

De asemenea, ordinul nr. .../25.08.2014, prin care lunar, procurotii au obligatia
de completare a unei anexe referitoare la numdrul de dosare solugionate in luna in curs,
categoria de vechime in care se plaseazi, numirul de dosare cu aciuni progresive in
curs, numirul de note de indrumilri, ctc. si ordinul nr. .../03.04.2015 prin care a
dispus ca activitatea de supraveghere si fie desfiguratd intr-o manieri programati,
astfel incat supravegherea cercetirilor si devini una cficienti i cu rezultate vizibile, nu
au fost respectate de procurorul R. A. B., aceasta neprezentind conducerii parchetului
nici un fel de anexi sau referat in sensul ordinelor emise.

Totodati, nota de serviciu nr. .../2015 din data de 17 septembrie 2015, avind
ca obiect monitorizarea stadiului de solutionare a dosarelor mai vechi de 2 ani de la
data sesizirii aflate pe rolul Patchetului de pe lingi Tribunalul ..., cu sarcind concretd
pentru fiecare procuror din cadrul Secfiei de urmirire penald de a preda, pini la data
de 12 a lunii urmitoare incheierii trimestrului, propriul tabel cu cauze mai vechi de 2
ani de la data sesiziirii, nu a fost respectatii de procurorul R. A. B., aceasta nepredind
prim procurorului §i nici specialistului I'T situapia dosarelor mai vechi de 2 ani de la
data sesizdrii.

Astfel, toate dispozigile cu caracter administrativ luate de prim procurorul
Parchetului de pe lingi Trbunalul ... au fost ignorate in mod nejustificat de
procurorul R. A. B.

Avand in vedere probatoriul administrat, Sectia apreciazi ci pirita procuror R.
A. B. a acfionat contrar dispozigiilor cu caracter administrativ luate de prim procurorul
Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., faptele acesteia fiind de naturi a aduce atingere

unuia dintre principiile care guverneazi activitatea Ministerului Public, respectiv
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principiul controlului icrarhic, §i, de a impieta asupra desfisuririi in bune condiii a

actvitifii la aceastd unitate de parchet motive pentru care refine in sarcina péritei

procurort sivargirea abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. m) din Legea nr.303/2004.

4. Abaterea disciplinard prev. de art.99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
constand in ,atitudinile nedemne in timpul exercitirii atributiilor de serviciu
faja de colegi, celilalt personal al parchetului in cate funciioneazi, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institugii”.

Pentru existenfa abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004, cste necesar ca, sub aspectul laturii obiective, procurorul si fi avut o
atitudine nedemnd fati de unul dintre subicctii pasivi expres enumeragi de textul de
lege, iar atitudinea respectivi si fie manifestati in impul exercitirii atribugiilor de
serviciu.

Sub aspectul laturii subicctive, pentru cxistenga abaterii disciplinare prev. de art.
99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 este nccesar ca atitudinile astfel caractetizate si fie
asumate de procuror in mod congtient si voit sau acceptat.

Sectia pentru procurori in materie disciplinari apreciazi ci se circumscriu notiunii
de ,atitudine nedemni” acele manifestiri comportamentale, de o anumiti gravitate,
contrare standardelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente in sarcina
magistrafilor.

Astfel, potrivit dispozifillor art. 90 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 »relaiile
judecitorilor §i procurorilor la locul de munci §i in societate se bazeazi pe tespect i
buni credingi”, iar potrivit art. 18 alin. 1 din Codul deontologic al judecitorilor i
procurorilor relagiile judecitorilor §i procurorilor in cadrul colectivelor din care fac
parte trebuie si fie bazate pe respect §i buni credingi, indiferent de vechimea in
profesie §i de funcia acestora”.

O conduitd nedemni este contrari §i dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al
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judeciitorilor s1 procurorilor, potrivit ciirora ,,procurorii sunt datori si se abtini dc la

orice acte sau fapte de naturi si compromiti demnitatea lor in funcge $i in societate,”

Prin prisma dispozitiilor legale si regulamentare anterior enuntate, Sectia pentru
procurori in materie disciplinari refine ci pirita procuror, ptin comportamentul
manifestat nu a avut o atitudine ce poate fi caracterizati ca nedemni in sens
disciplinar.

Din declaratiile martorilor a rezultat faptul ci parita procuror R. A, B. are un
comportament corect in relafiile cu colegii §i cu celelalte persoane, neputindu-se
identifica situafii in care si fi intrat In conflict cu cineva sau si fi avut o atitudine
nedemna.

Astfel, fiind vorba despre un incident izolat i singular, constind in folosirea unui
limbaj mai putin adecvat intr-o discuic desfiguratd in biroul prim procurorului, firi a
fi prezente alte persoane, nu poate fi apreciat ca fiind un clement de gravitate de
naturi a impune sancfionarea disciplinari a paritei.

Dati fiind natura §i complexitatea activitigilor desfigurate in cadrul parchetului,
Secfia apreciazd ci un mediu de lucru pozitiv, bazat pe colaborare §i comunicare
colegiali asiguri o mai buni desfigurare a muncii §i prin inliturarea unor tensiuni
interumane inerente.

Ceea ce i se poate reproga péritei procuror este faptul ci nu a fost in misuri si
identifice cdi de comunicare adecvate pentru a facilita un dialog constructiv cu
conducetea unitifii. Din aceastd perspectivd nu se poate refine cii pirita procuror a
avut o atitudine ce poate fi caracterizati ca nedemnil insd aspectele sesizate pot fi
analizate §i avute in vedere la momentul evaludrii activitigii acesteia.

In concluzie, in raport de considerentele prezentate anterior, Secfia apreciazi ci
fapta prezentati nu se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare reglementate
prin dispoziille art. 99 lit. ¢} din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i

procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare.

58

— !’rem: aucure;!r, ! IaEa @vnet, ..'!!f. !555,, jec!org

Faxc322.62.96
Web: www.csm1909.ro



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garamtul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Coustitufie,
republicatd)

La individualizatea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicati péritei, in condiiile art.100

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, Sectia va avea in
vedete imprejuririle concrete in care parita procuror a sivirsit faptele retinute in
sarcina sa, gravitatea acestora precum §i urmirile produse.

Astfel, urmare probelor administrate, Secfia va avea in vedere ci parita procuror
a nesocotit dispozitiile legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor sau intr-
un termen rezonabil, nu a respectat nejustficat dispozigiile cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducitorul parchetului in realizarea bunei
funcfioniri a unitifii §i a nesocotit in mai multe situagii dispozitille Codului de
proceduri penald incilcind supremagia legii, drepturile procesuale ale persoanelor si
egalitatea lor in fata legii.

Sectia va avea in vedere §i circumstangele reale, respectiv volumul ridicat de
muncd, faptul ci pe lingi activitatea de solugionare a dosarelor parta procuror a avut
de indeplinit i alte activitigi specifice, precum §i circumstangele personale, respectiv
vechimea in profesie i faptul ci se afli pentru ptima datd in fata Sectiei pentru
procurori in materie disciplinari.

Fagi de cele expuse, Sectia apreciazi ¢ se impune aplicarea unei sanctiuni mai
aspre, care sd atragd atenfia piratei asupra abaterilor comise §i a consecingelor faptelor
sale §i anume sanciunea prev. de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor constind in diminuarea indemnizatiei de incadrare

lunare brute cu 10% pe o perioadi de 3 luni.

Vizand si dispoziiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completisle

ulterioare,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite in parte acfiunea disciplinari formulati de Inspecfia Judiciardi impotriva
doamnei R. A. B.- procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul .. ..

fn baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ultetioare, aplici doamnei R. A. B. -
procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul ..., sancfiunea disciplinari constind in
ndiminuatea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10% pe o petioadd de 3
luni”, pentru siavargirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h), m) si t) din acelasi
act normatv.

Respinge acfiunea disciplinarid formulati de Inspecgia judiciard impotriva doamnei R.
A. B. - procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul ..., pentru sivirsirea abaterii
disciplinare previizute de art. 99 lit. ¢) din Legea nt. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$1 procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, ca neintemeiati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitor al Inaltei Curgi de Casatie §i Justitie.

Pronuntati in sedingi publici astizi, 20 aprilie 2016.

Pregedinte,
Procuror
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