“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.3/P/2016

SECTIA PENTRU PROCURORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.2P
Sedin{a publicd din 20 aprilie 2016

Presedinte procuror
Procuror
Procuror
Procuror

Procuror

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva paratet M. E. L., procuror in cadrul Parchetului de pe langa judecitoria ...,
avind ca obiect sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati si modificata.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentant, inspector judiciar G. I. §i parata procuror M. E. L., personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereaza cd procedura este
legal indeplinita.

Sectia acorda cuvantul partilor asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, §i parita procuror, personal, arati ca nu
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Péréata procuror precizeazi cé nu doreste sd-gi angajeze apirator. Aratd ci este

au exceptii sau cereri prealabile de formulat.

de acord si dea o declaratie la termenul de astizi.

Sectia procedeazi la audierea paratei procuror M. E. L., cu privire la faptele
retinute in sarcina sa, declaratia acesteia fiind consemnata in scris, cititi si semnata de
catre presedinte, parati, grefa si atasata la dosarul cauzei.

Sectia acordia cuvintul parfilor pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd iIncuviinjarea probei cu
inscrisurile din cursul cercetarii disciplinare.

Parata procuror, in circumstantiere, solicitd proba cu inscrisuri. Depune la
dosarul cauzei jurisprudent, respectiv un articol privind abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004.

Sectia, deliberdnd, incuviinteaza partilor probele astfel cum au fost solicitate.

Nemaifiind alte cereri de formulat ori probe de administrat, Sectia constati
cauza in stare de judecati §i acorda partilor cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, soliciti si se refind in sarcina doamnei
procuror M. E. L. abaterea disciplinara prevazutd de art.99 lit.t) din Legea 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor i si i se aplice una dintre sanctiunile
previzute de art.100 din aceeasi lege, apreciind ci abaterea s-a comis in forma gravei
neglijente.

De asemenea, considerd ca faptele au fost comise printr-o gravi eroare de
interpretare, att in ce priveste existenta unor indicii privind sivarsirea ori pregitirea
sdvarsirii unei infractiuni cit si a textelor de lege invocate prin actiune, care
reglementeaza atributiile procurorului in ceea ce priveste sesizarea din oficiu si
interceptarea convorbirilor telefonice.

Aratd cd, urmarea conduitei procurorului este gravi deoarece potrivit art.8 din

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la respectarea
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicalti}

vietii sale private si de familie si nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este previzut de lege si
dacd constituie o misurd care intr-o societate democratici este necesard pentru
securitatea nationald, siguranta publici, bunistarea economica a tarii, ap#rarea ordinii
$i prevenirii faptelor penale, protejarea s#ndtdtii sau protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Mai arata ca, libertatea organelor judiciare in administrarea probelor trebuie
apreciatd in asa fel incit sd se asigure un echilibru intre principiul legalitatii si
celelalte principii fundamentale ale procesului penal. Aratd ¢d ar fi un precedent
periculos si consideram cé@ procurorul trebuie s sperie cetitenii, care si triiascd cu
temerea de a nu fi interceptati ori de a rdspunde la un apel telefonic care vine din
partea unui cunoscut. Astfel, orice persoand cu o functie de raspundere atunci cand
primeste un apel telefonic se poate duce cu gandul ci i se va solicita un serviciu, care
ar putea fi apreciat de ciitre autoritatea statului, reprezentatd inclusiv de procuror, ca o
faptd penala.

De aceea considerd aceastd conduitd ca fiind una gravd, eroarea este
neindoielnica si nescuzabild. Procurorul trebuie si fie pregatit incit s cunoasci si s
aibd capacitatea de a interpreta textele de lege, astfel cum au fost create, concepute si
in sensul legal.

Périta procuror, personal, aratdi cd in opinia sa nu se face vinovatd de
sdvargirea acestei abateri disciplinare.

Considerd aceastd actiune disciplinard ca fiind un precedent periculos fati de
tofi colegii sdi procurori din tari. De asemenea, precizeazi ci a auzit ca sunt colegi
procurori cdrora, urmare a acestei actiuni disciplinare exercitate de Inspectia Judiciari
impotriva sa, le este fricd sd mai solicite interceptari.
in concluzie, arata ci mai bine este sa nu soliciti astfel de masuri pentru ca vei

fi cercetat disciplinar de Inspectia Judiciara.
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Mai arati ca, pe perioada examenului de bacalaureat din 2015, domnul B. a
fost obiectul unei monitorizari al unui parchet specializat si nu stie daci si fatd de
aceastd situatie s-a plans la Inspectia Judiciara. In orice caz, sustine c# acesta nu a
facut nicio plangere la solutie, nu a urmat caile de atac legale, motiv pentru care, in
opinia sa, eroarea de interpretare sau de apreciere a unei situatii de fapt, in raport cu
calificarea juridicd, sunt elemente care {in de rationamentul logico-juridic, care pot fi
combatute doar in ciile de atac si nu pot forma obiectul unei actiuni disciplinare, astfel
cum o spune si doamna T. M. in articolul sdu. Daci ar fi o eroare de apreciere cu
privire la competentd teritoriald, aceasta ar putea fi considerati doar o simpla
neglijentd si nu o gravé neglijentd. Constituie o grava neglijentd, in sensul atragerii
raspunderii disciplinare, numai acele greseli evidente, neindoielnice si cirora le
lipseste orice justificare si care vin in contradictie cu dispozitiile legale in materie. Or,
in spetd, nu au fost astfel de greseli, in cel mai rdu caz se poate retine o simpla
greseald de apreciere in ceea ce priveste competenta teritoriald.

Considerd ci prin sanctionarea sa pentru aceastd faptd s-ar crea un precedent

periculos pentru toti colegii procurori din {ara.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, refine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in
materie disciplinard sub nr. 3/P/2016, Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie
Judiciaré pentru procurori a solicitat, ca prin hotérdrea ce o va pronunta, si dispuni
aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
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este garaniul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

ulterioare, paratei M. E. L., procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria ...,
pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzuta de dispozitiile art. 99 lit. t teza a II-a
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare, constdnd in exercitarea functiei cu gravi
neglijenta.

In motivarea actiunii disciplinare, in esentd, s-a retinut ca modul in care pérata
M. E. L. s-a sesizat din oficiu, nesocotind dispozitiile art.292 C.p.p., art.305 alin 1
C.p.p. si art. 174 C.p., solicitdnd judecitorului de camera preliminard autorizarea
interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice, constituie o incilcare a acestor
norme de drept procesual. De asemenea, s-a mai retinut cd parita procuror a incalcat
dispozitiile art.41 rap. la art. 63 C.p.p., referitoare la competenta teritoriald, intrucat a
solicitat interceptarea convorbirilor telefonice si a solutionat dosarul penal nr.
717/P/2014, desi nu se afla in niciunul dintre cazurile de competentd teritoriald
prevazute de lege.

in drept, Inspectia Judiciari si-a intemeiat acfiunea disciplinara pe dispozitiile
art.44 alin.1 si art.47 alin. 1 lit. a din Legea nr. 317/2004 republicata si modificata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a ardtat ci pe parcursul cercetarii
disciplinare au fost administrate proba testimoniali si proba cu inscrisuri. La data de
15.02.2016 a fost audiata parita M. E. L.

Parata procuror nu a formulat intdmpinare la actiunea disciplinard exercitati
impotriva sa de cétre Inspectia Judiciara.
in cursul cercetarii judecatoresti, la termenul de judecatd din data de

20.04.2016, Sectia a procedat la audierea paratei procuror.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru

procurori in materie disciplinari retine urmitoarea situatie de fapt:
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

La data de 17.11.2015, prin adresa nr. .../2015 a Parchetului de pe langi
Curtea de Apel ..., au fost inaintate Inspectiei Judiciare, sesizarea formulati de
petentul B. G. V. si lucrarea nr. .../2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul ...,
privind verificirile efectuate de prim procurorul C.-N. B., din care rezulti indicii
privind posibile abateri disciplinare, prevazute de art. 99 lit. s si t din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, comise de citre procurorul M.
E. L. de la Parchetul de pe langd Judecitoria ..., cu ocazia instrumentdrii si
solutiondrii dosarelor penale nr. .../2013 si .../2014.

S-a retinut cd aceste abateri ar consta in utilizarea unor expresii inadecvate in
cuprinsul actelor procedurale ale procurorului si a unor motivdari contrare
rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei (ordonanta de clasare
nr. .../2014 din 05.08.2015 - fila 2 din act si referatul nr. .../2014 din 13.06.2014 de
solicitare a incuviintérii supravegherii tehnice prin interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice - fila 2 din act), precum si in exercitarea functiei cu rea
credintd, prin incilcarea normelor de competentd materiala si teritoriala, respectiv a
dispozitiilor procedurale in materia solicitrii emiterii mandatului de supraveghere
tehnica, prev. de art. 140 alin 2 Cod proceduri penala.

Din sesizarea formulatd de petentul B. G. V., inregistratd la Parchetul de pe
langd Tribunalul ... la data de 19.10.2015, rezultd ca acesta a reclamat modul abuziv
in care i-a fost intocmit dosarul penal nr. .../2014 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ..., in cadrul caruia s-a solicitat de catre procuror si autorizat de judecitor
supravegherea tehnicd constdnd in interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice de pe postul telefonic nr. .... detinut de acesta, pe o perioadi de 30 zile,
incepand cu data de 14.06.2014, mprejurari care i-au afectat imaginea si i-au creat o
stare de disconfort si temere.

Verificarile prealabile au fost finalizate la data de 29.01.2016
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

In cadrul verificarilor prealabile au fost solicitate documente privind dosarele
penale nr. .../2013 s5i .../2014 ale Parchetului de pe langa Judecitoria ..., solutionate
de péréata procuror M. E. L., precum si o nota de relatii de la procurorul M. E. L.

Prin rezolutia nr. .../2015 din data de 01.02.2016 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fati de parata procuror M. E. L., pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de previzute de art. 99 lit. s) si t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeciétorilor si procurorilor.

In cursul cercetarii disciplinare, au fost efectuate urmatoarele:

La data de 15.02.2016 a fost audiata doamna procuror M. E. L. Aceasta a depus
o notd de relatii prin care a ardtat aprecierile sale referitor la abaterile disciplinare
retinute in sarcina sa.

La data de 15.02.2016 a fost audiati in calitate de martor doamna A. G., prim
procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria ...

La data de 17.02.2016 a fost audiat in calitate de martor domnul B. V. G.,
directorul Colegiului ...

La dosarul cauzei au fost atasate inscrisuri din care rezultd volumul de munci al
pérétei precum si raportul de evaluare a activitatii profesionale.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 18.02.2016, toate probele
administrate fiindu-i prezentate paritei procuror M. E. L. Aceasta nu a formulat

obiectiuni si nu a solicitat alte probe in apérarea sa.

in fapt, Sectia refine urmatoarele:
La data de 20.04.2011 doamna M. E. L. a fost numita in functia de procuror la

Parchetul de pe langé Judecitoria ..., iar la 05.05.2014 a fost transferati la Parchetul

de pe langa Judecatoria ...
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitnie,
republicati)

Parétei procuror i-a fost repartizat spre solutionare dosarul penal nr. .../2013 al
Parchetului de pe ldnga Judecitoria ...

in cadrul acestui dosar, prin rezolutia organelor de cercetare penali din data de
16.01.2014, confirmatd de pdrita procuror la aceeasi datd, s-a dispus inceperea
urmdririi penale ,,in rem" pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnitura
privatd, prev. de art. 290 alin | cu aplicarea art. 41 alin 2 din vechiul Cod Penal,
constind in aceea cd, in perioada ianuarie —noiembrie 2012, la societatea ... A..., in
repetate randuri, s-a predat cantitatea de 119.600 Kg fier vechi in valoare de 134.546
lei, pe numele P. D., prin folosirea in mod fraudulos a datelor sale de identificare.

Totodatd, s-a retinut ca din verificarile efectuate a rezultat ci numitul P. D. nu
avea cunostinta ci pe numele siu s-au Intocmit adeverinte de primire si plat, in baza
carora figura cé a incasat suma de 134.546 lei si ca ar fi predat cantitatea de 119.600
Kg fier vechi.

Prin ordonanta din data de 05.05.2014 pardta procuror a dispus extinderea
urmdririi penale si pentru infractiunea de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin. 1
raportat la art. 308 alin 1 din NCP.

La data de 14.05.2014, Parchetul de pe langi Judecitoria ..., in temeiul
dispozitiilor art 140 C.p.p., a solicitat judecitorului de drepturi si libertiti din cadrul
Judecitoriei ... luarea mésurii de supraveghere tehnicd pentru posturile telefonice
utilizate de M. 1., M. O, B. V. si P. D.

Prin incheierea nr. ... din 14.05.2014, judecdtorul de drepturi si libertiti din
cadrul Judecétoriei ... a admis cererea Parchetului de pe lingi Judecitoria ... si a
autorizat supravegherea tehnica, pe o perioadad de 30 zile, incepind cu 14 mai 2014,
pentru posturile telefonice utilizate de M. I., M. O., B. V. si P. D.

Intrucat din exploatarea mandatelor de supraveghere a rezultat ca B. V. a
intentionat s3 insele BCR, unde are un credit de 70000 lei, prin ordonanta din

13.06.2014 pérdta procuror a dispus extinderea urmdririi penale si inceperea
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

urmdririi penale pentru comiterea infractiunii de ingelaciune prev. de art. 244 alin 1 si
2 din NCP.

Prin incheierea nr. .../13.06.2014 Judecdtoria ... a dispus prelungirea
mandatelor de supraveghere pentru o perioadad de 30 de zile, cu exceptia mandatului
nr. .../14.05.2014, privind pe P. D., deoarece din exploatarea mandatului a rezultat ci
aceastd persoand nu mai prezintd interes pentru cauza.

Prin incheierea nr. .../11.07.2014 Judecatoria ... a dispus prelungirea
mandatelor de supraveghere tehnica, privind pe M. 1., M. O. si B. V. pini la data de
11.08.2014.

in dosarul nr. .../2013, prin ordonanta din data de 12.05.2015, pardta procuror,
in temeiul dispozitiilor art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p., cu referire la art. 314 alin.1 lit. a
C.p.p., raportat la art. 16 alin.1 lit. a si ¢ C.p.p. art. 318 alin.1 N.C.p.p. a dispus
clasarea cauzei avdnd ca obiect saviarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnaturd privatd in forma continuati, presupus a fi fost sivarsita de faptuitorul M. 1.,
intrucat nu existd probe ci acesta a sdvarsit fapta. De asemenea, a dispus clasarea
cauzei cu privire la infracfiunea de abuz in serviciu - fapta presupus a fi fost savarsita
de faptuitorul M. O. V. si cu privire la infractiunea de inseldciune - fapta presupus a fi
fost sdvarsitd de faptuitorul B. V., intrucat faptele nu existd. Totodatd, a dispus
renuntarea la urmérirea penald in cauzi avind ca obiect savarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnéturd privatd in forma continuati, intrucit nu existd interes
public in urmarirea acesteia.

In cadrul exploatirii mandatului de supraveghere nr. ... din 14.05.2014 dispus
de Judecitoria ..., privind pe P. D., a rezultat ca acesta, la data de 12.06.2014, ora
14:58:43, localizat in zona SJ C... Teren extravilan, a purtat o discutie telefonici cu
sotia sa in cadrul céreia acesteia i-a spus: ,,Auzi, nu i{i acorzi o intilnire cu B.?” , iar
acesta i-a raspuns: ,,Da zi ce trebuie?”, ocazie cu care sotia sa 1i relateazi ci fiica lor,

A., plange si este nemultumiti ca nu a fost ascultata la materia T.I.C. unde 1i va iesi
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengel justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

media 9, in conditiile in care alti colegi, care au avut proiectul ficut de profesionisti au
media 10. Totodatd, aceasta fi relevd sotului su ca fiica lor si-a ficut singuri proiectul
si nu ii este apreciatd munca, motiv pentru care se gindeste si la posibilitatea de a o
muta la C...

Din exploatarea mandatului de supraveghere a mai rezultat ci la data de
12.06.2014, ora 15:10:26, localizat in zona SJ C... Teren extravilan, numitul P. D. a
purtat o discutie telefonicd cu un domn, identificat ulterior ca fiind numitul B.V. -
directorul Colegiului ... din ... - in cadrul céreia stabilesc o intalnire, in aceeasi zi, in
jurul orelor 20, la Liceul ... din ....

La data de 13.06.2014, vazind notele de redare rezultate din exploatarea
mandatului de supraveghere nr. ... din 14.05.2014 dispus de Judecitoria ..., parita
procuror s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz n serviciu
prev. de art. 297 alin 1 Cod penal fatd de B.V. si complicitate la infractiunea de abuz
in serviciu, fapté prev. de art. 48 alin 1 Cod penal rap. la art. 297 alin 1 Cod penal fata
de P. D. Péardta procuror a apreciat ci din convorbirile telefonice descrise se
contureaza suspiciunea rezonabild cu privire la pregatirea sdvarsirii infractiunilor de
abuz in serviciu si respectiv complicitate la infractiunea de abuz in serviciu. In
concret, aceasta a refinut ¢a numitul P. D. a avut o discutie telefonica cu sotia sa, in
care aceasta i relateazi ci este nemultumita de nota obtinuti de fiica lor A., la materia
T.L.C. Intrucat alti colegi de-ai fiicei lor au luat note de 10, M. P. i cere sotului s&u sa
vorbeascd ( in sensul cresterii mediei fiicei lor ) cu directorul Colegiului ... - V. G. B.,
media la materia T.I.C. nefiind incheiati de profesorul V. C. Totodata, a retinut ci M.
P. i-a cerut sofului siu s se intdlneasca personal cu V. G. B,, si-1 invite la o cafea, la
0 ap4, un suc, la restaurantul ..., pentru ci la o anumité locatie nu e sigur si vorbeasca
astfel de subiecte ,,c& nu aici, ci aici nu-i de povestit”. A mai retinut ca P. D. l-a
contactat telefonic pe directorul Colegiului ... — V. G. B., cu care a stabilit o intalnire

ce a avut loc la data de 12.06.2014, 1n incinta Liceului ... din ...
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Urmare a procesului-verbal de sesizare din oficiu intocmit de pérata procuror la
data de 13.06.2014, pe rolul Parchetului de pe ldngd Judecitoria ... s-a inregistrat
dosarul penal nr. .../2014. in cadrul acestui dosar, prin ordonanta din data de
13.06.2014 parata procuror a dispus inceperea urmdririi penale cu privire la comiterea
infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 297 alin 1 Cod penal, si complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu, fapta prev. de art. 48 alin 1 Cod penal rap. Ia art. 297
alin 1 Cod penal.

Prin referatul din 13.06.2014 parata procuror M. E. L. a solicitat judecéitorului
de drepturi si libertati incuviintarea supravegherii tehnice constind in interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonie de la posturile telefonice avand numarul: ... si ...
- identificate ca fiind folosite de P. D. i Directorul Colegiului National ... din
Municipiul ... - B, G. V.

in motivarea solicitarii formulate aceasta a retinut ci ,.scopul intalnirii cu
directorul Colegiului ... nu poate fi altul decét ca acesta din urma si intervind pe langa
profesorul a cérei materie nu este incheiata, si unde A. P. are nota 9, si se obtini o
notd de 10 la materia informatica pentru eleva A. P.". Totodati aceasta a apreciat ca
»directorul Colegiului National ... releva aplicare pentru acest gen de fapte, intrucét
nu a declinat in nici un fel invitatia lui P. D. la cafea, suc si apoi si se intilneasca
conspirativ la terenul de fotbal si nici un moment nu a intrebat care ar fi scopul
intalnirii lor. Explicatia plauzibild ar fi cd directorul este obignuit cu acest gen de
cereri §i interventii, cunoscand si faptul c@ acestea nu se vorbesc in intregime la
telefon ".

A concluzionat cd din cele relatate ,rezultd suspiciunea rezonabild privind
pregatirea sau sdvarsirea infractiunilor retinute" §i se impune luarea mdsurii de
supraveghere tehnicé a interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice.

Prin incheierea nr. ... din 13 iunie 2014, judecétorul de drepturi si libertiti din

cadrul Judecatoriei ... a admis cererea Parchetului de pe langd Judecitoria ... si a
I
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autorizat supravegherea tehnica, pe o perioada de 30 de zile, incepind cu data de
14.06.2014, constand in interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate
de la posturile telefonice avand numarul: ... si ... - identificate ca fiind folosite de P.
D. si Directorul Colegiului National ... din Municipiul ... - B. G. V.

Prin ordonanta din data de 5 august 2015, in temeijul art. 315 alin 1 litera a
C.p.p., cu referire la art. 314 alin 1 litera a C.p.p. raportat la art. 16 litera a C.p.p.
parata procuror a dispus clasarea cauzei privind comiterea infractiunilor de abuz in
serviciu, fapté prev. de art. 297 alin 1 N. Cod penal si complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu, faptd prev. de art. 48 alin 1 N. Cod penal rap. la art. 297 alin 1 din
N.Cod penal., presupus a fi fost sdvarsite de numitii B. G. V. si P. D. [, intrucét nu
sunt probe c3 aceste persoane au comis infractiunile.

Din verificérile efectuate a rezultat ¢a persoanele cercetate in cadrul dosarului
penal nr. .../2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria ... au domiciliul si respectiv
locuinta in municipiul ..., in afara zonei de competenta teritoriald a Parchetului de pe
langa Judecitoria ...

La dosarul cauzei au fost depuse nscrisuri, respectiv fisa postului - pentru
functia de director, in care sunt prevazute toate atributiile pe care acesta era indreptitit
a le exercita, in concordanta cu prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011 si ale
Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor de invaf3mant preuniversitar,
aprobat prin O.M.E.N. Nr. 5115/2014.

Totodata, au fost depuse inscrisuri din care rezultd situatia mandatelor de
supraveghere tehnica pentru anul 2014 si semestrul I 2015 la nivelul Parchetului de pe
langd Judecatoria .... Astfel, n cursul anului 2014, la solicitarea procurorilor au fost
emise de cétre judecdtorul de drepturi si libertditi un nr. de 87 mandate de
supraveghere tehnicé prin care a fost autorizata interceptarea convorbirilor telefonice,
numarul persoanelor care fac obiectul acestora fiind 87. Aceste mandate de

supraveghere tehnica au fost solicitate intr-un nr. de 18 dosare, din care doar intr-un
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nr. de 6 dosare au fost adoptate solutii, respectiv: rechizitoriu - 1 dosar ( 1 persoani );
renuntare urmarire penald — 1 dosar ( 4 persoane ); clasare — 2 dosare ( 3 persoane );
declinare ( 4 persoane ).

In semestrul 1 2015, la solicitarea procurorilor au fost emise de ctre judecatorul
de drepturi si libertati un nr. de 2 mandate de supraveghere tehnica prin care a fost
autorizaté interceptarea convorbirilor telefonice, numarul persoanelor cere fac obiectul
acestora fiind 4. Aceste mandate de supraveghere tehnicé au fost solicitate intr-un nr.
de 2 dosare, solutiile dispuse fiind urmétoarele: rechizitoriu - 1 dosar ( 1 persoana );
declinare ( 3 persoane ).

De asemenea au fost depuse inscrisuri constind in: volumul lucrarilor
solutionate de pardta procuror in perioada 2011 — 2015, raportul de evaluare a
activitatii profesionale a doamnei procuror M. E. L. din care rezulti ci aceasta a
primit calificativul foarte bine, perioada supusid evaludrii fiind 01.04.2011 -
31.12.2013 si raportul de bilant privind activitatea desfasurata in cursul anului 2015
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria ....

Din declaratia martorului B. G. V. data in cadrul cercetérilor efectuate de citre
Inspectia Judiciard rezultd cd a formulat prezenta sesizare nemultumit fiind de cele
intdmplate, respectiv faptul ca a fost cautat de organele de politie la Colegiul National
... §i Incunostintat cé este cercetat intr-un dosar de trafic de influenta. Arati ci detine
functia de director de 10 ani, iar anterior a mai avut calitatea de inspector scolar si
director la Scoala Gimnaziald ..., fiind o persoand foarte cunoscuti in localitate.
Precizeazd ca a fost foarte afectat si a avut o perioadd de neliniste si agitatie, intrucét
stia cd nu are nici cea mai mica vina. Confirma faptul ci a avut o intilnire cu P. D. in
cadrul céreia acesta i-a relatat ca fata sa plange de o sdptimana deoarece profesoara de
informaticd refuzd si o asculte pentru mérire de notd. De asemenea, aratd ci in
dimineata zilei imediat urmitoare, in sala profesorala, a transmis tuturor profesorilor

sa-i asculte pe toti elevii care doresc sd-si mareascd media, fara a face vreo referire
13
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expresa la situatia gcolard a elevei P. A. Sustine c3, in calitatea sa de manager, are atat
dreptul cét si obligatia corelativd de a media neintelegerile dinte elevi —parinti si
profesori, aceste aspecte fiind cuprinse In regulamentul de organizare si functionare,
referitor la evaluarea situatiei scolare a elevilor. De asemenea, arati ci avea
posibilitatea legala de a interveni la orice profesor pentru a da dreptul elevului si fie
ascultat pentru a-si méari media. Considerd ci interceptarea convorbirilor telefonice
constituie un abuz, o incélcare a drepturilor sale .

Cu ocazia audierii in cursul cercetirilor efectuate de citre Inspectia Judiciar,
parita procuror a ardtat cd a solicitat autorizarea interceptirilor convorbirilor
telefonice dintre P. D. si B. G. V. intrucat a dorit sa verifice ,,in ce fel ar fi putut
directorul si contribuie la rezolvarea acestei probleme”, intrucit din interceptiri a
rezultat c@ sotii P. nu o cunosteau pe doamna profesoard V. C., ci doar pe domnul
director i ,,se poate deduce ca sotul este prieten cu dl. B... si au decis si intervina pe
langa acesta pentru a-i ajuta in rezolvarea problemei fiicei lor, respectiv ascultarea
acesteia in vederea cresterii mediei de la 9 la 10”. Sustine cd daci pe parcursul
anchetei ar fi aparut indicii rezonabile in sensul pregitirii savérsirii infractiunii de
trafic de influentd ar fi declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Parchetului de pe langd Tribunalu! ... A mai aratat ci la momentul inceperii urmaririi
penale existau toate indiciile ca se pregateste comiterea unor infractiuni si considera
ca dacd nu s-ar fi sesizat din oficiu fapta sa ar fi putut fi apreciatii ca o favorizare a
infractorului. Precizeazi ca rationamentul siu logic si juridic, pe care l-a avut in
vedere la momentul formuldrii propunerii prin care a solicitat autorizarea
interceptérilor convorbirilor telefonice a fost confirmat de citre judecatorul de drepturi
si libertati. In ceea ce priveste competenta teritoriala a aritat ci aceasta este datd de
locul unde a fost localizat domnul P. D. in cadrul celor doud discutii telefonice din
data de 12.06.2016 ( pe raza localititii C..., care se afli in aria de competenti

teritoriald a Parchetului de pe langa Judecitoria ...), aceste convorbiri fiind acte de
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executare. Invocd dispozitiile art. 41 alin. 2 C.p.p. in conformitate cu care locul
savarsirii infractiunii este locul unde s-a desfasurat activitatea infractionala in tot sau
in parte.

Cu ocazia audierii in fata Sectiei a mentinut cele declarate in cadrul procedurii
disciplinare exercitate de Inspectia Judiciard impotriva sa si a aritat ci nu se considerd
vinovatd de savarsirea abaterii disciplinare prev de art. 99 lit.t) din Legea nr. 303/2004
intrucét atdt sesizarea din oficiu, cat si inceperea urmdririi penale s-au realizat in
conditiile art. 292 si 301 C.p.p. Sustine ci dintr-o eroare de interpretare a actelor de
participatie a considerat ca actele de instigare sunt acte de complicitate i a Tnceput
urmdrirea penald pentru comiterea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu in
loc de instigare. Aratd cid din continutul convorbirilor telefonice din data de
12.06.2014, ora 14,58, rezultd ci s-a sévarsit infractiunea de instigare la abuz in
serviciu. De asemenea, sustine ci a presupus ci urma sdvarsirea infractiunii de abuz
in serviciu asupra profesoarei, care urma sa incheie media elevei, prin marirea notei.

A precizat ca din punctul sdu de vedere abuzul in serviciu consta in interventia
directorului unitétii asupra profesoarei in vederea reevaludrii notei, ingridindu-i in
acest fel dreptul profesoarei de a nota fiecare elev conform competentei si pregatirii
lor. Sustine ca profesoara putea sa reevalueze elevul doar in baza cererii directe a
parintelui.

Aratd cd nu a citit Regulamentul de ordine interioard al institutiilor de
invatdmant si nu cunoaste atributiile directorului unei unité{i de invitamant.

Precizeazi cd in anul 2014 a dispus luarea masurilor de supraveghere tehnici in
mai multe dosare. Fata de o persoani a dispus trimiterea in judecati, fati de alte 4
persoane a dispus renuntarea la urmirirea penalé, fa{a de 3 persoane a dispus clasarea
cauzei, 1ar fatd de alte 4 persoane a dispus declinarea cauzei la DIICOT. Sustine c&
si-a dorit s faca rechizitorii in cat mai multe dosare, motiv pentru care a apreciat ca

se impune interceptarea convorbirilor telefonice fatd de persoanele cercetate. Nu a
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analizat oportunitatea acestor interceptiri in raport cu intruziunea in viafa personali

intrucét a considerat cd aceste cauze vor fi finalitate cu rechizitoriu. Sustine ci toate
solicitarile de interceptare a convorbirilor telefonice au fost prezentate judecitorului
care a apreciat temeinicd solicitarea parchetului. Apreciazid ci mandatul de
supraveghere tehnicd emis in dosarul .../2013, din care a rezultat convorbirea
telefonica din 12 iunie 2014, a fost solicitat si emis de judecdtorul de drepturi si
libertiti in conditii legale.

Potrivit art. 99 lit. t) teza a 1I-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, constituie abatere disciplinari exercitarea
functiei cu grava neglijentd, iar potrivit art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, existd gravd neglijentd atunci
cand judecatorul sau procurorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

In considerarea elementelor care definesc continutul acestei abateri disciplinare
trebuie sa se constate existenta unei conduite culpabile a magistratului in exercitarea
functiei, prin incélcarea, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept
material ori procesual.

Pentru a putea refine existenta rispunderii disciplinare relativ la abaterea
disciplinari dedusé judecitii este necesar a analiza existen{a elementelor specifice, si
anume: existenta faptei ilicite, urmarea produsd, raportul de cauzalitate dintre
existenta faptei si urmarea produs3, precum si existenta vinovitiei.

Referitor la cea dintai conditie, Sectia constati ca starea de fapt, astfel cum a
fost retinutd, evidentiazi incdlcarea de citre parita procuror a responsabilititilor
specifice functiei, respectiv incilcarea normelor legale privitoare la: sesizarea din
oficiu (art. 292 Cod proceduri penalid), inceperea urmiririi penale (art. 305 alin
1 Cod procedura penali), supravegherea tehnici (art. 139 alin 1 Cod proceduri

penald), procedura de emitere a mandatului de supraveghere tehnici (art. 140
16

!!resa: gucure;!t, ! aEa Mmu, wr. ’”5’, !ec!or! I

Fax;322.62.96
ek wrme cem 1909 o



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

alin 2 Cod procedurd penali) si competenta teritoriald (art. 41 rap. la art. 63
Cod proceduri penali)

Astfel, in cadrul art. 292 C.p.p. legiuitorul a previazut in mod expres ci
»organul de urmdrire penald se sesizeazd din oficiu dacd afla cd s-a sdvarsit o
infractiune pe orice cale decit cele prevazute la art.289-291 si incheie un proces
verbal in acest sens”.

Potrivit art. 305 alin 1 C.p.p. ,cénd actul de sesizare indeplineste conditiile
prevazute de lege si se constatid cid nu existd vreunul din cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prevézute la art. 16 alin. 1, organul de urmirire penali
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta”.

In conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. 1 din C.p.p. ,supravegherea
tehnicd se dispune de judecitorul de drepturi si libertdti atunci cand sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: existd o suspiciune rezonabila cu privire la pregitirea
sau savarsirea unei infracfiuni; masura sa fie proportionala cu restringerea drepturilor
si libertétilor fundamentale, date fiind particularititile cauzei, importanta informatiilor
ori a probelor ce urmeaza a fi obfinute sau gravitatea infractiunii; probele nu ar putea
fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultiti deosebite ce ar
prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare”.

in conformitate cu dispozitiile art. 139 alin. 2 din C.p.p. ,supravegherea
tehnicd se poate dispune in cazul infractiunii contra securititii nationale prevazute de
Codul penal si de legi speciale, precum si in cadrul infractiunilor de trafic de droguri,
de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, de spilare a banilor, de
falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plati electronici,
contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune fiscali, in
cazul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,

infractiunilor Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infractiunifor
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care se sdvargesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii electronice ori
in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare”,

La aceste condiii, ce se impun a fi realizate cumulativ, se adaugi si o altd
conditie inscrisa in art. 140 alin. 2 C.p.p., respectiv cererea formulatd de procuror
trebuie s& cuprindi printre altele ,,motivarea caracterului proportional si subsidiar al
masurii supravegherii tehnice”.

Conform art. 41 alin.1 C.p.p. ,,competenta dupi teritoriu este determinati, in
ordine, de: locul savérsirii infractiunii; locul in care a fost prins suspectul sau
inculpatul; locuinta suspectului sau inculpatului persoani fizica ori, dupi caz, sediul
inculpatului persoana juridica, la momentul la care a savarsit fapta; locuinta sau, dupa
caz, sediul persoanei vatimate”, iar conform alin. 2 ,,prin locul savérsirii infractiunii
se infelege locul unde s-a desfasurat activitatea infractionald, in totul sau in parte, ori
locul unde s-a produs urmarea acesteia”.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr.303/2004 ,, procurorii sunt obligati ca,
prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii si si respecte drepturile tuturor
persoanelor”, iar potrivit art. 62 alin. 2 din Legea nr.304/2004 ,, procurorii fsi
desfdgoara activitatea potrivit principiului legalitatii”. Totodats, conform art. 63 alin.
1 lit. a din Legea nr.304/2004 ,Ministerul Public exercitd, prin procurori,
urmatoarele atributii: efectueazi urmarirea penala in cazurile si in conditiile previzute
de lege”.

In analizarea responsabilititilor specifice functiei de procuror, Sectia va avea in
vedere dispozitiile legale anterior indicate, in concordantd cu rolul procurorului in
procesul penal, in lumina prevederilor NCPP. Astfel, Sectia constatd ci in vederea
garantdrii drepturilor partilor in cadrul procesului penal, inclusiv in faza de urmarire
penald, iIn NCPP au fost introduse noi principii, respectiv: separarea functiilor

Judiciare ( art. 3 C.p.p.), oportunitatea in exercitarea actiunii penale ( art.7 C.p.p.),
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dreptul la un proces echitabil §i intr-un termen rezonabil ( art. 8 C.p.p.), dreptul la
libertate si sigurantd ( art. 9 C.p.p.) si cel al loialitatii in obtinerea probelor ( art. 101
C.p.p.).

in cadrul principiului privind separarea functiilor judiciare sunt previzute in
mod expres 4 functii judiciare care se exercitd in procesul penal. Printe acestea se
regdseste si funetia de urmaérire penald, in exercitarea cireia, conform art.3 alin. 4
C.p.p. ,procurorul si organele de cercetare penala string probele necesare pentru a se
constata, daca existad sau nu temeiuri de trimitere in judecatd”.

in consecintd, Sectia constatdi ci& in faza urmiririi penale rolul
procurorului prezinta o relevanti deosebiti, functia de urmirire penali stabilind
in mod concret atributiile acestuia.

Totodatd, Sectia constatd ca toate aceste schimbari referitoare la locul si rolul
procurorului in procesul penal au vizat crearea unui tip de proces penal in cadrul
caruia si fie respectate si garantate drepturile partilor si a celorlalti participanti in
procesul penal in concordantd cu legea fundamentald, cu tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, cu prevederile Conventiei Europene asupra Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Persoanei, cu celelalte reglementiri in vigoare in
Uniunea Europeand si, nu in ultimul rénd cu tratatele si pactele privind drepturile
fundamentale ale omului la care Roménia este parte.

Dreptul la un proces echitabil, privit ca o garantie procedurald a drepturilor si
libertdtilor persoanei, este cel care asigurd suprematia dreptului intr-o societate
democraticd, precum si protectia individului impotriva posibilelor abuzuri ale
autoritatilor judiciare.

Analizdnd materialul probator administrat in cauzi, Sectia constati ci parita
procuror M. E. L. a nesocotit in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de
drept procesual anterior indicate cu ocazia instrumentirii dosarului penal

nr..../2014 al Parchetului de pe langi Judecitoria ..., dosar format ca urmare
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a sesizarii acesteia din oficiu, consecinti a interpretirii notelor de interceptare a

convorbirilor telefonice din dosarul penal nr. .../2013 al Parchetului de pe langa
Judecitoria ...

in concret, Sectia retine ci, chiar daca judecdtorul de drepturi si libertati prin
incheierea nr. ... din 14.05.2014 a autorizat supravegherea tehnicd pentru postul
telefonic utilizat de numitul P. D., in dosarul penal nr. .../2013 al Parchetului de pe
langd Judecdtoria ... se regésesc mai multe neregularitati, cu consecinfe asupra
mijloacelor de probé astfel obtinute.

Astfel, Sectia constatdi cd la momentul formulirii solicitarilor privind
autorizarea mésurilor de supraveghere tehnica, in cadrul dosarului penal nr. .../2013
urmarirea penald a fost inceputd ,,in rem" pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndtura privata, prev. de art. 290 alin 1 cu aplicarea art. 41 alin 2 din vechiul Cod
Penal ( prima solicitare) iar, ulterior, prin ordonanta din data de 05.05.2014 a fost
extinsd si pentru infractiunea de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 raportat la
art. 308 alin 1 din NCP. in aceste conditii, Sectia retine ci pardta procuror nu a
respectat dispozitiile art. 139 alin 2 C.p.p., care reglementeazad in mod expres si
limitativ cazurile in care se poate dispune supravegherea tehnica (infractiunile de fals
in inscrisuri sub semnéturd privatd si abuz in serviciu neregisindu-se printre acestea si
nici conditia privind limita de pedeapsé nu a fost indeplinitd). Sectia retine ci acest
aspect de nelegalitate a fost constatat si retinut de prim procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul ... cu ocazia verificarilor efectuate.

Totodatd, Sectia constatd cd pardta procuror a solicitat luarea/prelungirea
masurii de supraveghere tehnica fatd de P. D. in conditiile in care acesta avea calitatea
de victima, iar din verificirile efectuate in cauzi (la momentul formulrii propunerii) a
rezultat cd nu avea cunostin{d cé pe numele sau s-au intocmit adeverinte de primire si

platd, in baza cédrora figura ci a incasat suma de 134.546 lei si ci ar fi predat cantitatea

de 119.600 Kg fier vechi.
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Sectia retine §i faptul cd prin incheierea nr. .../13.06.2014, Judecitoria ... a
dispus prelungirea mandatelor de supraveghere doar fatd de celelalte persoane
cercetate in cauzd, intrucat din exploatarea mandatului privind pe P. D. a rezultat ca
aceastdl persoand nu mai prezinti interes pentru cauza.

Sectia constatd ci in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin.2 din NCPP,
probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal. Principiul
legalitatii in administrarea probelor presupune administrarea numai a mijloacelor de
proba prevazute de lege, in conditiile stabilite de Codul de proceduri penal3, legislatia
speciald si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in consecinta, procesul verbal de sesizare din oficiu - probé derivati - se afla in
strinsd legaturd cu probele obtinute in mod nelegal, respectiv are la bazi notele de
redare a convorbirilor telefonice din data de 12.06.2014. in aceste conditii, Sectia
constata ci intervine sanctiunea procesuala aplicabila in materia probelor administrate
cu incdlcarea principiului legalitatii, respectiv inldturarea, intrucit mentinerea acestuia
aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal.

Mai mult decat atat, Sectia retine ca discutiile telefonice ce au avut loc la data
de 12.06.2014 intre sotii P. au avut un caracter privat, acestia vorbind despre situatia
scolari a fiicei lor.

in aceste conditii, Sectia apreciaza ci parita procuror, cu ocazia formularii
cererii privind incuviintarea mésurilor de supraveghere tehnicd nu a procedat la o
analiza obiectiva a cerintelor impuse de art. 139 alin! C.p.p. referitoare la existenta
unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregitirea sau savirsirea unei infractiuni,
respectiv proportionalitatea masurii in raport cu restringerea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale partilor.

Cu privire la prima cerinta Sectia retine ca prin decizia 962 din 25 iunie 2009,
Curtea Constitutionald a statuat cd "textul (art.91' din Codul de procedurd penala

care se referd la interceptiri audio si video) stabileste in termeni fard echivoc, ci
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inregistrarea audio sau video se dispune dacid sunt date privind pregitirea sau

sivarsirea unei infractiuni, prin aceasta intelegindu-se evident si situatiile ce
intrd in sfera actelor de punere in executare a hotiririi de a savarsi infractiunea

in acord cu art.20 din Codul penal referitor la tentativi si nu in sfera unor simple

acte de pregitire,"

De asemenea, Sectia va avea in vedere si jurisprudenta CEDO, in
conformitate cu care ,,in ipoteza dispunerii interceptarilor si inregistririlor audio-
video atunci cind existi doar date privind pregitirea sau sivirsirea unei
infractiuni, este afectat si principiul proportionalititii consacrat de art 8
paragraful 2 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale deoarece gravitatea faptei penale ce nu a fost insi efectiv comisd nu
poate fi evaluati, pentru a fi pusd in balantd cu gravitatea ingerintei in exercitarea
dreptului la viata privatd".

in consecinta, Sectia constata ca legiuitorul a reglementat expres situatia in care
se poate autoriza interceptarea convorbirilor telefonice, respectiv trebuie sii existe
suspiciuni rezonabile cu privire la pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni, or,
in spetd, din cele retinute de parita procuror in cuprinsul propunerii adresate
Judecitoriei ... rezultd cel putin existenta unor simple acte de pregitire.

Sectia constatd cd aprecierea eronatd a parétei procuror asupra existentei unei
suspiciuni rezonabile cu privire la pregitirea sau sdvarsirea unei infractiuni s-a datorat,
aga cum rezultd din declaratia acesteia, necunoasterii prevederilor Regulamentului de
organizare si funcfionare a unitétilor de Invatamant si implicit a atributiilor specifice
functiei de director, norme in concordanti cu care parintele elevului avea posibilitatea
legala sa ia legétura cu directorul unitétii de invatamant, iar acesta, in calitatea sa de
manager, avea atéit dreptul, cat si obligatia corelativd de a media neintelegerile dinte
elevi — périnti si profesori. Totodati, asa cum rezultd din declaratia martorului B. G.

V. datd in cadrul cercetérilor efectuate de citre Inspectia Judiciard acesta avea
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posibilitatea legald de a interveni la orice profesor pentru a da dreptul elevului si fie
ascultat pentru a-si mari media.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, Sectia refine ca péréta procuror
nu a dat eficien{d nici dispozitiilor art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, potrivit cérora orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale pivate si de
familie. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daci constituie o masuri
care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunistarea economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirii faptelor penale,
protejarea séndtétii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor altora.

De asemenea, Sectia retine c@ in conformitate cu art. 71 din Codul civil orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale private; nimeni nu poate fi supus vreunor
imixtiuni in viata intimd, personald sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau
corespondenta sa, fard consimtdmantul siu ori fard respectarea limitelor previzute la
art. 75. Respectul vietii familiale impune statului obligatia de a actiona astfel incat si
permitd celor interesati s& ducd o viatd familiald normald si de a dezvolta relatii
efective in cadrul acesteia. Viata de familie acopera relatiile dintre soti, cele dintre
périnti si copii, dintre frafi, dintre bunici si nepoti, dintre adoptat si adoptator (B. S.-
G., Protectia europeana).

in consecinta, Sectia constata ca parata procuror a solicitat luarea masurii
supravegherii tehnice cu incélcarea dispozitiilor art. 139 alin. 1 si 140 alin.2 C.p.p., in
cauzd neexistdnd suspiciuni cu privire la sivarsirea unei infractiuni. De asemenea,
nici conditia proportionalitafii nu a fost indeplinita.

Nu in ultimul rdnd, Sectia constati si o incilcare a normelor legale privitoare la
competenta teritoriald. Legiuitorul a previazut in mod expres criteriile dupa care
urmeaza a fi stabilitd competenta teritoriald si ce se intelege prin locul savarsirii

infractiunii. Chiar dacd nerespectarea acestor dispozitii legale atrage sanctiunea
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nulitatii relative, Sectia apreciazd ci stabilirea competentei ( indiferent care ar fi
aceasta ) este o obligatie primordialéd a procurorului inainte de a purcede la efectuarea
urmdririi penale/supravegherea cercetdrilor, in cauzele pe care le are spre
instrumentare. Neproceddnd in acest mod sau dind o interpretare eronata acestor
dispozitii legale rezultd ca péréata procuror nu si-a indeplinit corespunzitor atributiile
de serviciu, dand dovad de superficialitate si amatorism.

Referitor la activitatea paratei procuror, Sectia constatd ci in cursul anului
2014, asa cum rezultd din declaratia data in fata Setiei, aceasta ,,a dispus luarea
masurilor de supraveghere tehnica in mai multe dosare”. A sustinut ci ,,si-a dorit si
faca rechizitorii in cat mai multe dosare, motiv pentru care a apreciat ci se impune
interceptarea convorbirilor telefonice fatd de persoanele cercetate”.

De asemenea, constatid cd in cadrul solicitdrilor adresate judecatorului de
drepturi i libertdti, pirata ,,nu a analizat oportunitatea acestor interceptiri in raport cu
intruziunea in viata personald intrucét a considerat ci aceste cauze vor fi finalizate cu
rechizitoriu”.

Ca i finalitate a masurilor solicitate, Sectia constata ci parata procuror doar fata
de o persoand a dispus trimiterea in judecati, fatd de alte 4 persoane a dispus
renuntarea la urmdrirea penald, fatd de 3 persoane a dispus clasarea cauzei iar fata de
alte 4 persoane a dispus declinarea cauzei la DIICOT.

In consecint3, Secia constati ca solicitarea adresatd judecatorului de drepturi si
libertdti in cadrul dosarului penal nr. .../2014 nu constituie un incident izolat in
activitatea pérétei procuror. Dimpotriva aceasta constituie o practici a paratei procuror
in modul de instrumentare a cauzelor, contrari atributiilor specifice functiei si rolului
pe care trebuie sa-1 exercite procurorul in faza de urmarire penala a procesului penal.

in ceea ce priveste urmarea produsa, Sectia constati ¢ prin conduita paratei
procuror s-a adus atingere atit principiilor fundamentale care guverneazi

activitatea Ministerului Public ciit si drepturilor fundamentale ale pirtilor.
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In concret, Sectia retine cd urmarea incalcarii dispozitiilor legale anterior
indicate, chiar dacd masurile de supraveghere tehnicd au fost dispuse de citre
judecatorul de drepturi si libertiti, s-a adus atingere dreptului la viati privata si de
familie, astfel cum este reglementat de art. 8 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, potrivit caruia orice persoani are dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie.

Totodata s-a adus atingere si dreptului la corespondentd, in jurisprudenta
CEDO refinandu-se faptul ca ,,atunci cdnd o comunicatie intre doi membri ai aceleiasi
familii este interceptatd, ne aflim in fata unei duble ingerinte: atit in privinta dreptului
la viata de familie, cét si in privin{a dreptului la corespondenta”.

Sectia constata ca prin fapta parétei procuror s-a adus atingere si dreptului Ia
un proces echitabil prev. de art.6 pct.1 paragraful 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, precum si art. 8 din Codul de proceduri penald, potrivit
ciruia ,, Organele judiciare au obligatia de a desfisura urmirirea penali si
judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pirtilor”.

De asemenea, Sectia retine cd in urma probatoriului administrat in dosarul
...12014 pérata a dispus clasarea cauzei.

Sectia retine c@ tocmai incélcarea acestor drepturi l-a determinat pe numitul B.
G. V. sa se adreseze Parchetului de pe langa Tribunalul ..., in cererea sa, care a fost
ulterior Inaintatd spre competentd solutionare Inspectiei Judiciare, aritind ca ,a
formulat prezenta sesizare nemultumit fiind de cele intdmplate”. Totodata, Sectia
retine cd in cadrul declaratiei date a precizat ca ,,interceptarea convorbirilor telefonice
constituie un abuz, o incélcare a drepturilor sale” .

Sectia constatd existenta raportului de cauzalitate intre fapta retinuti in
sarcina paritei procuror si urmarea produsi, atata timp cit fapta a fost dovedita ci

existd, iar urmarea acesteia s-a datorat actiunii si atitudinii paratei.
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Sub aspectul laturii subiective se impune a fi retinut faptul ci, in cuprinsul
art. 99! alin. (2) din Legea nr. 303/2004 vinovitia este definiti abstract de legiuitor,
respectiv: ,Existd gravid neglijentd atunci cind procurorul nesocoteste din culpa, in
mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Asadar, existd mai multe conditii cumulative care trebuie analizate pentru a
aprecia dacd fapta a fost savarsita in forma de vinovatie ceruti de lege.

In concret, avand in vedere probatoriul administrat in cauzi, Sectia retine ca
neglijenta de care a dat dovada parita procuror in interpretarea dispozitiilor art.
292 Cp.p., art. 305 alin 1 C.p.p, art. 139 alin 1 C.p.p., art. 140 alin 2 C.p.p. si art.
41 rap. la art. 63 C.p.p. este una gravi si rezultd din modul in care acesta a inteles
sd le aplice. Astfel, Sectia constatd ca exercitarea necorespunzitoare a atributilor de
seviciu constituie o grava neglijentd in exercitarea functiei de procuror.

Din modul in care a actionat parita, cu grava neglijen{d, rezultd ci, in fapt,
elementul subiectiv al culpei a fost realizat intr-un mod neindoielnic, in cauzi
neexistand niciun dubiu ci aceasta a incalcat normele de drept procesual anterior
indicate.

Avénd in vedere cele expuse anterior, Sectia retine si caracterul ,,nescuzabil”
al nesocotirii normelor legale, care trebuie privit din perspectiva indatoririlor pe care
procurorul le are atunci cénd solutioneazi o cauza.

In consecinti, Sectia retine ca parata procuror, prin modul in care a inteles  si-
si exercite functia de procuror, nu a dat dovada de diligent3 si nu a actionat in sensul
respectdrii dispozitiilor legale si drepturilor procesuale ale pirtilor.

In consecintd, Sectia, cu unanimitate, apreciaza ci fapta paritei M. E. L.,
procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria ..., constind in aceea ca
a nesocotit din culpi, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de drept
procesual penal referitoare la sesizarea din oficiu, inceperea urmiririi penale,

procedura obtinerii mandatului de supraveghere tehnici si competenta
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teritoriald incdlcind astfel prevederile art. 292 Cp.p., art. 305 alin 1 C.p.p, art.
139 alin 1 C.p.p., art. 140 alin 2 C.p.p. si art. 41 rap. la art. 63 C.p.p., intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t teza a
II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificérile si completirile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurarile concrete de savarsire a
faptei si gravitatea acesteia, astfel cum au fost retinute in cauza.

Totodatd, in procesul de apreciere a individualizirii sanctiunii vor fi avute in
vedere consecintele faptei paratei procuror.

Sectia va tine cont si de circumstantele personale ale paratei procuror M. E. L.,
respectiv vechimea in profesie - 5 ani si o lund, vechimea in functia de consilier
juridic ~ 6 ani §i 5 luni, calificativul obtinut cu ocazia evaluarii activitatii profesionale
- ,foarte bine”, volumul de activitate §i aprecierile pozitive martorei A. G., prim
procuror in cadrul Parchetului de pe 14nga Judecétoria ..., care a ardtat ci péarita a avut
volumul cel mai mare de activitate, este o colegd extrem de muncitoare, de buni
credintd, un om de baza al acestei unitéti de parchet.

Sectia retine ci aceasta nu a contestat starea de fapt retinuti in sarcina sa, insa
se considerd nevinovata relativ la abaterea disciplinaré ce i se imputa, imprejurare fati
de care Sectfia constatd cd aceasta nu constientizeaza gravitatea faptei si urmarea
produsi, respectiv incélcarea drepturilor fundamentale ale partilor si nu in ultimul
rand lezarea prestigiului functiei de procuror.

Tindnd cont de toate aceste imprejurari, retindnd gravitatea faptei si vazind
urmdrile produse, Sectia apreciaza ca se justifica aplicarea fata de péréta procuror M.

E. L. a unei sanctiuni mai usoare.
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Ca urmare, avand in vedere cad sanctiunea are ca scop imediat indreptarea celui
care a comis o abatere disciplinard, dar in acelagi timp constituie si un mijloc de
preventie atat pentru cel sancfionat, cét $i pentru societate, Sectia apreciazi ca fata de
dispozitiile art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicati, se impune aplicarea fat
de parata M. E. L. a sanctiunii disciplinare constind in ,diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunare brute cu 20%, pe o perioadi de 6 luni” pentru sivarsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a Il-a din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare.

Vazéand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:

Admite actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei M. E. L. - procuror in cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria ...

Cu majoritate:

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, aplica doamnei M.
E. L. - procuror in cadrul Parchetului de pe langa ..., sanc{iunea disciplinari constand
in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%, pe o perioada

de 6 luni”, pentru sdvérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a II-a

din acelasi act normativ.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedin{d publicé astazi, 20 aprilie 2016.

Presedinte,

Procuror

Procuror —

Procuror -

Cu opinie separatd in privinta sanctiunii disciplinare aplicate péritei

procuror M. E. L.,

In opinie minoritard fata de solutia de aplicare a sanctiunii reducerii drepturilor
salariale cu 20% pe o durata de 6 luni, apreciez ci in cauzi se impunea aplicarea
sanctiunii disciplinare constdnd in ,suspendarea din functie pe o perioadi de 6
luni”, pentru urmétoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii disciplinare trebuie avute in vedere imprejuririle,
gravitatea concreté i consecintele faptei savarsite de péarita procuror M. E. L.

Pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al demersului disciplinar este
nevoie ca sanctiunea aplicata si fie dozatd corect, in scopul realizérii unei corelari
juste cu fapta savarsita.

Situatia de fapt astfel cum rezulta din probele administrate, evidentiazi o lipsa
de proportionalitate intre masurile solicitate de parita procuror, incuviintate de

instanta de judecatd, si obiectul cauzei, fapt ce s-a evidentiat in solutia dispusi,
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respectiv clasarea cauzei. Se constatd astfel o atitudine neprofesionistd, lipsitd de
echilibru a pérétei procuror, care rezultd din probele administrate in cursul cercetarii
disciplinare si din declaratia acesteia data in fata Sectiei, in cadrul cireia a ardtat ci
»in anul 2014 a dispus luarea masurilor de supraveghere tehnici in mai multe dosare si
nu a analizat oportunitatea acestor interceptiri in raport cu intruziunea in viata
personald intrucét a apreciat ca aceste cauze vor fi finalizate cu rechizitoriu”. Din
inscrisurile existente la dosarul cauzei rezulta ca Parchetul de pe langi Judecitoria ...,
in cursul anului 2014, a solicitat mandate de supraveghere tehnicé intr-un nr de 18
dosare, fad de un nr. de 87 de persoane, judecitorul de drepturi si libertati autorizind
interceptarea convorbirilor telefonice in toate cauzele. In cadrul declaratiei date in fata
Sectiei, pirta procuror a aratat ca in cursul anului 2014 a solicitat judecitorului de
drepturi si libertdti interceptarea convorbirilor telefonice in multe cauze, insd doar
fatd de o persoani a dispus trimiterea in judecatd, fatd de alte 4 persoane a dispus
renuntarea la urmdirirea penald, fata de 3 persoane a dispus clasarea cauzei iar faa de
alte 4 persoane a dispus declinarea cauzei la DIICOT. Sustine ci a procedat in acest
mod intrucét ,,a dorit si faca rechizitorii in cit mai multe dosare, motiv pentru care a
apreciat cd se impune interceptarea convorbirilor telefonice fati de persoanele
cercetate”.

in consecint, conduita paratei procuror nu a fost una izolatd, ci din contra se
remarca o modalitate constantd a acesteia de a solicita misura supravegherii tehnice,
in scopul solutionarii cauzelor prin rechizitorii.

O astfel de optica este periculoaséd intr-un stat de drept intrucat poate afecta
raporturile juridice si sentimentul de sigurantd si predictibilitate pe care cetiteanul
trebuie s3-I aibd in raporturile sale cu autoritatile, precum si in asteptirile pe care le
are de la aceste autoritafi.

De asemenea, o astfel de abordare denotd neintelegerea rolului procurorului

intr-un proces penal, care este acela de a afla adevarul cu privire la faptele si
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persoanele cercetate in cadrul unor cauze penale, cu respectarea tuturor drepturilor si
libertdtilor fundamentale garantate de Constitutie si de tratatele internationale la care
Roménia este parte, si nu acela de a intocmi neapdrat rechizitorii in toate cauzele.
Gresita intelegere a rolului, statutului de magistrat si atributiilor judiciare ale
procurorului intr-un proces penal este de naturd a aduce atingere gravd nu doar
drepturilor si obligatiilor fundamentale reglementate in Constitutia Romaniei ci si
prestigiului Ministerului Public, avand in vedere ci in activitatea lor procurorii

actioneazi ca si prepusi ai Ministerului Public.

Mai mult, din actele dosarului rezultd ci solicitarea formulati de périta
procuror la data de 14.05.2014, in cadrul dosarului penal nr. .../2013 al Parchetului de
pe langd Judecatoria ..., privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
fatd de P. D. (victima in dosar) si alte persoane ( B. V., M. L. si M. O. V. ), in
conditiile in care, in cauzi, urmdrirea penald fusese inceputd pentru sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.297 C.p. rap. la art.308 C.p. ( pedeapsi de
la 1 an 514 luni la 4 ani si 6 luni) s-a realizat cu incilcarea dispozitiilor art. 139 alin 2
C.p.p., care prevede in mod expres cazurile in care se poate dispune supravegherea
tehnica. In cuprinsul acestui text legal sunt indicate in mod expres un nr. de 15
infractiuni (infractiunea de abuz in serviciu neregasindu-se printre acestea) pentru care
astfel de masuri pot fi solicitate, fiind previdzut ca masura poate fi incidentd si in cazul
altor infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare,
or, nici aceasta conditie nu a fost indeplinita.

De asemenea, se constata ci parata procuror a solicitat prelungirea mandatelor
de supraveghere fatd de toate persoanele anterior indicate, insd prin incheierea nr.
.../13.06.2014 Judecatoria ... a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere pentru
o perioada de 30 de zile, cu exceptia mandatului nr. .../14.05.2014, privind pe P. D.,
deoarece din exploatarea mandatului a rezultat ca aceastd persoand nu mai prezinti

interes pentru cauza.
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De asemenea, din verificarile efectuate de citre domnul C. — N. B., prim

procuror in cadrul Parchetului de pe langé Tribunalul ..., rezulté ca in cadrul aceluiasi
dosar, la solicitarea procurorului, Judecitoria ... a dispus interceptarea i inregistrarea
convorbirilor telefonice ale AN - nr. de telefon apartinind invinuitilor M. 1. si M. O.
V. - pe o perioada de 12 zile, incepand cu data de 20.01.2014. Mai rezulti ci, la data
de 06. 05.2014, s-a adus la cunostinta suspectilor M. 1. si M. O. V. faptul ca au fost
interceptati.

Astfel, se constatd cé la data emiterii mandatului de supraveghere in dosarul
penal nr. .../2013, in cauzi fusese inceputd urmarirea penala fata de AN doar pentru
savarsirea infractiunii de fals In inscrisuri sub semnitura privatd, fapti prev. de art.
290 alin. 1 din vechiul cod de procedurd penald, solicitarea formulatd de parata
procuror incilcand si de aceastd data dispozitiilor art. 139 alin 2 din C.p.p.

In consecintd, chiar daci judecatorul de drepturi si libertdti a autorizat
supravegherea tehnicd constdnd in interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice, notele de redare din data de 12.06.2014, constituie mijloace de probi ce au
fost obtinute nelegal, respectiv cu incalcarea dispozitiile art. 139 alin 2 din C.p.p.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin.2 din C.p.p., probele obtinute
in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal. Principiul legalitatii in
administrarea probelor presupune administrarea numai a mijloacelor de proba
prevazute de lege, in conditiile stabilite de Codul de procedurd penala, legislatia
speciald si jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces
echitabil, privit ca o garantie procedurala a drepturilor i libertatilor persoanei, este cel
care asigurd suprematia dreptului intr-o societate democraticd, precum si protectia
individului Tmpotriva posibilelor abuzuri ale autoritatilor judiciare.

In concret, constat ci procesul-verbal de sesizare din oficiu din data de
13.06.2014, in baza céruia s-a inregistrat dosarul penal nr. .../2014, are la origine doar
notele de redare a convorbirilor telefonice din data de 12.06.2014 (dosar penal nr.

.../2013), constituind astfel o probd derivatd din acestea. Excluderea probelor;,
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derivate are la bazi teoria ,,fructelor pomului otrdvit” ( ,, fruit of the poisonous tree” )

conform céreia, In situatia in care probele initiale au fost obtinute ilegal, probele
secundare (fructele), derivate din primele, nu pot fi admise. Principiul care
guverneazi aceastd doctrina este in sensul ca probele obtinute ilegal nu pot fi
folosite pentru a obtine alte probe, intrucit ilegalitatea inifiald se extinde si
asupra probelor obtinute ulterior.

Intr-o altd ordine de idei, apreciez ca notele de redare a convorbirilor telefonice
din data de12.06.2014 se impuneau a fi inliturate intrucit nu aveau legituri cu cauza.

in concret, continutul convorbirilor telefonice au vizat o discutie particulara
intre sotii P... legata de situatia scolari a fiicei lor, Faptul ci aceasta a fost adusi la
cunostinta directorului nu presupune, in mod automat, o interventie nelegali, in
conditiile in care orice parinte nemulfumit de problemele copilului siu are
posibilitatea legald de a lua legatura cu cadrul didactic/directorul unitatii de
invatamint si chiar de a formula contestatie impotriva acestei note, potrivit
regulamentului de functionare a institutiilor de invatamant.

in aceste conditii, apreciez ci se impunea ca parita procuror si aprecieze cu
echilibru si in considerarea dispozitiilor legale, cu privire la solicitarea autorizirii
masurilor de supraveghere tehnic, tocmai pentru a realiza daca acestea sunt adecvate,
proportionale si necesare pentru a nu aduce atingere dreptului fundamental la viata
familiald si privatd, precum si dreptului la secretul corespondentei, asa cum sunt
acestea ocrotite de art. 26, respectiv de art.28 din Constitutia Romaniei.

Consider cé prin instituirea de catre legiuitor a conditiilor expres previzute de
art. 139 alin. 1 din C.p.p., care se impun a fi indeplinite cumulativ, la care se adauga si
condifia inscrisi in art. 140 alin. 2 C.p.p., respectiv motivarea caracterului
proportional s§i subsidiar al mésurii supravegherii tehnice, s-a avut in vedere
eliminarea oricérei posibilititi ca prin emiterea mandatului de supraveghere tehnica s3
se intervina ,brutal” in dreptul la ,viata intima, familiald si privata” ocrotit de

Constitutia Roméniei (art. 26), dar in egald masura si in ,dreptul la respectarea,,
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republicati}

vietii private si de familie” protejat de art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor

Omului.

Intr-adevar atat Constitutia cét si Conventia mentioneaza amestecul previzut de
lege al unei autoritdfi publice in ,viata intimd, familialdi sau privatd” pentru
»desfagurarea instructiei penale” (art. 53 alin. 1 din Constitutie) sau ,,pentru apirarea
ordinii i prevenirii faptelor penale” (art. 8 alin. 2 din Conventie), dar aceasta, numai
dacd ,este necesard intr-o societate democratica” (art. 53 alin. 2 teza I din Constitutie
si art. 8 alin. 2 din Conventie) si daca se respectd ,,caracterul proportional cu situatia
care a determinat-0” (art. 53 alin. 2 teza a II-a din Constitutie) si subsidiar al masurii
(art. 140 alin. 2 partea finala din noul Cod de procedurd penali).

In acest sens, relevanti este Jurisprudenta CEDO, respectiv cauza S. si Marper
impotriva Regatului Unit din 04.12.2008, prin care Curtea a statuat urmitoarele:
»Protectia oferitd de art. 8 ar fi afectatd intr-un mod inacceptabil daci utilizarea
tehnicilor stiintifice moderne in sistemul justitiei penale ar fi autorizat cu orice pret si
fard compararea atentd a avantajelor care ar putea rezulta din utilizarea pe scari largs
a acestor tehnici, pe de o parte, cu interesele esentiale privind protectia vietii private,
pe de alti parte.”

Nu in ultimul rind, constat ca pérata procuror, cu ocazia solutionarii dosarului
penal nr. .../2014, a ignorat si dispozitiile legale privitoare la competenta teritorial3,
cu toate céd inainte de a purcede la instrumentarea cauzei ii revenea aceasta obligatie
profesionala.

Consecinta imediatd a conduitei paratei procuror o reprezintd atingerea adusi
principiului legalitatii in efectuarea actelor de urmirire penald precum si afectarea
prestigiului functiei de magistrat, principii ce se regisesc inscrise in art. 11 alin. (3)
din Codul deontologic si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

in aceste conditii, la aplicarea sancfiunii urmeaza a fi avute in vedere, aldturi de
circumstantele reale si imprejuréarile concrete de savarsire a faptei, identificate de

cercetarea efectuatd in cauzd, §i consecintele negative ale abaterii disciplinare,
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savargite. Totodatd, vor fi avute in vedere si circumstantele personale ale paritei

procuror, respectiv vechimea in profesie, in magistraturd si aprecierile pozitive
obtinute la evaluarea activitétii profesionale, care insa, raportat la gravitatea faptei
comise nu pot si o indreptateasca la aplicarea unei sanctiuni mai ugoare. Dimpotriva,
cu o asemenea vechime si pregatire in functia de procuror, prin experienta acumulati,

ar fi trebuit s cunoascd si si respecte normele legale care guverneazi aceastd

activitate.
In consecinti, apreciez ci se justifica aplicarea unei sanctiuni mai severe, care

sa aibd aptitudinea de a atinge scopul sanctionator si pe cel preventiv pentru care au
fost prevazute de lege.

Ca si mentiune speciald, apreciez ci in prezenta cauza s-ar fi impus sesizarea
din oficiu a Inspectiei Judiciare si fatd de judecitorul/judecitorii care au emis si
prelungit mandatele de supraveghere solicitate de parata procuror, intrucat abordarea
acestora nu este diferitd de cea a procurorului.

Fata de dispoziiile art.100 din Legea nr.303/2004, republicati, potrivit cireia
sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor,
apreciez cd, relativ la abaterea disciplinard dedusd judecatii, in considerarea
prevederilor art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificérile si completdrile ulterioare, s-ar fi impus

aplicarea sanctiunii disciplinare constdnd in ,suspendarea din functie pe o perioada

de 6 luni”.

Procuror —

Cu opinie separatd in privinfa sanctiunii disciplinare aplicate paratei
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procuror M. E. L.,

in raport de situatia de fapt si de drept retinute anterior, in opinie minoritari,
apreciez ca se impune aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai aspre, respectiv cea
mai grea, constind in ,excluderea din magistraturi” pentru urmitoarele
considerente:

Starea de fapt, precum si motivele de drept din opinia majoritari sunt corect
retinute, motiv pentru care mi raliez intru totul opiniei majoritare, in sensul ci fapta
disciplinard exista si a fost savarsitd cu vinovitie de catre parata procuror M. E. L.

Ma distantez totusi, in ceea ce priveste sanctiunea disciplinard ce ar trebui
aplicatd pérétei procuror in raport cu gravitatea faptei, continutul concret al acesteia si
urmarea produsa.

In primul rand, trebuie avut in vedere scopul sanctiunilor disciplinare, respectiv:
de a preveni abateri de la normele legale si regulamentare, de la reguli etice si
deontologice pe care le-ar putea sdvarsi procurorii dar, in acelasi timp, de a asigura
societatea, cetdtenii cd Ministerul Public, prin procurori, isi indeplineste riguros
indatoririle specifice profesiei, tocmai pentru ca societatea, cetitenii si aiba incredere
in aceastd autoritate a statului de drept.

in al doilea rand, in aceiasi masura, e important de a releva care sunt functiile
sanctiunilor disciplinare: de constringere pentru procurorul sanctionat (fie reducerea
salariului, fie transferul, ori suspendarea din functie sau chiar excluderea din
magistraturd); de constientizare pentru procuror a greselii facute; de
indreptare/corectare a unor atitudini in afara cadrufui legal sau regulamentar; de
exemplaritate (pentru ca in acelasi tip de situatii al{i procurori si nu sivirseasca
aceeagt abatere de la dispozitiile legale sau regulamentare).

In consecint, pentru o corectd individualizare a sanctiunii, conform art. 100 din

Legea nr. 303/2004, trebuie avute in vedere urmitoarele elemente: imprejurarile in
36
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care a fost savirsita fapta, cauzele si gravitatea acesteia, gradul de vinovatie precum si
consecintele faptei savarsite de parata procuror.

Astfel, din probele administrate in cauza rezulta fara putinta de tagada faptul ci
pérata procuror a nesocotit din culpd, in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil, normele
de drept procesual privitoare la: sesizarea din oficiu (art. 292 Cod proceduri penali),
inceperea urmdririi penale (art. 305 alin 1 Cod procedurd penald), supravegherea
tehnica (art. 139 alin 1 Cod proceduri penald), procedura de emitere a mandatului de
supraveghere tehnica (art. 140 alin 2 Cod procedura penald) si competenta teritoriald
(art. 41 rap. la art. 63 Cod procedura penal3).

in virtutea principiului legalitatii, care guverneazi intreaga activitate a
Ministerului Public, apreciez ca parata procuror, in exercitarea atributiilor legale, avea
obligatia profesionald de a analiza cu prudenta solicitarea fiecirei masuri pe care urma
sd@ o adreseze judecdtorului de drepturi si libertati, in cauzele ce le avea spre
instrumentare, in scopul de a nu vatdma in niciun fel drepturile partilor, conferite de
Constitutia Romaniei si Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Contrar acestor indatoriri profesionale, constat ci in cadrul dosarului
570/P/2013, ambele solicitari adresate judecatorului de drepturi si libertifi privind
luarea mésurilor de supraveghere tehnicd, chiar dacad acestea au fost incuviintate de
catre judecator, au avut loc cu incilcarea dispozitiilor art. 139 alin. 2 C.p.p., intruct
infractiunile pentru care fusese inceputd urmérirea penald nu se regisesc printre cele
limitativ prevazute de lege si nici conditia limitei de pedeapsid a acestora nu era
indeplinita.

in aceste conditii, consider ci notele de redare a convorbirilor telefonice din
data de 12.06.2014 au fost obtinute ilegal.

In conformitate cu dispozitiile art.102 alin. 2 C.p.p, probele obtinute nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal.

Avand in vedere aceste imprejuriri, apreciez cd procesul —verbal de sesizare
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din oficiu intocmit de paréta procuror, contravine dispozitiilor art. 292 C.p.p., intrucat
derivd din mijloace de probd obtinute nelegal. Totodata, constat ¢i din continutul
convorbirilor telefonice, astfel cum au fost realizate, rezultd ca ne aflim in prezenta
unor discutii cu caracter privat, ce au avut loc intre sofii P., in cadrul cirora acestia
vorbesc despre situatia scolard a copilului lor. De asemenea, apreciez ci si discutia
telefonica dintre P. D. si B. G. V. poarta un caracter privat, din continutul acesteia
rezultind ci cele doua persoane par apropiate. Astfel, consider ci cererea numitului P.
D. adresatd numitului B. G. V. de a se intdlni in cursul aceleiasi zile, nu poate fi
considerata, ,,de plano”, o interventie nelegali.

in aceste condifii, consider cad parita procuror, prin solicitarea adresatd
judecatorului de drepturi si libertati de a incuviinfa masura supravegherii tehnice fata
de P. D. si B. G. V. a nesocotit in mod grav dispozitiile art. 139 alin 1 C.p.p. si art.
140 alin 2 C.p.p., intrucét nu a analizat corespunzitor necesitatea si proportionalitatea
acestei masuri in raport cu intruziunea in viata personald, respectiv cu restringerea
drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel cum sunt reglementate de Constitutia
Romaniei si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mult, asa cum rezulta din declaratia paratei data in fata Sectiei, aceasta nu a
citit Regulamentul de ordine interioara al institutiilor de invatamant. Implicit, rezulta
ca aceasta nu cunostea nici atributiile directorului unei unitati de invatimant, asa cum
sunt prevazute in Regulament. Din declaratia martorului B. G. V., datd in fata
Inspectiei Judiciare, constat cé acesta ,,in calitatea sa de manager, are atat dreptul cat
si obligatia corelativd de a media neintelegerile dinte elevi —périnti si profesori, aceste
aspecte fiind cuprinse in Regulamentul de organizare si functionare, referitor la
evaluarea situatiei scolare a elevilor”. De asemenea, martorul a mai ariitat ,,ca avea
posibilitatea legald de a interveni la orice profesor pentru a da dreptul elevului si fie
ascultat pentru a-si miri media”, motiv pentru care ,considerd ci interceptarea

convorbirilor telefonice constituie un abuz, o incélcare a drepturilor sale”.
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Chiar daca masura supravegherii tehnice a fost incuviintati de ciitre judecitorul
de drepturi gi libertati, constat cd urmarea s@varsirii acestei fapte este una foarte gravi
$i constd in atingerea adusd dreptului la viad privatd si de familie, astfel cum este
reglementat de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in concret, parata procuror nu a dat eficientd dispozitiilor art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, potrivit cirora orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie. Nu este admis amestecul unei autorititi
publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este previzut
de lege si daca constituie 0 misurd care, intr-o societate democratici, este necesard
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economici a térii, apararea
ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sinatitii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Totodatd, prin intrarea in vigoare a Noului Cod Civil a fost consacrat in mod
expres in legislatia nationald dreptul la viata privati, precum si a mijloacelor pe care
persoanele fizice sau juridice le au la indeména pentru a asigura protectia acestuia.
in acest scop, articolul 71 din Noul Cod Civil stipuleaza faptul ca orice persoani are
dreptul la respectarea vietii sale private, neputind fi supusa vreunei imixtiuni in viata
intimd, personald sau de familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa,
fara consimtdmantul sau.

Ca si consecintd a faptului cd martorul B. G. V. s-a simfit lezat in drepturile
sale este prezenta sesizare formulatd de acesta, pe care a adresat-o Parchetului de pe
langd Tribunalul ..., naintatd ulterior, spre competenti solutionare, Inspectiei
Judiciare. In cadrul declaratiei date acesta a aritat ci ,,a formulat prezenta sesizare
nemultumit fiind de cele intdmplate”. A mai precizat ci ,,a fost foarte afectat si a avut
o perioadd de neliniste i agitatie intrucit stia ¢ nu are nici cea mai mici vina”.

Chiar daca numitul P. D. nu a reactionat si nu a reclamat autorititilor sivirsirea

vreunui abuz asupra sa, constat cd si acesta a fost lezat in drepturile sale
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constitutionale, intrucdt pdrdta procuror a solicitat ( iar judecatorul de drepturi si
libertafi a admis ) incuviintarea masurilor de supraveghere tehnicd, atdt in dosarul
penal nr..../2013 - cu incilcarea dispozitiilor imperative ale art. 139 alin 1 C.p.p, in
conditiile in care acesta avea calitatea de victima iar din verificari rezulta ca ,,nu avea
cunogstintd ca pe numele sdu s-au intocmit adeverinte de primire si plati, in baza cirora
figura c@ a incasat suma de 134.546 lei si ca ar fi predat cantitatea de 119.600 Kg fier
vechi”, cat si in dosarul penal .../2014, in conditiile in care din cuprinsul notelor de
redare a continutului convorbirilor telefonice din data de 12.06.2014, care au stat la

baza sesizirii din oficiu, rezulta caracterul privat al discutiei.

Avand in vedere jurisprudenta CEDO, privitoare la dreptul la viata
privatd/dreptul la viatd familiald, constat ci ,respectarea acestora impun, in primul
rand, obligatii negative din partea autoritatilor statale, si anume de a nu face ceva de
naturd a stanjeni exercitiul lor de cétre titularii cirora le sunt recunoscute: persoanele
fizice sau entititile sociale care le pot invoca”. In esentd, ,,consacrarea dreptului la
respectarea vietii private si familiale urméreste apérarea individului impotriva oricirei
ingerinte arbitrare a puterii publice in exercitarea prerogativelor ce asigurid insusi
continutul acestui drept”. De asemenea, retin c3, in practica sa, Curtea a decis ci
»atunci cand o comunicatie intre doi membri ai aceleiasi familii este interceptatd, ne
aflam in fata unei duble ingerinte: atat in privinta dreptului la viata de familie, cat si in
privinta dreptului la corespondenta”.

Totodaté, constat ca parata procuror a incdlcat in prezenta cauza si dispozitiile
legale privitoare la competenta teritoriala. Chiar daca sanctiunea in astfel de situatii
este una relativa, apreciez cé obligatia primordiala a procurorului inainte de a incepe
cercetdrile intr-o cauzi este aceea de a verifica competenta, in functie de criteriile
stabilite de legiuitor.

Chiar daca Inspectia Judiciard nu a retinut in actiunea disciplinard exercitati
impotriva péritei si incilcarea normelor de competentd materiald, in concordanti cu
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rezultatul verificérilor efectuate de domnul C. — N. B., prim procuror al Parchetului de

pe langd Tribunalul ..., pentru a reliefa modul defectuos al cercetirilor care au fost
efectuate de parata procuror in cadrul dosarului penal nr. .../2014, in circumstantiere,
constat cd au fost incélcate si dispozitiile legale referitoare la competenta materiala,
intrucat din descrierea faptei rezultd mai degraba infractiunea de trafic de influents,
decat de abuz in serviciu, savarsita in afara razei de competenti a Parchetului de pe
langa Judecitoria ..., mai precis in municipiul ..., de citre persoane domiciliate in ...
incdlcarea normelor de competentd materiald atrage sanctiunea nulitdtii absolute,
conform art. 281 C.p.p. In aceste conditii se impunea ca solicitarea formulati
judecatorului de drepturi si libertati privind incuviintarea masurii de supraveghere
tehnicd s fi fost adresata instantei competente material, respectiv Tribunalului ...

La individualizarea sanctiunii ce urmeazi a fi aplicata paratei procuror apreciez
cd pe langd imprejurdrile concrete in care aceasta a sdvarsit abaterea disciplinara
dedusd judecitii, se impune a fi avut in vedere si faptul ci, asa cum rezultd din
declaratia acesteia, in dorinta de a solutiona cit mai multe dosare cu rechizitoriu a
solicitat, in cursul anului 2014, interceptarea convorbirilor telefonice in foarte multe
dosare fard a analiza oportunitatea interceptirilor in raport cu intruziunea in viata
personald. Ca si finalitate a masurilor de supraveghere tehnici solicitate judecatorului
de drepturi si libertati, incuviintate de citre acesta, constat ci parata procuror doar
intr-o singurd cauzi a dispus trimiterea in judecata.

in aceste conditii, constat ca paratei procuror ii lipseste abilitatea de a efectua
urmérirea penald in mod corespunzitor, in concordantd cu rolul pe care il are
procurorul in aceasta faza a procesului penal. Prin modul in care aceasta a inteles si
gestioneze umdrirea penala in cauzele ce i-au fost repartizate spre solutionare s-a adus
atingere att drepturilor fundamentale ale partilor cdt si prestigiului functiei de
procuror.

Consider cé este inadmisibil ca intr-un stat de drept in care procurorul trebuie

sa-si indeplineascd atributiile conform principiilor care guverneazi activitatea,,
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Ministerului Public sd procedeze la administrarea probelor intr-o astfel de maniera,

motiv pentru care, in opinie minoritard, apreciez c¢d périta procuror M. E. L. nu

corespunde exigentelor impuse de exercitarea corespunzitoare a functiei de procuror.
In consecintd, pentru considerentele ardtate mai sus, apreciez ci se impunea

aplicarea fatd de doamna procuror M. E. L. a sanctiunii disciplinare prev. de art. 100
lit.(e) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificdrile s§i completarile ulterioare, constind in ,excluderea din

magistratura”.

Procuror —
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