"Consthul Supenor al Magistratur este garantul independentel justgier” (art. 133 alin. T din Constituge, republicacd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 215
din 22 martie 2016

Cu adresa nar. .../1j/456/DIj/2016, Inspectia Judiciari a inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii raportul prin care s-a dispus sesizarea Sectiei pentru judecitori,
pentru a se stabili dacdi domnul judecitor A.B., membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, a incdlcat dispozigiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
328/24.08.2005.

Analizénd lucrarea nr. .../I]/456/DIJ /2016 si vdzind inscrisurile atagate,
Sectia pentru judecdtor refine urmatoarele:

Prin Rezolutia din data de ....02.2016, intocmitd in lucrarea Inspectiei Judiciare cu
nr..../1j/4109/D1] /2015, s-a dispus clasarea sesizdrilor formulate de petentele X.Y. si
X.Z., sub aspectul sivarsirii de citre domnul judecitor A.B., membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, a abaterilor disciplinare previzute de art. 99 alin. 1 lit. a), b) si
c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor.

Prin procesul verbal din data de 02.02.2016, in temeiul art.38 alin.(l) din

Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, inspectorul
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judiciar a propus sesizarea din oficiu a Inspecgiei Judiciare, cu privire la posibila
incilcare, de citre domnul judecitor A.B. a prevederilor art. 17 din Codul deontologic al
judecitorilor §1 procurorilor.

Sesizarea din oficiu a fost inregistratd la data de 02.02.2016 la Inspectia Judiciari -
Directia de inspectie judiciard pentru judecitori, sub numirul de mai sus §i a avut ca
fundament afirmatiile ficute de domnul judecitor A.B. in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 24.11.2015, cu prilejul discugiilor purtate pe
marginea Raportului intocmit de Inspectia Judiciari cu referire la apirarea independentei
domnului judecitor, fati de aspectele relatate intr-un articol de presd publicat in
cotidianul ,,Roménia Liberi", din data de ...10.2015, sub semnitura jurnalistei X.Y.

in concret, s-a constatat cd, dindu-i-se cuvintul cu privire la cele reginute in
raportul Inspectiei judiciare, acesta gi-a incheiat alocutiunea declarind: “(...) Dar vreau si
fac o observagie cu caracter general, o singuri observatie ... Doamna inspector vorbegte
de ciinele de pazi al democratiei ... doamna inspector trebuie sa analizeze situagia de
fapt si si constate cd intre ciinii de pazi ai democragiei se mai afld si maidanezi care stan
pe burti... maidanezi care stau pe burti §i isi cautd stipan... stipin care e manat ...nu stiu
ce interesce, dar in nici un caz de bune intentii. Eu vi mulfumesc...)”.

Secfia refine ci prin Hotirirea nr.1221/24.11.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a decis ca afirmagiile jurnalistei X.Y. din data de ...10.2015,
cuprinse intr-un articol de presi publicat in cotidianul Romadnia Liberd, nu sunt de
naturi a incilca independenta domnului judecitor A.B., membru al Consiliului Supetior
al Magistraturii.

Prin referatul din 04.02.2016, intocmit de inspectorul judiciar desemnat cu
solutionarea lucririi cu numirul de mai sus, s-a solicitat, in vederea efectuidrii verificarilor
previzute de art.39 din Regulamentul privind efectuarea lucririlor de inspectie de citre
Inspecpia Judiciard, desemnarea a incd unui inspector, procedindu-se in consecingi de
citre Inspectorul Sef.

S-a procedat la efectuarea verificirilor previzute de lege si s-a solicitat cu adresa

din data de 05.02.2016, un punct de vedere domnului judecitor.
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Domnul judecitor A.B. nu a formulat un punct de vedere §i nici nu a depus
documente in apirare.

S-a apreciat ci, fagi de aspectele constatate cu ocazia audierii continutului
inregistriri audio-video a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data
de 24.11.2015, de dispozigile art. 39 alin.() din Regulamentul privind efectuarea
lucririlor de inspecgie de citre Inspectia Judiciari, aprobat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/2012 si specificul prezentei lucriri, nu sc
impune efectuarea de verificiri directe, conform alin. (2) 5i (3) ale aceluiasi articol.

La data de 16.02.2016 s-a constatat finalizarea verificisilor prealabile, fiind
intocmit in acest sens un proces verbal.

La data de 22 martie 2016 domnul judeciitor A.B. a depus in fata Sectici rezolugia
nr..../1]/4109/1D1]/2.02.2016, prin care au fost clasate sesizirile formulate de petentele
X.Y. 5i N.Z.

Domnul judecitor A.B. a sustinut in apdrarca sa cd, prin rezolugia nr... din
...02.2016 a Inspectiei Judiciare, s-a dispus clasarea sesizirilor avind ca obiect sivirgirca
aceleiasi fapte cu cea care face obiectul prezentei sesiziri.

Sub acest aspect, domnul judecitor a susginut ci fapta descrisi in art.17 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor este inclusi in conginutul constitutiv al
abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.(a) din Legea nr.303/2004 republicati, astfel
cd, avind in vedere solutia de clasare dispusi de Inspectia Judiciard pentru aceasti
abatere, nu se poate pune problema incilcirii normei deontologice anterior menfionati.

Astfel, a aritat ci, potrivit art.17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, acestia sunt datori si se abfind de la orice acte sau fapte de naturi si
compromiti demnitatea lor in functie si in societate, iar potrivit art.99 lit.(a) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, manifestirile care aduc
atingere onoarei sau probitifii profesionale ori prestigiului justgiei, sivirsite in
exercitarea sau in afara exercitiirii atribugiilor de serviciu constituie abatere disciplinara.

Prin urmare, nu se poate sustine ci existd indiciile sdvarsirii unei fapte de naturi si
compromiti demnitatea sa in funcgie si societate §i care ar incilca normele previzute de

art.17 din Codul deontologic, din moment ce tot Inspectia Judiciard, in rezolutia de
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clasare, a apreciat ci nu se poate vorbi de o manifestare care aduce atingere onoarei sau
probitifii profesionale ori prestigiului jusdtiei, refinind ci ,,existenta unui singur act si
acesta manifestat intr-un context cu impact emotional asupra domnului judecitor, nu
poate contura conginutul constitutiv al unei atitudini nedemne”, ,,mai ales ci lipseste o
referire directi la petentd”.

In subsidiar, domnul judecitor a aritat ci expresia ,maidanez”, expresie ce
defineste o fiingd fird casd, fird stipin, face parte din fondul lingvistic si nu exclude
notiunea de exprimare academicd, precizind ci pot fi folosite expresii care deranjeazi,
fird a fi lipsite de demnitate. O dezbatere sau deliberare nu poate fi suprimati pe motiv
ci ideile expuse pot fi considerate de unii drept insultitoare sau neingelepte.

Domnul judecitor A.B. a mai ardtat cd afirmagia despre care se vorbegte in raport
a avut caracter general $i nu a depisit cadrul libertitii de exprimare.

De asemenea, a ardtat ¢i nu a ficut accastd afirmatie in calitate de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, ci in calitate de petent, fiind nevoit sd se apere fati
de sustinerile Inspecgiei Judiciare, care confirmau ceea ce spunea articolul de presi.

Astfel, in raportul privind apédrarea independentei, Inspectia Judiciari nu a
analizat in concret continutul si afirmatiile din articol, ci s-a limitat si enumere nigte
principii cu caracter general §i si vorbeascd de cdinele de pazi al democragiei, ca st
principiu general.

Replica pe care a inteles s-o dea in sedinga Plenului, respectiv afirmatia care face
obiectul raportului, isi gasesc justificarea in faptul ci, in apirare, trebuia si combati
susfinerile Inspectiei Judiciare, in sensul ci se impunea a fi analizate in concret
afirmatiile din articol §i nu si se rezume la a afirma ci presa este ,,cainele de pazi al
democratiei”, intrucdt de la reguli §i principii cu caracter general existd §i excepfii.

Prin urmare, acesta este contextul in care a fost ficutd aceastd afirmatie, sensul
fiind ci nu existd numai ,,cdini de pazi”, ci existd §i ,,maidanezi”, firi si rezulte din
aceastd afirmatie ideea lipsei de importan{i a presei.

De asemenea, nu rezultd nici faptul ci ceea ce s-a afirmat a indus in ochii unui

observator rezonabil ideea cd presa nu este independenti.
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Sub acelasi aspect, domnul judecitor a ariitat ci nu existd perfecfiune in nicio
categorie profesionald, afirmagia ficutd reprezentind un truism i a precizat ¢i in
limbajul popular existi proverbul ,,nu existi pidure fird uscituri”, astfel incat ideea care
s-a dorit a fi transmisd a fost aceea ci nu existd perfectiune in nici un segment al
societfii, astfel ci se impunea analizarea in concret a afirmatiilor din articolul de presi.

A mai ardtat domnul judeciitor ¢i Pregedintele Clubului Roman de Presi a fost
primul care a folosit aceastd expresie, respectiv a spus ci ,,in presi existi foarte mulg
maidanezi”.

De asemenea, a mai aritat ci in raportul anual privind starea presei, raport cc a
fost aprobat de X.Z. se precizeazi ci “ jurnalistii nu-§i vorbesc, asumindu-si agenda
patronilor lor. Existi o nevoie uriasd a celor care isi fac mesetia cu onestitate de a sc
separa de cei care incalcd standardele, de a ariita publicului ce inseamni jurnalist corect,
de a separa griul de neghini .

in concluzie, a aritat ci nu existi indicii privind incilcarea normelor previzute de
art.17 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

Raportat la probele administrate, Sectia pentru judecdtori refine urmitoarea
situagie de fapt:

Prin Raportul Inspectiei Judiciare intocmit la data de ...11.2015, s-a constatat ci nu
existd elemente pe baza cirora si se poati conchide in sensul ci s-a adus atingere
independenfei domnului judecitor A.B., apreciindu-se ci nu sunt indeplinite conditiile
previzute de dispozitiile art. 30 alin.(2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata.

S-a refinut cd articolul de presd vizat, se circumscrie unei activitifi de
informare a publicului, desfigurati, in acest caz, in limite normale, fard a se
putea identifica elemente care si poatd aduce atingere independentei
judecitorului vizat, inspectorul considerind ci in privin{a presei, orice restrictie
impusd trebuie raportati la interesul pe care il are o societate democratici de a
mentine un grad cit mai ridicat de libertate a ,,cainelui de pazi al democragiei.

La data de 24.11.2015, in contextul discutdrii raportului anterior mentionat,

in gedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in finalul cuvéntului siu,
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domnul judecitor A.B. a declarat: ,, (...) Dar vreau sa fac o observatie cu caracter
general, o singurd observagie ... Doamna inspector vorbegte de ciinele de pazi
al democragiei... doamna inspector trebuie sd analizeze situatia de fapt gi sd
constate ca intre cdinii de pazd ai democratiei se mai afld §i maidanezi care stau
pe burti ... maidanezi care stau pe burti si igi cauti stipdn... stipan care e minat

... Nu tiu ce interese, dar in nici un caz de bune intengii. Eu vd mulfumesc ('...)

Prin Hotirirea nr.1221/24 noiembrie 2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotirit ci afirmatiile doamnei X.Y., din data de 27.10.2015, cuprinse intr-
un articol de presid publicat in cotidianul Roménia liberd, nu sunt de naturd a incilca
independenta domnului judecitor A.B., membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

in motivarea hotirarii s-a aritat ¢i la data de 27.10.2015, potrivit art.30 alin.(1)
din Legea nr.317/2004, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea de verificiri cu privire la apirarea independentei domnului
judecitor A.B., in raport de afirmatiile ficute de doamna X.Y., intr-un articol de presi
publicat in cotdianul ,,Romania liberi”, la data de 27.10.2015.

Sub aspectul situagiei de fapt s-a reinut ci in cotidianul Romania Liberd din
27.10.2015, a fost publicat articolul ,,Mandatul judecitorului Consiliului Superior al
Magistraturii, A.B., ales cu autocarul PSD, pe masa senatorilor juristi. PSD vrea mandat
de sase ani”, articol in care se arati ci surse din Senat sustin ci domnul judecitor A.B.
vrea si negocieze legile justitiei, precum si duratd mandatului siu in Consiliul Superior al
Magistraturii cu Presedintele Senatului, C. P. T.. Articolul sublinizi ci prezenga unui
anumit judecitor in Consiliul Superior al Magistraturii prezinti importangi, dat fiind
faptul ci de Consiliu depind numirile in functiile de conducere la instante si parchete,
precum si cariera magistrailor.

De asemenea, autoarea articolului a mai mentionat ci ,,dacd un partid reugeste si
controleze membrii Consiliului Superior al Magistraturii, poate controla deciziile
Justigier”.

In continuarea acestor afirmatii, s-a susfinut ci ,,Senatorii din Comisia Juridici

discutd marfi, din nou, durata mandatului judecitorului din cadrul Consiliului Superior al
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Magistraturii, A.B., despre care Rominia Liberi a dezviluit ci a fost ales cu autocarul
PSD. Social democratii au cerut pentru A.B., un mandat de sase ani, desi el a fost ales
doar pe restul de mandat al luiA.C., condamnat pentru corupgie”.

Totodati in articol se sustine ci liberalul C. B., presedintele Comisiei Juridice din
Senat, s-a exprimat in sensul ci ,,senatorii s-au sesizat din Romania Liberd” cu privire la
A.B,, aritind ci doar pentru el, P.S.D. sustine validarea mandatului Consiliului Superior
al Magistraturii pe sase ani §i tot din Romania Liberi ar fi aflat ci ,,A.B. a fost ales cu
ajutorul unui autocar P.5.D., cu care au fost transportafi judecitorii la sectia de votare”.
Se mai aratd ci presedintele Comisiei Juridice ar fi precizat ci, ulterior, Consiliul Superior
al Magistraturii a confirmat dezviluirile Romaniei Libere.

S-a mal ariitat cd, in acest articol, se afirmi ci senatorul A.D., membru al
Comisiei Juridice, ar fi transmis citre Rominia Liberd urmitorul mesaj ,,data trecutd, in
comisie s-a votat ca mandatul lui A.B. si fie pini in 2017, insd in Plenul Scnatului, unde
s-a trimis raport pentru restul de mandat de aproape doi ani, P.S.D. a cerut indreptarea
erorii materiale, ca mandatul si fie pentru sase ani”. Autorul articolului conchide prin a
sustine c¢i judecitorul A.E. a fost sanctionat disciplinar siptimina trecuti, cu
mavertisment”, pentru ci s-a implicat in alegerea, ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, a judecitorului A.B., ,,ficind rost de autocar, cu ajutorul pregedintelui PSD
Orsova, AF.”.

Plenul a reginut, in esengd, ¢d aspectele sesizate in presd au urmirit informarea
opiniei publice si pot fi analizate, eventual, in cuprinsul unei cereri de apirare a reputafici
profesionale, acestea neincadrindu-se in cadrul determinat de independenta
magistratului.

A fost subliniat faptul ci, in vreme ce afectarea independentei unui magistrat ar
putea conduce la lezarea activitigii sale profesionale, a eventualelor decizii adoptate in
desfisurarea acestei activitifi, afectarea reputatiei profesionale presupune atingerea adusa
percepiiei proprii §i/sau a opiniei publice asupra conduitei magistratului.

De asemenea, s-a ardtat ci obiecfiunile formulate de domnul judecitor A.B., prin
care a solicitat refacerea raportului cu luarea in considerare a tuturor aspectelor invocate,

referitoare la intreaga actiune de denigrare promovati in cotidianul Rominia Liberd si
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extinderea verificirilor si cu privire la afirmagiile ficute de domnul senator A.F., respectiv
cu privire la articolul apdrut la data de 11.11.2015, vizeazd imprejuriri referitoare la
rcputatia sa profesionald, care in mod evident nu sunt apte a leza independenta
magistratului.

Sectia pentru judecdtori apreciaza cd nu existd indicii privind incdlcarea de
catre domnul judecitor A.B., membru al Consiliului Superior al Magistraturii a
normelor de conduitd previzute de art.17 din Codul deontologic al judecdtorilor
§i procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avand in vedere urmatoarele atgumente:

Standardele de conduiti aplicabile magistragilor - judecitori $i procurori- reies din
valorile justifici, bazate pe dreptate §i echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit fagd de sine insusi, fatd de pirgi, dar si de
intreaga societate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuie si le aibi
la bazi in activitatea sa profesionali.

Principiile de la Bangalore contin prevederi detaliate privind integritatea, decenta
si corectitudinea judecitorului, in sensul ci acesta, in tot ceea ce face, este obligat si evite
orice atitudine necorespunzitoare sau impresia unei atitudini necorespunzitoare.

Potrivit dispozigiilor art.90 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitortlor 51 procurorilor, , relatiile judecitorilor §i procurorilor la locul de munci si in
societate se bazeazd pe respect §i buni-credinga”.

Pentru a putea refine o incilcare a normelor deontologice mengionate se impune a
fi analizate dispozifiilor legale care reglementeazi dreptul la liberd exprimare, dar si
aspectele referitoare la obligatia de rezervi ce incumba judecitorilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin.(1) din Constitufia Rominiei, ,libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd, potrvit alin. (6) al articolului mentionat, “libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaja particulard a persoanei §i nici dreptul la

propria imagine”.
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Aceleasi limitiri ale dreptului fundamental al libertitii de exprimare sunt
previzute de art. 10 alin.(Z) din Convengia Europeanii a Drepturilor Omului, potrivit
ciruia, acest drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altcle, si de
necesitatea protejdrii reputatici sau drepturilor altei persoane.

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privite la conduita
judiciard (2002) sunt previzute urmitoarele recomanditi:,,4.6. Judecitorul (judecitoarea),
ca orice alt cetitean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in aga fel
incit si nu prejudicieze demnitatea funcgiei judecitoresti sau impargialitatea si
independenta puterii judeciitoresti”.

In acest context trebuic observat ci obligagia de rezervd impunc ci magistragi
trebuie sd-si exprime opiniile intr-o manierd prudenti, misurati, deoarece obligatia de
impartialitate de care sunt finufi trebuie si satisfaci exigengele serviciului public ciruia ii
asiguri functionalitatea.

Una dintre restriciile libertigii de exprimare a magistragilor este previzuti de art.
17 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr.
328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
»Judecitorii $1 procurorii sunt datori si se abind de la orice acte sau fapte de natura si
compromiti demnitatea lor in functie si in societate”.

Cu toate acestea, respectarea limitelor impuse de aceasti obligatie de rezervid nu
poate conduce la o ingridire neconditionati a libertitii de opinie §i de exprimare, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, afirmind, in jurisprudenta sa cii ,, avind in vedere
obligagia de discrefie/rezervi, se impune ca persoanele in cauzd si faci cunoscute
autoritifii competente, aspectele ce comporti discutii pentru a se putca aprecia
proportionalitatea opiniei exprimate §i scopul urmirit. Participarea la o dezbatere pe
probleme, inclusiv de justifie, de interes general, bazati pe afirmatii factuale, nu
constituie o incilcare a dispozitiilor art. 10 din CEDO”.

Curtea a mai aritat ci obligafia de rezervi a magistragilor vizeazd dezbarerile
privind autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti, magistratii bucurindu-se de

libertate de exprimare inclusiv in sfera profesiei.
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Pentru a se putea refine o incilcare a normelor cuprinse in art.17 din Codul
deontologic, este necesar a fi analizat daci afirmatiile domnului judecitor A.B. au afectat
in mod concret demnitatea sa in funcpia de judecitor si in societate.

Sub acest aspect, trebuie si se fini seama de elementele care contureazi
contextul producerii faptelor, precum calitatea specificd pe care o are autorul discursului,
tipul discursului, persoana lezati, locul unde a fost finut discursul.

Astfel, aga cum s-a refinut anterior, in sedinga Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 24.11.2015, in contextu! discutdarii raporiului Inspectief Judiciare intocmit
la data de 12.11.2015, prin care s-a constatat ci nu existi elemente pe baza cirora si se
poatd conchide in sensul ci s-a adus atingere independentei domnului judecitor A.B.,
acesta, in cudrul sustinerilor sale, a ardtat cd ,face o observagie cu caracter general”, respectiv:
»,Doamna inspector vorbeste de cdinele de pazi al democratiei ... doamna inspector
trebuie si analizeze situagia de fapt si sd constate ci intre cdinii de pazi ai democragiei se
mai afld §i maidanezi care stau pe burti ... maidanezi care stau pe burti si isi cauti stipin
... $tApdn care e manat ... nu $tiu ce interese, dar in nici un caz de bune intenfii. Eu vi
mulfumesc”

Inspectia Judiciard, in raportul intocmit cu privire la apéirarea independentei
domnului judecitor A.B., a sustinut ci ,,articolul de presd vigat, se cirumsirie unei activitdfi de
informare a publicului desfasuratd, in acest cagy in limite normale, fard a se putea identifica elemente
care sd poatd aduce alingere independentel judecdtorului vicat, inspectornl considerdnd cd in privinta
preser, orice restrictte impusd trebuie raportald la interesul pe care il are o soctetate democraticd de a
menfine un grad cdt mai ridicat de libertate a ,cdinelui de pasd al democratiel”.

Fatd de aceastd sustinere din raport, domnul judecitor A.B., in apdrare si totedatd in
susginerea demersulul de apdrare a independentei sale, a ficut aceasti afirmagie cu caracter
general, aritind ci nu existd numai ,,cdini de pazd”, ci existd §i ,,maidanezi”, fird a face
referiri exprese la o anumitd persoani, pistrind caracterul general al discugiilor, cum de
altfel a si subliniat.

in cadrul aceleiasi sustineri domnul judecitor A.B. a aritat ci Inspectia Judiciard
trebuie sd analizeze situagia de fapt §i nu sd aprecieze cu caracter general in sensul ci nu

se impune o restrictie a libertifii de exprimare a presei, cu motivarea ci orice restrictie
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trebuie raportati la interesul pe care il are societatea democraticd de a mengine un grad
cat mai ridicart de libertate a ,,cainelui de pazi al democratiei.”

Ideea ce se desprinde din aceste afirmatii constd in aceea ¢i nu se poate exclude
»de plano” faptul ci presa poate depisi cadrul legal de exercitare a dreptului la liberd
exprimare §i ci trebuie analizat in concret, daci prin respectivele articolele de presi s-a
adus sau nu atingere independentei magistratului.

Pentru a sublinia necesitatea analizirii in concret a continutului articolclor de
presi si pentru a combate susfinerea cu caracter general pe care a formulat-o Inspectia
Judiciari, respectiv ci societatea democratici trebuie si mengind un grad cat mai ridicat
de libertate a ,,ciinelui de pazi al democratiei”, domnul judecitor a afirmat in sens
metaforic ci printre ,,ciinii de pazi existd §i maidanezi”.

Pornind de la intelesul cuvantului ,,maidanez”, respectiv ,,animal fird stipan”,
Sectia constatd cd ideca ce s-a dorit a fi subliniatd prin aceastd afirmatie, a fost aceea ci
de la regula generald, potrivit cireia jurnaligtii sunt ,,cdini de pazi ai democragiei”, exista
§i exceptii, respectiv “ciini care nu au stipin” §i care nu intotdeauna ocrotesc valorile
democratiei, exercitindu-si in mod abuziv dreptul la liberd exprimare.

Analizind contextul in care au fost ficute aceste declaratii de domnul judecitor
A.B., Secfia retine ci scopul acestui demers a fost de a aduce in discugie necesitatea
respectirii principiului independentgei justifiei §i a judecitorilor, analizindu-se in concret,
de la caz la caz, daci prin articolele de presd publicate a fost depasit de citre jurnaligti
cadrul legal de exercitare a dreptului la liberd exprimare.

in aprecierea modului in care domnul judecitor a infeles si isi exprime opinia
cu privire la un subiect ce finea de independenta judecitorilor trebuie avut in vedere si
faptul ci aceste afirmatii, cu caracter general, fird referiri concrete la 0 anumiti persoani,
au fost ficute in calitate de persoand vizati in mod direct de raportul intocmit dc
Inspecgia Judiciard, context cu impact emotional asupra sa, care l-a determinat si aibd o
reacfie vehementi, dar nu lipsiti de demnitate.

Astfel, nu se poate refine ¢i prin afirmatiile ficute de domnul judecitor A.B. au

fost depisite limitele unei exprimiri ce trebuie si se raporteze la obligagia de rezervi,
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opinia exprimati de citre acesta subsumindu-se dreptului la liberd exprimare cu privire
la apirarea independentei magistratului.

Imprejurarea i, rupte din context, afirmatiile ficute de domnul judecitor A.B.
sunt de naturd a transmite ideea lipsei de importan{i a presei sau de obedientd a acesteia,
asa cum sustine Inspectia Judiciari, nu-i poate fi imputati magistratului supus verificirii
dcontologice. Perceptia subiectivi care se putea desprinde din conginutul afirmatiilor sale
nu este suficienti §i concludentd pentru a se refine in mod automat o incilcare a
normelor deontologice din partca magistratului vizat.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, findnd seama de contextul in
care au fost ficute aceste afirmatii, respectiv cu scopul legitim de a apira independenta
magistratului in statul de drept, precum si de faptul cii nu au vizat probitatea morali si
profesionali a unei anumite persoane, Sectia apreciazi ci percepfia publici asupra
imaginii corpului magistratilor nu a fost afectatd, iar atitudinea domnului judecitor nu s-a
pozitionat in afara standardelor de conduiti impuse de statutul profesiei.

De altfel, chiar Inspecgia Judiciari, in rezolugia de clasare nr..../1J/4109/2015,
avind in vedere aceleagi afirmafii, retine ci nu se contureazi continutul constitutiv al
unet atitudini nedemne din partea domnului judecitor A.B., intrucit conduita unui
judecitor sc raporteazd la un ansamblu de obligatii §i indatoriri, printre care i cele
previizute de Codul deontologic, iar in cazul de fad, existi un singur act §i acesta
manifestat intr-un context emotional asupra sa. S-a mai refinut cd, pe durata interventiei
sale, domnul judecitor nu a ficut nici un moment trimitere la numele jurnalistului,
raportat la persoana ciruia a uzitat un limbaj reverentios.

De asemenea, s-a refinut ci, in spefi nu se poate vorbi de o manifestare ce aduce
atingere onoarei sau probititil profesionale or1 prestigiului justifiei, exprimarea folositi de
domnul judecitor avand caracter general.

In considerarea celor de mai sus, Sectia retine ci modul in care domnul judecitor
A.B. aingeles si isi exprime propria opinie cu privire la o chestiune ce viza independenta
sa ca magistrat nu se circumscric actelor ilicite previizute de dispozitiile art.17 din Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor §i, priviti din prisma unor observatori

rezonabili, accasta nu creeazd perceptia unei depdsiri a puterii conferite de lege.
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Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozigiile art. 36'
din Regulamentul de organizare si funcfonare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile s1 completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Constatd ci nu existd indicii privind incilcarea de citre domnul judecitor
A.B., a dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat
prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr. 328/24.08.2005,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr.215/22.03.2016 se comunici domnului judecitor
A.B., membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Directiei resurse umanc §i

organizare si Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, Ia data de 22 martie 2016

Presedinte,

Judecitor
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