“Consiliul Supenor ab Magistraturit este garantul independentet justigier” (are. 133 alin. 1 din Consntupe, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 325
din 29 martic 2016

Prin Ordinul de serviciu nr. 49 din data de 12 octombrie 2015 al Inspectorului-gef
al Inspecgiei judiciare, prin suplimentarea planului de activitate al Inspectici judiciare —
Direcgia de inspectie judiciard pentru judecitori, stabilit pentru anul 2015, prin Ordinul
nr. 82/2014, s-a dispus cfectuarea unui control tematic avand ca obicctiv stabilirea
practicii instangelor de judecati competente s solufioneze cauzele in materia restituirii in
naturd sau prin cchivalent a imobilclor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist din Rominia, cu privire la aplicarca dispozigiilor art. 24 si art. 25 din Legea nr.
554/2004.

Necesitatea suplimentirii planului de activitate al Direcgici de inspectie judiciari
pentru judecitori, stabilit pentru anul 2015, a fost determinatit de solicitarea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii care, prin adresa nr. 2/21827 din 30 septembrie
2015, a inaintat scsizarca domnului George Bicesu, presedintele Comisiei Nagionale
pentru Compensarea Imobilelor, pentru a se analiza oportunitatea efectuirii unui control

tematic.
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Obiectivul controlului a vizat analiza practicii instantelor de judecatd competente
si solutioneze cauzele in materia restituirii in naturd sau prin cchivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din Rominia, cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 24 §i art. 25 din Legea nr. 554/2004 — Legea contenciosului
administrativ.

Verificirile au avut in vedere activitatea desfisurati de toate curgile de apel si
instangele arondate (cu excepgia Curgii Militare de Apel), in perioada 01.01.2010-
01.10.2015, vizind urmitoarele aspecte:

- evidenga statistici a dosatelor, in care s-au pronungat, in perioada de referingd,
hotiriri judeciitoresti cu privire la aplicarea dispozitiilor are. 24 i art. 25 din Legea nr.
554/2004 — Legea contenciosului administrativ, avand in vedere i succesiunea in timp a
normelor legale, in cauzele privind restituirea in naturd sau prin cchivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist;

- practica instangei cu privire la aplicarca dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea
nr. 554/2004 — Legea contenciosulul administrativ, in cauzele mengonate, precum §i
identificarca problemelor de drept rezolvate ncunitar, ivite in solufionarea unor
asemenea Cauzce;

- modalitatca de punere in exccutare a fiecireia dintre hotaririle judecitoresti in
carc s-au pronungat solugii de admitere a cererilor de aplicare a amenzii, conform
dispozigiillor art. 24 §i art. 25 din Legea nr. 554/2004 — lLegea contenciosului

administrativ, precum si stadiul executirii acestora.

Analiszind raportul de control nr. 6003/ []/ 3355/ DIJ/ 2015, Sectia pentry judecitori refine
urmdtodrele:

Din interpretarea dispozigiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004, rezultd ci situagia
premisd avutd in vedere de legiuitor constid in existenga unci hotirir judecitorest prin
care s-a stabilit in sarcina unei autoritigi publice obligagia de incheicre, inlocuire sau
modificare a unui act administrativ, eliberarea unui alt inscris orl efectuarea anumitor

operatiuni administrative.
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Sectia pentru judecitori constati ci prin aplicarca acestul text normativ, se
instituic un mijloc de constringere a conducitorilor autoridigilor publice, in vederca
executirii hotirarilor judecitoresti care dispun in sensul mengionat anterior, avand ca
scop finalizarea cu celetitate a procedurii judiciare.

Din punctul de vedere al jurisprudentei CEDO, executarea reprezinti o parte
integranti a procesului, retinindu-se de citre Curtea Europeand, in mai multe hotirar,
cil executarea unei sentinfe sau decizii, indiferent de instanga care o pronunti, trebuie
considerati ca fiind parte integranti din proces, in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventic §i ci dreptul de acces la justiie ar fi iluzoriu daci ordinea juridicd internd a
unui stat ar permite ca o hotirire definitivd s riméind fird cfect in detrimentul unei
parg.

Prin urmare, o hotirire prin care se constatd o incilcare a unui drept antreneazi
pentru stat obligagia de a punc capit incilcirii constatate §i de a climina consecingele
acesteia, fiind vidit cd, in cazul unci exccutir, reclamantul poate suferi atit un prejudiciu
material, cit si moral, din cauza refuzului administragiei de a executa hotirirca sau
intirzierii executdri obligatici.

Ambele categorii de sancgiuni, respectiv amenda §i penalitigile ori despigubirile,
constituic forme ale rispunderii juridice, drept garangie a realizdrii dreptului de citre
subiectele de drept cirora le incumbi o anumiti obligatic.

Pentru angajarea rispunderii juridice trebuie indeplinite, cumulativ, o serie de
condigi, intre acestea fiind o faptd culpabili §i vinovigia celui care a cauzat prejudiciul.

Neindcplinirca obligagici de a cxecuta o hotirire judecitoreasci in termenul
previzut de lege se poate circumscric nofiunii de faptd culpabili de naturd a antrena
aplicarea amenzii §i a obliga la plata penaliigilor reglementate de art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004.

Pentru a sc dispunc aplicarea celor doud categorii de sancfiuni trebuic si se
dovedeasci si existenga vinovigiei celui obligat, respectiv ca acesta si f1 avut o culpd in
neexecutare.

Sectia pentru judecitori constati ci trebuie analizat, in raport de circumstangele

cauzei, dacil s¢ poate considera ci autoritatea publici a avut o atitudine culpabild, de
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pasivitate  sau vreo intengie, cvidentd, de tergiversare a solutiondrii dosarului
reclamantului.

fn acest sens, se refine ci, prin Decizia ar. 1566/2009, publicati in Monitorul
Oficial nr. 26/2010, Curtea Constitutionali a Rominici, respingind cxceptia de
neconstitugionalitate a art. 24 din lLegea nr. 554/2004, a relevat in considerentele deciziei
ci aplicarea amenzii previzute de acest text de lege este consecinta neexecutdrii culpabile a
unci hotirisd judecitorest definitive si irevocabile.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, s-a explicat cd atunci cand
autorititile sunt obligate si execute o hotirire judecitoreasci si nu indeplinesc aceasti
obligatic, in vederca aplicirii unei sancgiuni trebuic si sc (ini seama de circumstangele
specifice fiecirui caz, precum si de atitudinea autorititilor, de eventuala inerfie a acestora
(cauzele Fociac ¢/Roménia si Sanglier ¢/ Franta).

Potrivit art. 6 din Convengia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzel
sale de citre o instangi independentd §i impargiald instituitd de lege, carc va hotird asupra
incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Totodatd, art. 1 din Protocolul nr. 1 adigonal la Convengia pentru Apirarea
Dreprurilor Omului §i a Libertigilor Fundamentale statueazi ci orice persoani fizicd sau
juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, prin aceste prevederi urmirindu-se si
existe limitiri minime ale puterii discrefionare a statelor in domeniul reglementiii,
recunoastetii $i apiririi dreptului de proprictate.

Cu privire la drepturile de creangd, Curtea a decis, cu valoare de principiu, ci
acestea constituic un bun in sensul art. 1 din Protocolul 1 adigional la Convengia pentru
Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale.

Prin nesolutionarea intr-un termen rezonabil a cererilor privind emiterca titlurilor
de despigubire, uncle instange au apreciat ci autoritatea administrativd incalcd dreptul
reclamantilor la respectarea bunurilor, iar, in considerarea art. 6 din Convenia pentru
Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertigilor IFundamentale, precum i a dispozigiilor

art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional Ia Conventia pentru Apirarea Dreptutilor Omului §i
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a Libertigilor Fundamentale, autoritatea administrativi competent arc obligatia legald de
a gisi toate mijloacele necesare solutionirii cererilor.

Astfel, s-a apreciat ¢, in conditiile existengei unor hotirari judecitoresti, prin care
li s-a recunoscut reclamantilor dreptul de a primi despigubiri in echivalent binesc,
accstia sunt in posesia unui bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 adifional la
Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului i a Libertigilor Fundamentale. In
aceastd situagie s-a considerat ci este necesar a se da eficientd actiunii reclamanglor, prin
pronunfarea  unci  hotirdri  judecdtoresti  constringdtoare  pentru autoritatea
administrativi, pentru a nu expune arbitrariului executarea unei hotiriri judecitores,
existand riscul afectirii a insdsi substangei acestor drepturi §i negarea justfici.

in acest context, s-a considerat de citre uncle instange cd, pe lingd necesitatea
protejirii dreptului de proprictate, este importanti §i durata de rezolvare a cererilor in
procedura administrativii, pentru ¢ inclusiv acest termen face parte din proces, or,
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Convengic impun solutionarea acestor ceresi intr-un
termen rezonabil, optim si previzibil.

Inspectia judiciari a reinut i, din perspectiva jurisprudentei CEDO, dispozigiile
art. 24 — 25 din Legea nr. 554/2004 constituie un mijloc legislativ adecvat, prin care este
reglementati o procedurd speciald internd de constringere a autoritdfii administrative
pentru a se asigura puncrea in exccutare a hotéririlor judecitorest.

Din verificirile efectuate a rezultat, ca o concluzie generald, i incidenta cauzelor,
in care s-a solicitat sancfionarea autoritifilor competente pentru pasivitate in ceea ce
priveste punerca in executare a hotiririlor in materia restituirii in naturd sau prin
cechivalent a imobilclor preluate in mod abuziv, in perioada regimului comunist din
Romania, cste foarte redusd, numdrul total al dosarclor identificate Ia nivel nagional, in
perioada octombric 2010 ~ octombrie 2015, fiind de 222.

Totodatd, raportat la situagille de fapt concrete refinute in aceste spege, s-a
observat ci atitudinea culpabild a autoritifii competente a fost constatatd intr-o proportie
de doar 14,4% din cauzele solutionate la nivel nagional.

Referitor la aspectele de practici ncunitard constatate, Sectia pentru judecitori

refine cd, in jurisprudenta sa, Curtea FHuropeand a Drepturilor Omului a apreciat ¢d
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posibilitatea existenfei unor hotardn judecatoresti neunitare reprezinti o caracteristic
increntd a oricirui sistem juridic care se bazeazi pe o refea de instange de fond i de
recurs, competente in domeniul lor de jurisdictic teritoriali. Astfel de divergenge pot
apirea §i in cadrul aceleiagi instange, iar acest fapt, in sine, nu poate fi considerat contrar
convengiei (a se vedea Suntos Pinto impotriva Portugalier, nr. 39005/04, 20 mai 2008, pct. 41
si Tudor Tudor. pct. 29).

Principiul securitigii juridice garanteazd, infer alia, 0 oarecare stabilitate in cazurile
juridice §i contribuie la increderca publicului in instange. Pe de altd parte, persistenfa
hotiririlor judecitoresti neunitare poate crea o stare de incertitudine juridicd, in masurd
si scadi increderea publicului in sistemul judecitorese, in vreme ce aceasti incredere este
cvident una dintre componentele esentiale ale unui stat de drepe (Pddurarn impotriva
Rominiei, nr. 63252/00; Vindd s alfii impotriva Serbier, ne. 44698/06 si algi, 1 decembric
2009; $i Stefanicd §i altii).

Cu toate acestea, ceringele sccuritifii juridice si protecgia increderii legitime a
publicului nu confera un drept dobindit la consecventa jurisprudentei (Unédic impotriva
Frantei, nr. 20153/04, 18 decembrie 2008). Evolufia jurisprudengei nu este, in sine,
contrari bunci administriri a justitiei dat fiind ¢ egecul menginerii unei abordin
dinamice §i progresive ar risca si impiedice reforma sau ameliorarca (Alanasovski impoiriva
Fostei Republici Tugostare a Macedonic”, nr. 36815/03, 14 ianuaric 2010, pct. 38).

Divergenge in abordare pot apdrea la nivelul instangelor ca parte a procesului
interpretarii dispozitiilor legale concomitent cu adaptarca lor la situagia concretd.
Divergentele pot fi tolerate cind sistemul juridic intern este capabil si le facil fagd (Nejdes
Sabin i Perihan Sabin tmpotriva Tnrier, pet. 86-87).

Curtca a mai apreciat ci realizarea consecveniei legislatici poate necesita imp, prin
urmare jurisprudenta ncunitard temporar poate fi toleratd, fird a submina securitatea
juridicd (Nejdet Sabin gi Periban Sabin), cu conditia ca sistemul juridic intern si fie capabil
sa le facd faga.

Din acest motiv, sisternul trebuie si insdtuie mecanisme ceficiente care trebuie

aplicate in totalitate si in timp udl prin intermediul instangelor superioare insdrcinate cu
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uniformitatea jutisprudentei, pentru a corecta la momentul potrivit neconcordangele din
hotiririle instangelor interne si a pastra astfel increderea publicului in sistemul juridic.
Cum verificirile cfectuate, au relicfat uncle aspecte de practici ncunitard in
aplicarea dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea nr. 554/2004 — Legea contenciosului
administrativ, Inspectia judiciard a formulat o propuncre, respectiv:
Desbaterea, in cadrd gedintelor de invatdmdnt profesional i a intalnirifor lunare ale
judecilorilor, a situafiilor care an generat interpretared yi aplicarea neuntlard a legii in casiirile expuse

in cuprinsutl raportnlui de control, inclusiv din perspectiva modificdrilor legistative.

Curtea dec  Apel Bucuresi a formulat obiccfiuni Ia  Raportul nr.
6003/1]/3555/1D1)/2015 aritind, in esentd, ci dispozifille art. 24-25 din Legea nr.
554/2004 nu constituic tocmai un mijloc legislativ adecvat prin care este reglementati o
proceduri specialil internd de constringere a autoritifii administrative pentru a se asigura
puncrea in cxccutare a hotirdrilor judecitoregt. Totodati s-a aritat ci demersul
Inspecgiei judiciare ar fi fost mai util daci ar fi avut la bazd §i o statistici a hotirarilor
judecitoresti de tipul celor de la care s-a pornit la cfectuarea Raportului, care s-au i
executat efectiv, ca urmare a punerii in funcgiune a dispozigiilor art. 24-25 din Legea nr.
554/2004.

Rispunzind obiecfiunilor formulate de Curtea de Apel Bucurest, Inspectia
judiciari a precizat ¢i Raportul de control nr. 6003/1)/3555/D1J/2015 a fost intocmit
cu respectarea obicctivelor §i a structurii stabilite prin ordinul inspectorului gef al
Inspecfiei judiciare §i cd, din titul acestuia rezulti ca verificirle au vizat practica
instangelor de judecatd competente sd solugioneze cauzele in materia restituirii in naturd
sau prin cchivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
din Romainia, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea nr. 554/2004.
Totodatd, s-a ardtat cd aprecierile cu privire la incapacitatea sistemului juridic intern de a
face fajd divergengelor de abordare, care conduc la o practici neunitard, nu constituic
veritabile obiectiuni, ci consideratii subiective.

Analizand aspectele constatate prin  Raportul Inspecgici judiciare, Directia
legislatie, documentare $i contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a

apreciat i la baza situagiilor care au generat interpretarea i aplicarea neunitard a legii in
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cazurile expuse in cuprinsul raportului de control au stat modificirile succesive ale unor
prevederi legale, precum si intervenfia unor norme care au determinat suspendarea
pentru 0 anumitd perioadd a procedurii de emitere a titlurilor de despigubire, a titlurilor
de conversie, precum si a celor privind evaluarca imobilelor pentru care sc acordi
despigubiri.

Astfel, in ceca ce privegte solufiile diferite pronunate in cazurile prezentate in
cuprinsul raportului, s-a ardtat ci acest aspect nu a fost determinat, in marea majoritate a
situatiilor, de o interpretare sau aplicare neunitard a normelor legale, ci de aprecierea
concreti a circumstanfelor fiecirei spefe in parte, firdi a se impune aplicarea unor
mecanisme de unificare a practicii.

Referitor la stabilirca cadrului procesual, Directia legislajie, documentare si
contencios din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cid aspectele
semnalate in raport nu reprezinti o manifestare a practicii neunitare, solutiile diferite
fiind determinate de circumstange de fapt diferite, analizate in mod concret de instange.

in schimb, solugii diferitc au fost in ccea ce priveste aplicarea amenzii
presedintelui  Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor sau Comisiel
Centrale. in opinia majoritari, motivati pe trimiterea expresi a art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 la ,,conducitorul autorititii publice”, amenda a fost aplicatd pregedintelui
Autorititii Nationale pentru Restituirea Proprietdgilor, refinindu-se ci nu este relevant
faptul ¢ii numai Comisia este cea care poate emite decizia privind titlul de despagubiri, de
vreme cc legea nu se raporteaza la autoritate, ¢i la conducitorul acesteia, fird distincfie
dupid cum este sau nu vorba despre un organ colegial. Au existat i hotdrdri in care s-a
apreciat in mod contrar, motivat tocmai pe caracterul colegial al Comisiei Centrale.

in acest context, s-a apreciat ¢i se impune interventia mecanismelor legale si
regulamentare de unificare a practicii, inclusiv sub forma dezbaterii, in cadrul gedintelor
de invifimint profesional si a intAlnirilor lunare ale judecitorilor, a situatiilor care au
generat interpretarea §i aplicarea neunitard a legii, asa coum a propus Inspectia Judiciari.

S-a constatat ¢i o situatic singulari este cea a hotirarilor pronuntate de Tribunalul

Bucuresti in cauze avand ca obiect aplicarea dispozitiilor art. 24 i art. 25 din Legea nr.
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554/2004 in situafia neexccutirii unor hotirari judecitorest referitoare la restituirea in
naturd sau ptin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist, considerindu-se ci, in acest caz, preconizata modificare a dispozitiilor art. 24
si art. 25 din Legea nr. 554/2004, in sensul reglementirii unei cii de atac impottiva
incheierii previzute de art. 24, va fi de naturd a unifica practica la nivelul curfilor de apel.

in ceca ce priveste punerea in executare a hotirarilor pronuntate in baza art. 24 si
art. 25 din Legea nt. 554/2004, Dircctia legislagie, documentare si contencios a semnalat
cii acest aspect a mai ficut obiectul unui control tematic, finalizat in Raportul Inspectici
judiciare ar. 4630/1)/2799/DIJ/2015 privind verificarea respectirii dispozifiilor legale
referitoare la puncrea in exccutare a hotdrérilor civile prin care s-au stabilit creanfe a
ciror exccutare se face din oficiu de citre instange.

Prin Hotirirea nr. 9 din data de 12 januaric 2016 Sectia pentru judecitori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a analizat Raportul Inspectiei judiciare nr.
4630/1)/2799/DI]J /2015, stabilind urmitoarele masuri:

1. Adoptarea de ciitre conducerile curtilor de apel 2 unor misuri menite si asigure,
la instangele din raza de competentd, un sistem unitar de evidentd gi urmitrire in vederea
respectirii prevederilor referitoare la puncrea in executare a hotiririlor judecitoresti care
constati creante a ciiror executare sc face din oficiu.

2. Monitorizarea de citre conducerile curtilor de apel 2 modului de implementare
a dispozigiilor astfel adoptate §i luarea misurilor necesare §i adecvate pentru inkiturarea
disfuncgionalitiglor vizind inrcgistrarca i puncrea in exccutare a hotiririlor
judecitoresti prin care s-au stabilit creanfe a ciiror executare se face din oficiu.

3. infiingarca unui grup de lucru care si analizeze oportunitatea claboridi unui
Ghid de bune practici referitoare la constituirea evidentelor speciale si la procedura de
cfectuare a lucririlor de comunicare vizdnd puncrea in executare a hotdririlor
judeciitorestl prin care s-au stabilit creange a ciiror executare se face din oficiu, avand in
vedere §i Hotdrdrea nr. 1151/17.12.2015 a Secici pentru judecitori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Grupul de lucru astfel constituit a analizat principalele cauze care au determinat

deficiente in materia respectivi, a apreciat ¢ majoritatea celor constatate de inspectorii
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judiciari pot fi remediate prin misuri organizatorice la nivelul fiecirei instanfe §i i noul
Regulament de ordine interioard al instangelor judecdtoreyt, aprobat prin Hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, stabileste o setic de elemente menite
si ofere finalitate activitifii de punerc in exccutare a hotirdrilor civile prin care s-au
stabilit creanfe a ciror cxecutare se face din oficiu §i oferd presedingilor de instange
parghiile necesare pentru buna organizare a acestei activitti.

Scctia pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii consideri
ci misurile dispuse prin Hotdrarea nr. 9 in sedinga din data de 12 ianuaric 2016 a Sectiei
pentru judecitori, precum si cele discutate in cadrul Grupului de lucru menionat, oferd
solufii pentru deficientele constate in prezentul Raport de control pe aspectul executiti
hotiririlor pronuntate in baza art. 24 §i art. 25 din Legea nr. 554/2004, inclusiv pe
aspectul lipsei datelor de identificare ale debitorului sau evidengei acestor creange in
registrele speciale.

in plus, se retine cd parte a problemelor constatate, in mod special cele referitoare
la imposibilitatea executirii din cauza lipsei unei creange exigibile §i certe sub aspectul
cuantumului, au fost rezolvate ca urmare a modificirii art. 24 §i art. 25 din Legea nr.
554/2004, pe parcursul perioadei de referingd 2010-2015.

La solicitareca Ministerului Justfiei, prin Hotirdrca nr. 123 din data de 28 ianuarie
2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat proiectul de Ordonanfi de
urgentd a Guvernului pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civili, a lLegii contenciosului administratv nr. 554/2004, precum §i a unor acte
normative conexe, proiect care a propus si modificarea art. 24 si 25, ca urmare a deciziei
Curtii Constitutionale din data de 17 decembrie 2015 prin care s-a constatat
neconstitufionalitatca art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ - nr.
554/2004.

Prin proiect s-a previzut ci incheierca prin care instanfa de cxecutare aplica
conducitorului autorititii publice sau persoanci obligate o amendi de 20% din salariul
minim brut pc cconomie pe zi de intirziere in cxecutarea hotirdri este supusi

controlului judiciar pe calea apelului sau, daci incheierea a fost pronuntatd de curtea de

10/12
Adresa: Bucurest, Calea Plevner 1418 secror 6
Web: www.esm1909.r0



apel, pe calea recursului, calea de atac putdnd fi exercitatd intr-un termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii.

Se consideri ci existenta unei cii de atac impotriva incheierii prin care instanfa
aplici conducitorului autoritifii publice sau persoanei obligate amenda previizutd de art.
24 din Legea nr. 554/2004 va avea menirea, nu doar si realizeze un control de legalitate
si temeinicic in ceea ce privegte misura dispusd, dar si sd determine unificarea practicii la
nivelul instanfclor de control.

intrucat in forma finald a proiectului de Ordonanti de urgenti a Guvernulu nu
sc mai regisesc textele referitoare la modificarea Legii contenciosului administragv nr.
554,/2004, Secgia pentru judecitori constata ci s¢ impune sesizarea Ministerului Justitiei
pe acest aspect.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii constati ci obicciunile formulate de citre Curtea de Apel Bucurest nu
sunt intemeciate, urmand si isi insugeascd continutul rispunsului Inspecgici judiciare la
respectivele  obiccfiuni  §i  si  aprobe Raportul Inspectici judiciare  nr.
6003/1)/3555/D1)/2015 privind stabilirea practicii instanfelor de judecatd competente
si solufioneze cauzele in materia restituirii in naturd sau prin cchivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada tegimului comunist din Rominia, referitoare la
aplicarea dispozitiilor art.24 si art. 25 din Legea nr. 554/2004, in acord cu propunerile
Dircctiei legislage, documentare §i contencios nr. 28315/2015.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l — Insugitea rispunsului Inspectici judiciare la obiecgiunile formulate st
aprobarea Raportului Inspectici judiciare nr. 6003/1] /3555/D1J /2015 privind stabilirca
practicii instanfelor de judecatd competente si solugioneze cauzcle in matetia restituirii in
naturd sau prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist din Romania, referitoare la aplicarca dispozitiilor art.24 si art. 25 din Legea nr.
554/2004, in acord cu propunecrile Directici legislatic, documentare §i contencios nr.
28315/2015.

Art.2 - Prezenta hotirdre se comunicd Inspecgiei judiciare, pentru a fi pusi in
aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data dc 29 martie 2016

Presedinte,

Judecitor Mjreea ARON
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