“Consthiul Supenor al Magistratum este garantul independentet justger” (art. 133 alin, 1 din Consarupe, republicac)

ROMANIA

CQNSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
‘ HOTARARE nr. 170
din 15 martie 2016

Prin adresa nr. /2015 din data de 22.02.2016, Inspecgia
Judiciari a sesizat Secgia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu
raportul nr. /2015 din data de 17.02.2016 privind pe doamna
R A, procuror in cadrul Parcherului de pe lingi Tribunalul B , fatd de
care au fost efectuate verificiri cu privire la posibila incilcare a dispozitiilor art. 17 din

Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

Analizind raportul Inspectei Judiciare nr. /2015, apiririle
formulate de doamna procuror R A, precum si inscrisurile atagate la dosar,

Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

La data de 29.10.2015, doamna M A P . ptrim procuror al
Parchetului de pe lingi Tribunalul B , a intocmit o noti pe care a prezentat-o
inspectorilor judiciari care efectuau cercetarea disciplinard fagi de doamna procuror
R A in lucrarea nr. /2015, in care a ariitat ci, la data de
29.10.2015, in prezenfa d-nei grefier N N , a solicitat doamnei procuror R

A . sii-i prezinte mai multe dosare pentru a face fotocopii de pe anumite acte solicitate
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de inspectorii judiciari, ocazie cu care aceasta a replicat: ,,Ce? A ajuns doamna L .
I $1 pe la inspectie?".

Totodati, doamna prim procuror M A P a precizat ci din aceasti
exprimare a infeles ci doamna procuror R A sugereazi o interventie nelegald
pe lingd inspectorii care derulau procedura cercetirii disciplinare, in conditiile in care
aceasta cunogstea cd sesizarea Inspectici Judiciare s-a realizat din oficiu i nu la sesizarea
doamnei avocat sau a inculpatului G I ( cercetat penal in dosarul 2013 al
Parchetului de pe langi Tribunalul B )-

Lucrarea a fost inregistrati la Direcfia de inspectic judiciard pentru procurori la
data de 10 noiembrie 2015, sub nr. /2015.

fn perioada 04-05.02.2016, Inspecfia Judiciari a procedat la efectuarea
verificirilor, ocazie cu care a fost ascultati doamna procuror R . A, doamna
prim procuror M A P si doamna grefier N N M .. Doamna
procuror R A a depus in apdrare un memoriu si copii ale rechizitoriilor nr.

2013 si nr. /2014. Verificirile au fost finalizate la data de 08.02.2016.

In cadrul acestora s-a stabilit ¢, in perioada 28-30 septembrie 2015, fagi de
doamna R A, procuror in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul B !
inspectori judiciari B C D .si P I C au efectuat
cercetarca disciplinari in lucrarea Inspectiei Judiciare nr. _ '/2015.

La data de 29.10.2015, inspectorii judiciari au solicitat doamnei prim procuror

M A P fotocopii ale rezolutiilor de repartizare citre procurorul R
A a unor dosare penale, printre care $i cea din dosarul penal nr. /2013. In
aceastd cauzi, apiritor ales al inculpatului G I eradoamnal L , avocat

in cadrul Baroului B
in aceste imprejuriri, doamna prim procuror s-a deplasat in biroul doamnei
procuror R A impreund cu grefierul N N  pentru a identifica actele

solicitate §i a proceda la fotocopierea acestora. Cu aceastd ocazie, doamna prim procuror

1-a spus doamnei procuror R A cdnu giseste volumul in care se afli rezolugia
de repartizare a dosaruiu nr. /2013, imprejurare in care aceasta a intrebat-o
retoric ,,Ce? A ajuns doamna L. L si pe la inspectic?”.
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Convingerea doamnei prim procuror fagi de exprimarea doamnei procuror
R A a fost in sensul ci demersul Inspectiei Judiciare, in ceea ce priveste
acfiunea disciplinari exercitatdi impotriva doamnei procuror R A, este
consecinga unei interventli ilicite a doamnei avocat . L la Inspecgia Judiciari.

Cu ocazia audierii, doamna procuror R A aaritat ci afirmatia pe care
a ficut-o la data de 29.10.2015, in legituri cu apiritorul inculpatului G I,
doamna avocat L L , in sensul ci aceasta ,ar fi ajuns $i pe la inspecgic”, are
legiturd cu presiunile care s-au exercitat anterior asupra sa de citre doamna prim
procuror M A P , care i-a solicitat soluponarea cat mai rapidd a acestui
dosar. A precizat ci s-a gandit §i la o eventuali reclamafie care putea fi ficutd la
Inspectia Judiciari in legiturd cu dosarul penal nr. /2013 al Parchetului de pe lingi
Tribunalul B . Tn acest sens a ardtat ci, in primavara anului 2015 a surprins o
discugia telefonicil dintre doamna prim procuror i doamna avocat . L , in urma
cireia doamna prim procuror, pe un ton ridicat, in cadrul unei sedinte de lucru, de fagi
cu tofi colegii, i-a solicitat ,,sd finalizeze odatd dosarul”. Totodatd, a relatat ci a fost
contactati telefonic de ciitre doamna avocatl. L , care ,,a fipat la mine, cerindu-
mi si finalizez dosarul”. A mai precizat cd prelungirca duratei de finalizare a dosarului
penal nr. /2013 al Parchetului de pe lingi Tribunalul B s-a datorat

comportamentului inculpatilor fagi de pirile vitimate, care erau permanent ameningate

de citre acestia. A sustinut ci a fost nevoitd sd dispunid prin rechizitoriul intocmit in

cadrul dosarului penal nr. /2013 al Parchetului de pe lingd Tribunalul B mai
multe disjungeri.

Din rechizitoriul Parchetului de pe lingi Tribunalul B nr. /2013,
intocmit la data de 07.12.2015 de citre doamna procuror R A, depus la

dosarul cauzei de citre aceasta in scopul susginerii aparirii formulate, rezulti ci s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatilor G I  (asistat de apiritor ales L

L , din cadrul Baroului B )} si a altor 6 inculpafi, in sarcina acestora
refinindu-se sivarsirea mai multor infracgiuni. Totodat, s-a dispus o solufie de clasare si
5 disjungeri a cauzei si declinarea acestora la Parchetul de pe langi judecitoria F ,

o disjungere a cauzel si declinarea acesteia in favoarea Parchetul de pe lingid Judecitoria
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B §1 o disjungere a cauzei si inregistrarea acesteia pe rolul Parchetului de pe lingi
Tribunalul B

Din declarafia doamnei prim procuror M A P rezulti ci, la data de
29.10.2015, a fost solicitati de citre doamnele inspector B C D §i
P L C » care efectuau verificirile prealabile in cadrul actiunii disciplinare
exercitate din oficiu fafi de doamna procuror R A, si puni la dispozigia

acestora fotocopii ale rezolutiilor de repartizare a unor dosare penale citre doamna

procuror R . printre carc §i cea din dosarul penal nr /2013 al
Parchetului de pe lingi Tribunalul B . Aratd ci in acest dosar apiritor ales al unuia
dintre inculpagi era doamna avocat L. L , din cadrul Baroului B , care a

formulat in cursul urmdririi penale mai multe cereri de tergiversare a solugionirii cauzei.
Precizeazi ci aceste cereri au fost admise de conducerea Parchetului de pe lingd
Tribunalul B ", ocazie cu care au fost fixate termene de solutionare a cauzei, care nu
au fost respectate de citre doamna procuror R A . Susgine ci s-a deplasat in
biroul doamnei procuror R A impreund cu doamna grefier N N siin
timp ce ciuta rezolutia de repartizare a dosarului penal nr /2013, a fost intrebati
retoric de citre aceasta: ,, Ce? A ajuns doamnaL L si pe la inspectie?, afirmatie
fagi de care arati cd a avut convingerea ¢i doamna procuror a considerat demersul
Inspectici Judiciare ca fiind consccinga unei intervengii ilicite a doamnei avocat L

L la aceasti institugie. Mai arati ci a fost surprinsd de aceastd afirmatie a doamnei
procuror atita timp cit aceasta cunostea faptul ci Inspectia judiciard s-a sesizat din
oficiu, urmare a unui control care a vizat dosarele soluionate ca urmare a implinirii
termenului de prescripie a rispunderii penale. Confirmi faptul ¢ a fost contactatd de 4-
5 ori pe centrala parchetului de citre doamna avocatI L , care i-a comunicat ¢
nu a primit solutia din dosarul penal ar. /2013, desi termenul de solutionare, ce-i
fusese comunicat anterior, a expirat. De asemenea, arati c¢i a intrebat-o de mai multe ori
pe doamna procuror R A de ce nu solufioneazi aceastd cauzi si de ce nu
respectil termenele care au fost stabilite, aceste discufii fiind purtate in perioada august

2014 — pini la solutionarea dosarului, decembrie 2015.
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Cu ocazia audierii, doamna grefier N. N a confirmat faptul cd s-a deplasat
impreuni cu doamna prim procuror in biroul doamnei procuror R A pentru
a intra in posesia unor copii ale rezolugiilor de repartizare a dosarelor, ocazie cu care
aceasta din urmi a replicat: ,, a ajuns doamnal L si la inspecger”

Sectia pentru procurori apreciazd cd, prin atitudinea doamner R
A, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul B ', In
imprejurdrile anterior indicate, nu exista indicii privind incdlcarea normelor de
conduitd reglementate de dispozigiile art. 17 din Codul deontologic al
judecdtorilor gi procurorilor, aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, avand in vedere urmdtoarele argumente:

Principiile generale ale deontologici profesionale a magistratului, in legislagia
internd, sunt inscrise in Statutul judecitorilor si procurorilor $i Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor.

Astfel, Sectia retine ci, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
judecitorii $i procurorii sunt obligafi, printre altcle, s respecte Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

Art. 1 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor stabileste
standardele de conduita a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei.

Conform dispozigillor art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor
judecitorii §i procurorii sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte de
naturd sd compromitd demnitatea lor in functie gi societate.

Potrivit dispozifiilor art. 90 din Legea nr. 303/2004, judecitorii si
procurorii sunt datori si se ab{inid de la orice acte sau fapte de naturd si
compromitd demnitatea lor in profesie si in societate. Relatiile judecitorilor gi
procurorilor la locul de munci si in societate se bazeazi pe respect §i buni-
credinga.

Din interpretarea textelor normative anterior enungate, rezultd ci statutul
profesional al procurorului impune obligatia de a avea 0 comportare corecti, demni si
rezervatd, relagiile acestora, atit la munci cit §i in societate, urmind a se baza pe

respect §i buni credingi.
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Avind in vedere cele expuse mai sus, Secfia pentru procurori constati ci
atitudinea doamnei procuror R A, care a afirmat la data de 29.10.2015,
urmare a solicitfirii doamnei prim procuror M A P de a prezenta anumite
dosare penale, ce ficeau obiectul verificirilor efectuate de fnspectia Judiciari impotriva
sa,,,Ce? A ajunsdoamna Ll L si pe la inspectie?"” se circumscrie standardelor de
conduitd impuse magistratului, in cauzi neexistind nici micar indicii privind incilcarea
vreunel norme de conduitd reglementate de Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

in concret, Sectia regine ci doamna procuror a ficut aceastd afirmatie pe fondul
solicitirilor repetate ale doamnei prim procuror M A P de a solufiona
dosarul penal nr. /2013, Sectia constati ci doamna procuror R A nua
manifestat o atitudine necorespunzitoare deontologiei profesionale, exprimarea sa
sugerind cil cerecetarea disciplinari, care se efectua in acel moment impotriva sa, putea
avea la bazd si o altdi sesizare, formulati in conformitate cu dispozitiile legale, de citre
doamna avocat L L , care anterior formulase mai multe cereri de tergiversare a
solugionirii cercetirilor §i a contactat-o direct pe doamna prim procuror M A
P , exprimindu-si nemulfumirea fati de nesolufionarea la termenele stabilite a
dosarul penal nr. /2013. Totodati, Sectia refine ci dosarul penal nr. /2013
al Parchetului de pe lingd Tribunalul B a constituit obiectul verificirilor efectuate
de citre Inspecgia judiciard impotriva doamnei procuror R A, ca urmare a
cercetitii disciplinare declansatid din oficiu de citre Inspectia Judiciard, vizind printre
altele si motivul tergiversirii solutionirii acestui dosar. Secfia constatd caracterul complex
al dosarului penal nr. /2013 al Parchetului de pe langi Tribunalul B avand in
vedere multitudinea faptelor retinute in sarcina celor 7 inculpafi, fafd de care doamna
procuror R A adispus trimiterea in judecatd, precum si disjungerea cauzei §i
contnuarea cercetirilor fatid de mai multc persoane.

in consecingi, Sectia constata cii prin afirmagia doamnei procuror R
A, in imprejuriirile anterior indicate, nu s-au depisit limitele unui comportament
admis in interiorul unei unitifi de parchet, fapta sa nefiind de naruri a compromite

demnitatea functiei pe care o exerciti.
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Totodatd, Secfia refine cd, urmare a verificirilor efectuate, concluziile Inspeciei
Judiciare au fost in sensul de a se constata inexistenta indiciilor privind incilcarea
normelor de conduiti reglementate de dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor de ciitre doamna procuror R A

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigillor art. 40 lit. f} din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, raportat la dispozigiile art. 36! din Regulamentul de organizare
si funcfionare a Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct i secret, cu unanimitatea votutilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art.1 — Constatd ci nu existd indicii privind incilcarea de ciitre doamna
R A, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul B , a

dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici doamnei R A, procuror in

cadrul Parchetului de pe lingi Tribunalul B si Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucuresd, la data de 15 martie 2016

Vicepresedifsg:;

Procuror
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