“Consihul Supentor al Magistraturit este garantul independenger ustped” (e 133 alin. 1 din Constitupe, republicard)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 171
din 16 februarie 2016

Cu adresa nr......... , Inspectia Judiciari a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii raportul prin care s-a dispus sesizarea Secfiei pentru judecitori, pentru a
stabili daci doamna G.B., judecitor in cadrul Tribunalului ....., a incilcat dispozigile att.
18 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Analizind lucrarea nr. ....... i vizdnd inscrisurile atagate, Sectia pentru
judecitori refine urmitoarele:

La data de 02.06.2015 Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu, dispunindu-se
efectuarca de verificiri cu privire la posibila incilcare de citre doamna judecitor G.B. a
prevederilor art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Sesizarea din oficiu a avut la bazi articolul publicat in data de 27 mai 2015 pe
site-ul ........ $1 care viza pozifla exprimati de doamna judecitor G.B..

in cadrul verificirilor efectuate, la data de 24.07.2015 a fost ascultati doamna
judecitor G.B.; declaragia data de aceasta fiind consemnati, intocmindu-se in acest sens
s proces-verbal.

La finalul verificirilor a fost pus la dispozifia doamnei judecitor dosarul nr.

....... , cuprinzand toate probele administrate in cadrul verificirilor.
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La data de 12.08.2015 a fost intocmit raportul nr......... , lar in motivarea acestui
raport s-a refinut ¢i nu existd indicil privind incilcarea de citre doamna G.B.-judecitor
la Tribunalul ..... si presedinte al A. M. R. a normelor de conduiti previzute de art.18
alin. (2} din Codul Deontologic al judecitorilor §1 procurorilor.

Prin obiecgiunile formulate de inspectorul sef al Inspectict Judiciare si directorul
Directici de inspectie judiciard pentru judecitori, s-a refinut ¢ doamna judecitor G.B. a
incillcat prevederile art.18 alin.(1) si (2) din Codul deontoloigic al judecitorilor si
procurorilor.

in motivarea obiccgiunilor formulate s-a aritat ci pozigia publici exprimati de
doamna judecitor G.B., in cuprinsul circia a adus atingere probitifi morale a
presedintelui fnaltei Curgii de Casagie i Justifie, prin sugerarea culpabilitigii sale in
privinga modului vulnerabil in care se afli sistemul judiciar §i in privinga faprului cd prin
demersul judiciar inigiat in nume personal, pune in pericol credibilitatca magistratilor,
cste de naturd a depisi limitele cadrului de referingi dar de normele deontologiei
profesiei de magistrat §i implicit limitele obligagiei de rezervd impuse judecitorilor i
procurorilor in excrcitarea functiei, dar i in afara acesteia.

Prin raportul nr....... , in temeiul art. 36' din Regulamentul de organizare i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotarirea Plenulw
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile §i completirile
ulterioare, in vigoare la data sesizirii, Inspectia Judiciari a dispus sesizarea Secfiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili daci, in cauzi, doamna
judecitor B. G. din cadrul Tribunalului ..., a incilcat dispozigile art. 18 din Codul
deontologic al judecitorilor si procutorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magiseraturii nr. 328,/24.08.2005.

La data de 24 noiembric 2015 doamna judecitor G.B. a depus la dosar concluzii
scrise in cuprinsul cdrora a invocat mai multe aspecte ce vizeazd atit chestiuni de
nulitate absoluta cat §i aspecte de fond.

Astfel, doamna judecitor a solicitat constatarea nulitigii absolute a sesizirii
Sectiei pentru judecitori, a tuturor actelor Inspectiei Judiciare §i a procesului

verbal de sesizare din oficiu din 2.06.2015, semnat de adjunctul inspectorului gef.
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A aritat cd procesul-verbal de sesizare din oficiu este emis de un procuror care
are funcfia de adjunce al inspectorului sef, fiind nul absolut. A sustinut ¢i nu contesti
faptul ca adjuncrul inspectorului sef este inlocuitorul de drept al inspectorului sef, dar
un inspector judiciar este §i rimine judecdtor sau procuror. Nu are relevangi ci
inspectorul judiciar este sau nu independent, deoarece inamovibilitatea constitugionali 2
judecitorului se raporteazi exclusiv la calitatea de judecitor a oricirei persoane ce poate
influenta cariera unui judecitor. Actul de sesizare din oficiu nu putea proveni decit de
la un egal al siv, adicd de la un judecitor. Prin urmare, sesizarea din oficiu impotriva
unui judecitor ficutd de un procuror este lovitd de nulitate absoluti, fiind ficutd de o
persoand necompetenti absolut i incilcand grav inamovibilitatea judecitorului. Nu sc
poate susgine ci in lipsa inspectorului sef s-ar fi creat un blocaj institugional in conditiile
in care sesizarea din oficiu putea fi ficutd de inspectorul sef, de seful Directici de
inspecfie pentru judecitori sau de oricare dintre inspectorii judiciari judecitori. Prin
urmare, nulitatca absolutd a actului de sesizare atrage nulitatea absolutd a intregii
proceduri in fata Inspectiei Judiciare, inclusiv a actului de sesizare a Secgiei pentru
judecitori.

Se mai aratd cd un alt motiv de nulitate a intregii proceduri este dat de
faptul cd sesizarea din oficiu are un caracter abuziv si discriminatoriu. Astfel, in
alte situatii in care mai mulgi judecitori au cerut public demisia unor alg judecitor cu
functii de conducere Inspecgia Judiciard nu s-a sesizat din oficiu. Sunt exemplificate
situatiile in care mai mulg judecitori au cerut demisia doamnei judecitor B. F. si a
domnului judecitor B.. De asemenea, se mai precizeazi ci domnul judecitor H. D. a
cerut demisia doamnei judecitor G. B., afirmatiile acestuia fiind mult mai grave decit
cele ale judecitorului vizat de prezenta proceduri. $i totusi, in aceastd cauzi, Inspectia
Judiciari nu s-a sesizat din oficiu, iar sesizarea victimei a fost clasati. In concluzic sc
arati ci procesul verbal de sesizare din oficiu este discriminatoriu intrucit unor
persoane aflate in situaii similare li s-au aplicat misuri total diferite.

Al treilea aspect invocat vizeazd nulitatea absolutd a sesizirii Sectiei

pentru judecétori 2 CSM, a tuturor actelor Inspectiei Judiciare §i a rezolugiei
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adjunctului inspectorului-gef de atribuire a lucridii Directiei de inspeciie
judiciarad pentru judecdtori.

Se aratd cd la data de 2.06.2015 adjunceul inspectorului-gef s-a autosesizat
invocind expres disp. att. 45 alin.(2) din Legea nr.317/2004 care se referd exclusiv la
abateri disciplinare. Rezolutia de atribuire a lucrini Direcfiei de inspecfie pentru
judecitori, sc referi la efectvarea de verificiri de naturd deontologici. Prin urmare,
accastd rezolutie de atribuire a schimbat natura juridici a procedurii din disciplinari in
deontologici. Or, inspectorul sef arc doar competenta sa se sesizeze din oficiu, fie in
materie disciplinari, fie in materie deontologici, iar ulterior acestei sesiziri competenta
de schimba calificarea juridicd revine exclusiv inspectorului judiciar desemnat in dosar.
in concluzie, toatd procedura deontologici este loviti de nulitate absoluti.

De asemenea, s-a mai invocat nulitatea absoluti a sesizirii Sectiei pentru
judecitoti Si a obiectiunilor care nu sunt avizate de $eful Directiei de inspectie
pentru judecitori. Astfel, raportul in materic deontologici se avizeazi de $cful
dircctici de inspectie corespunzitoare §i de inspectorul-gef. Regulamentul de organizare
si functionare a Inspectiei Judiciare nu prevede functia de adjunct al gefilor directilor
de inspectic i nici posibilitatea delegirii de competentd sau de semniturd in cazul
sefilor directiilor de inspectie. in spetd, raportul nu a fost avizat de §eful Directici de
inspectie pentru judecitori, ci de o persoand necunoscutd care a semnat sub bard. De
asemenea, nici obiectiunile nu sunt semnate de persoana care avea compentenfa legali.

Al cincelea aspect invocat in cuprinsul concluziilor scrise se referd la
faptul ci intreaga verificare deontologici s-a ficut exclusiv din perspectiva art.18
alin.(2) din Codul deontologic, judecitorului verificat nefiindu-i solicitate relatii
pentru art.18 alin.(I), nefiind formulate apiriri sub acest aspect. Cu toate acestea,
semnatarii obiccfiunilor au cerut constatarea incilcirii si a art.18 alin.(1) din Codul
deontologic.

O alti chestiune invocati a vizat constatatea nulitifii absolute a sesizdrii
Seciiei pentru judecitori a CSM cu privite la art.18 alin.(2) din Codul

deontologic.
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S-a ardtat ci aceastd dispozifie legali nu sadsface ceringa de claritate §i de precizie,
fiind susceptibili de doui interpretiri radical diferite. Cele doud alineate ale art.18
trebuie interpretate in mod sistematic, deoarece cele doud norme juridice nu sunt
incluse in doui articole distincte, reglementind aceeasi problema de drept. Art.18 alin.
(1) citcumscric ipoteza aplicabilitdii sale la magistragii din cadrul colectivelor din care
fac parte. Prin urmare si alin. (2) al aceluiagi articol se referd la aceeast ipoteza, iar daci
legiuitorul ar fi intengionat ca norma si vizeze tofi magistragii ar fi trebuit si fie inclusi
intr-un articol distinct. Avind in vedere ci existd posibilitatea unor interpretid distincte
rezultd ci norma juridici are un caracter vag, imprecis, confuz, contravenind atit
Constituiei §i jurisprudentei Constitutionale cit si Conventiei §i jurisprudentei CEDO.
Normele care instituie interdictii trebuie s fie clare, precise, fiind de strictd interpretare.
Cu privire la aceasti chestiune, se aratdi ci a formulat o plangere administrativi
prealabilid Ia Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii cu privire la normele juridice
administrative corespunzitoare, iar rispunsul negativ primit va fi atacat in termen legal
in contencios administrativ.

Al saptelea aspect invocat se referi la nulitatea absoluti a sesizirii Sectiei
ca urmare nulitdfii absolute a Codului Deontologic.

Astfel, aratd ci a sesizat Plenul CSM  cu o plingere administrativi impotriva
hotiriri de aprobare a Codului deontologic. Arati ¢i in jutispundenga sa Curtea
Constitugionali a declarat neconstituionale dispozifii legale care delegau unei autoritigi
administrative posibilitatea adoptirii de norme juridice care priveau statutul unor
categorii de functionari publici. Statutul judecitorilor si procurorilor trebuic si fie
reglementat prin lege organici, iar nu prin hotirdre a CSM. Prin urmare, norma legali
care abiliteazi CSM si adopte Codul deontologic al magistratilor este neconstitutionala.

In cuprinsul concluziilor scrise s-a mai invocat nulitatea absoluti a
obiectiunilor la raportul Inspectiei Judiciare ca urmare a lipsei de impargialitate
si obiectivitate a celor doi semnatari ai lor. Astfel, inspectorii judiciari nu au analizat
niciunul dintre argumentele judecitorului verificat, au ficut afirmagii de genul ¢4, la accl
moment, hotirirea definitivd de achitare putea fi contestati prin  intermediul

procedurilor administrativ-jurisdicfionale.
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De asemenea, doamna judecitor G.B. a formulat o cerere de respectare §i
protejare a drepturilor garantate de art.8,10,11,13 gi 14 din Conventie §i de art.1
din protocolul nr.12 la Conventie. A susginut ci respectarea dreptului la viagd privati
presupune si dreptul la carierd profesionald, iar ingeringa este previzuti de o lege care
nu este clard. De asemenea, procedura deontologici pune in discugie incilcarea
dreptului la libertatea de exprimare. A ariitat ci problema in discugie se bucura de un
interes public major §i a fost intens mediatizatd anterior declaratiilor judecitorului
verificat. Mai mult, calitatea de cel mai inalt magistrat al persoanei vizate o expune mai
mult criticilor. Aratd ci afirmatiile ficute nu au vizat activitatea de judecitor a persoanei
vizate, ci comportamentul siu de persoani fizici, aceste afirmagii intemeindu-se cu buni
credingi pe o hotirire judecitoreasci definitivi. incilcarea dreptului la interzicerea
discriminrii este rezultatul actvitifii complet arbitrare a Inspectiei Judiciare.

Pe fondul sesizirii doamna judecitor a solicitat respingerea ca nefondate a
obicctiunilor formulate la Raportul inspectorilor judiciari. A ardrat ¢ solutia definitivi a
Curtii de Apel....-Secfia I Penald pronuntati in dosarul nr. ...... a avut un impact
deosebit la nivel national, determinind o stare de nemuljumire publici generald, iar
sistemul judiciar a fost aspru criticat datoriti evenimentului in care a fost implicat
presedintele instangei supreme, in calitate de persoand vitimati. Arati ci in pozifia
publici pe care a adoptat-o a plagiat o parte din considerentele refinute, in timp, de
instangele ce au dispus asupra misurii privatve de libertate, imprumutind din
caractetizirile generoase care au privit persoana vitimatd, sens in care a utilizat expresii
de genul munte de moralitate, etalon. Sustine ci expresia partenerul de nddejde apargine chiar
presedintelui instangei supreme i se bazeazi pe recunoagterea publica a faptului ci este
partener de nidejde al DNA.

A arirat ci in pozigia publici adoptati nu a examinat nicio clipd conduita
profesionald, respectiv calitatea de practician a judecitorului S. L. D., iar situatia
prezentati in cuprinsul obiectiunilor a fost denaturatd fiind acreditatd ideca ci ar fi fost
negate drepturile cetdfenesti, constituionale ale doamnei judecitor S. de acces liber la

justific,
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A susginut ci de fiecare datd cand are o abordare publici face acest lucru in limita
unor rezerve pe care nu le depiseste niciodatd, nefiind obligati si adopte, in numcle
magistragilor pe care ii reprezinti, atitudini de neutralitate fagi de comportamente ce
diuncazi imaginii, credibilitifit sistemului judiciar. Avalanga nemulfumirilor ce privesc
astizi sistemul judiciar a fost declansati imediat ce s-a consumat evenimentul in care a
fost implicat presedintele instangei supreme, imprejurare in care, aproape unanim, in
toate mediile sociale, s-a declansat o solicitate de angajare a unei rispunderi materiale
obligatorii a magistragilor.

A mai precizat ¢i atunci cand a vorbit despre onoare si despre posibilitatea luirii
unei decizii de demisie, a avut in vedere funcfia de presedinte al instangei supreme,
intrucat aga cum enunti chiar Principiile de le Bangalore, in ochii unui obscrvator
obiectiv, doamna S. a pierdut pentru totdeauna orice incercare de a mai dovedi c¢i
poate fi un reprezentant autentic al sistemului judiciar. Susgne ci nu a folosit expresii
jignitoare §i nici aprecieri subversive, a spus ceea ce gindeste, respectind aceleasi
principii pe care le promoveazi de la intrarea in profesie, intrucit la rindul siu are
obligatia de a apéra independenta sistemului, grav afectatd de evenimentul pe care l-a
mentionat.

in sedinta Sectiei pentru judecitori din data de 24 noiembrie 2015 doamna
judeciitor B. G., prin avocat C. L. P., a aritat ci ingelege si formuleze cerere de recuzare
a unora dintre membrii Sectiei pentru judecitori .

Ca o chestiune prealabild, a susfinut ci cererile de recuzare sunt admisibile,
procedura deontologici avand un caracter jurisdictional. Desi CSM-ul nu face parte din
autoritatea judeciitoreascd, totusi are atribufii privind cariera §i disciplina magistragilor.
fin ccea ce priveste disciplina magistrafilor, aceastd proceduri este jurisdicfionali.
Prezenta procedurd deontologici are de asemenea un caracter jurisdicgional deoarece
incepe printr-o sesizare, se efectueazi verificiri, magistratul are dreptul si fie ascultat §i
sd-si formuleze apiriri, organul care decide stabileste sedinge pentru care se fixcazi
termene, cu ingtiinfarea judecitorului vizat, cu dreptul acestuia de a fi ascultat, de a lua
cunogstingd de actele dosarului, hotdrarea se adopti dupi deliberiri, este suscepdbili de

contestagic, apoi de recurs si poate deveni irevocabili. De altfel, jurisprudenga Curtii
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Constitutionale este in sensul ci nogunea de ,irevocabil” este specifici activieiii de
jurisdictie.

Dat fiind caracterul jurisdicjonal al procedurii deontologice este necesar ca
persoancle care decid sii respecte exigentele de impargialitate, dispozifiile procesuale
civile in materia incompatibilititilor $i recuzirii fiind pe deplin aplicabile in cauzi.

S-a ardtat ¢i o primd cerere de recuzare ii vizeazd pe acei judecitori care au
participat la sedinga Plenului CSM in care a fost respinsi o plangere prealabili formulati
de doamna judecitor B. G. referitoare la nelegalitatea sesizirii din oficiu a Inspecfiei
Judiciare daci este ficutd de citre un procuror cu referire la un judecitor. Domnul
avocat C. L. P. a susfinut ci acesti judecitori s-au pronungat deja cu privire la acest
aspect, avind un intetes de a mengine solufia pronungaiil anterior. Astfel, sunt incidente
dispozigiile art. 42 alin. (1) pct.1,2,13 Cod proceduri civili.

O a doua cerere de recuzare se referi la doamna judecitor A. G. care s-a
antepronungat, declarind public ci afirmagiile doamnei judecitor B. G. “este un gest
total nepotrivit, mai ales pentru un judecitor”.

A treia cerere de recuzare il vizeazd pe domnul judecitor H. D., care s-a aflat
intr-o situaiec nu identicd, ci mult mai gravi decit cea supusi analizei astizi. Astfel,
domnul judecitor, prin doui interventii de presi a cerut demisia doamnei judecitor G.
B., Ia acel moment presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal al instangei
supteme, folosind expresii precum “indecenti”, “lipsd de onoare, de demnitate”. in
acest caz nu s-a pus problema sesizirii din oficiu a Inspectiei Judiciare, iar la momentul
la cate a fost formulati o sesizare de ciitre persoana vitimatd, Inspectia Judiciard a
pronungat o solutic de clasare. Apreciazi ¢i domnul judecitor H. D. este direct interesat
de modul in care se va solutiona prezenta sesizare.

Ultima cerere de recuzare se referi la domnul judecitor C. D. care s-a exprimat
public, la un post de televiziune, cu privire la hotirirea judeciitoreasca definitiva de
achitare, afirmind cii o persoani achitati nu este neapirat nevinovati. Este evident ci
domnul judecitor are un interes manifest in ceea ce priveste modul de solugionare al
acestel cauze, pozifa sa publici exprimind pirerea preconceputd despre solugia din

dosar si servilismul fagi de doamna L. D. S..
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Domnul avocat C. L. P. a ariitat ¢i nu cunoagte in concret numele membrilor
CSM care s-au pronunfat cu privire la aspectul invocat, dar a oferit criterile de
individualizare a acestora, astfel ci cererea de recuzare este determinabili, nu
determinati.

De asemenea, domnul avocat a precizat ¢i nu are relevangi cum s-a vorat, cererea
de recuzare vizind pe acei judecitor care au participat la pronungarea solufici, interesul
fiind dat de existenga unor membrii impargiali.

Referitor la cererile de recuzare formulate de citre doamna judecitor G.B.,
Sectia pentru judecitori a refinut ¢d potrivit art.134 alin.(2) din Consttugia Rominici i
ale art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile §i completirile
ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instangi de judecati,
prin sectille sale, in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor $i procurorilor,
pentru faptele previzute in Legea nt.303/2004, republicati.

Dispozigille art.36' si 36* din Regulamentl de organizare §i funcgionare a
Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirirea Plenului nr.326/2005 cu
modificirile $i completirile ulterioare reglementeazi, in mod expres, o proceduri de
solufionare a sesizirilor privind incilcarea Codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, proceduri distincti de cea prin care se solufioneazi acgiunea disciplinari.

Prin urmare, rolul de instangi de judecata al Consiliului Superior al Magistraturii
se regiseste numai in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilot, iar
pentru solufionarea sesizirilor privind incilcarea Codului deontologic al judecitorilor i
procurorilor, Consiliul Superior al Magistraturii este o structurd administrativ
funcgionala.

In consecingi, Secqia pentru judecitori a apreciat ci dispozigiile Codului de
proceduri civili privind insttufia incompatibilitagii, abginerii §i a recuzirii nu sunt
aplicabile in procedura solugionirii prezentei sesizir, astfel ci cererile de recuzare
formulate sunt inadmisibile.

in gedinia din 17 decembrie 2015 Secfia pentru judecitori a Consiliului

Superior al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, a constatat ci nu
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existd indicii cu privire la incilcarea dispozitiilor art.18 alin.(1) din Codul deontologic de
citre doamna judecitor G.B., pentru urmitoarele motive:

Potrivit art. 18 alin.(1) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor
Wrelatitle judecdtortlor §i procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie sd fie basale pe
respect yi bund-credingd, indiferent de vechimea in profesie yi de functia acestora’.

Prin urmare, textul de lege circumscrie sfera de aplicare a acestel norme refafizlor
judecitorilor i procurorilor fn cadrul colectivelor din care fac parte. In acest context, nu se poate
refine ¢i norma deontologica are aplicare in prezenta proceduri in condigiile in care
doamna judecitor G.B. si doamna judeciitor L. D. S. nu funcfioneazi in cadrul aceleagi
instanfe .

Mai mult decit att, verificirile efectuate de citre Inspectia Judiciard au vizat doar
posibila incillcare a dispozigiilor 18 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor.

De ascmenea, in sedinga din data de 17 decembrie 2015 Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superor al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, a
constatat ¢i existd indicii cu privire la incilcarea dispozigiilor art.18 alin.(2) din Codul
deontologic de citre doamna judecitor G.B..

Doamna judecitor G.B. s-a prezentat la sedinga Sectiei pentru judecitori din data
de 16.02.2016, pentru a-si susgine apiririle. Cu aceasti ocazie, doamna judecitor a
precizat ci in data de 27.05.2015 a fiicut o declaragie publici pe o temi de interes general
in care a fost implicatd presedinta Inaltei Curgi de Casatie si Justitie. in acest context, a
vorbit despre onoate si demnitate §i a solicitat demisia acesteia. Precizeazi ci declaragiile
au fost ficute §i in calitate de reprezentat al Asociatiei Magistragilor din Rominia in
scopul apiritii credibilitiii si imaginii judecitorilor.

in ceea ce priveste aspectele mengionate in cuprinsul sesizirii Inspectiei Judiciare,
doamna judecitor G.B. a precizat ci nu regreti afirmatiile ficute pentru ci nu a jignit pe
nimeni, a ficut ce au ficut gi altidari asociagiile profesionale, chiar §i in situafii netrangate
definitiv. Atunci cind a ficut acele afirmagii exista o hotirire definitivi, valabild, iar

pozigia exprimati a vizat o situatie care a generat intense dezbateri mediatice.
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Domnul avocat C. L. P. a aritat cid susfine nulicigile si apiririle invocate prin
concluziile scrise §i, in plus, ingelege s invoce incd doud nulitii. Astfel, invocid nulitatca
votului prin care s-a statuat asupra existenfei indiciilor privind incilcarca normelor
deontologice motivat de faptul ci solugia a fost dati in lipsa unora dintre membrii care
au participat la dezbateri, imprejurare ce echivaleazi cu frauda la lege.

A doua nulitate pe care infelege si o invoce este determinati de faptul ci, anterior
sesizdril din oficiu, s-a transmis de la Consiliul Superior al Magistraturii un c-mail ce
conginea in atagament o hotirare referitoare la declarapa ficuti de domnul general D.
privind “cimpul tactic”. in acest context, toati procedura declansati impotriva doamnei

judecitor G.B. este o proceduri de represalii.

Referitor la posibila incdlcare a nommelor de conduiti cuprinse in
dispozitiilor 18 alin.(2) din Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilos,
Sectia retine urmdtoarele:

Standardele de conduiti aplicabile magistragilor - judecitori §i procurori- reies din
valorile justifici, bazate pe dreptate si cchitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit faji de sine insusi, fajd de parg, dar si faga
de intreaga socictate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuice si le aibi Ia
bazi in activitatea sa profesionala.

Normele prin care se apari prestigiul funcfici de judecitor sunt norme ce au in
vedere un interes general al societifil si nu privilegii acordate celor care detin aceasti
functie.

Potrivit dispozigiilor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, , relaile judecitotilor §i procurosilor la locul de munci si in
societate se bazeazd pe respect §i buni-credingd”.

Pe de alti parte, art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor prevede ci ,, Judecitorii §i procurorii nu i§i pot exprima pérerea cu privire

la probitatea profesionali si morali a colegilor lor.”

Pentru a putea retine o incilcare a normelor deontologice mengionate se impunc a
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f1 analizate dispoziiile legale care reglementeazi dreptul la liberd exprimare.

in conformitate cu dispozigille art. 30 alin. (1) din Constitufia Romaniei,
slibertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile”, insi, potrivit alin. (6) al articolului mengionat, “libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaga particulard a persoanei §i nici
dreptul la propria imagine”.

Accleagi limitdri ale dreptului fundamental al libertifii de exprimare sunt
previzute de art. 10 alin. (2) din Convenfia Europeani a Drepturilor Omului, potrivit
ciruia, acest drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, §i de

necesitatea protejirii reputagiei sau drepturilor altei persoane.

Desi dreptul Ia liberd exprimare cste garantat atit constitufional, cit si de
Convengia FEuropeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenja Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat c¢i o persoand care indeplineste o functie publicd, a
acceptat anumite restricgii ale exercigiului libertdgii de exprimare, restricii care sunt
inerente insdsi acestei funciii (Hotirdirea CEDO din 3 mai 1988 dati in cauza Monssens

contra Belgia).

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciari (2002) sunt previzute urmitoarele recomandari: ,,4.2. Fiind congtient ci se afld
permanent in vizorul ochiului public, Judecitorul (judecitoarea) trebuie si accepte, de
bunivoic si fird constringeti, anumite renungiri care, cetifeanului de rind i-ar pirea o
povari. Chiar §i in viaga particulari, judecitorul (judecitoarea) se va comporta astfel incit
si nu impieteze asupra demnitigii functici sale. (...) 4.6. Judecitorul (judecitoarea), ca
orice alt cetitean, arc dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in asa fel
incit si nu prejudicicze demnitatea funcgiei judecatoresti sau impargialitatea i
independenga puterii judecitoregti”.

Una dintre restricgiile libertigii de exprimare a magistrailor este previzutd de art.
18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea

nr. 328/24.08.2005 2 Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
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,Judecitorii §1 procurorii nu i§i pot exprima pirerea cu privire la probitatea profesionali

st morali a colegilor lor”.

Puterile pe care le presupune funcgia de judeciitor trebuie exercitate cu
responsabilitate §i exclusiv in interesul administririi eficiente a justigiei, cu menginerea

demnitigii §i autoritifii instangei pe carc o reprezinti.

Decenga si corectitudinea magistratului presupun capacitatea acestuia de a-i
indeplini responsabilitifile judiciare in condiii de integritate, impargialitate, independengi
si competentd, de o asemenca manierd incit si nu creeze in congtiinga observatorutui

rezonabil perceptia ci acestea ar putea fi subminate.

Pentru a aprecia asupra incilcirii normei cuprinse in art. 18 alin.(2) din Codul

deontologic trebuie avuti in vedere situagia de fapt .

fn cuprinsul articolului publicat in data de 27.05.2015 de .... pe site-ul ...... a fost
prezentatd pozifia transmisi acestei publicagii de citre doamna judecitor G.B. din cadrul

Tribunalului ......

Astfel, s-a precizat ci doamna judecitor G.B. a solicitat demisia de onoare a
doamnei judecitor L. S., presedintele Inaltei Curpt de Casagie si Justigie, considerind ci
prezenfa doamnei judecitor L. S. in fruntea Inaltei Curgi de Casatie §i Justtie ar punc in

pericol credibilitatea magistratilor.

Pozigia doamnei judecitor G.B. de la Tribunalul ... este redati integral in
cuprinsul articolului mengionat, astfel: ,,Ziele acestea testul de incredere in puterca exemplului
indicat cu atdta suficientd, in orice imprejurare, de judecatornl S., care nu uita sd ne amintedsci
permanent cine este, a fost picat chiar de protagonistd! Muntele de moralitate, pdnd mial feri victimd, se
ascunde astdss dupd o alta victima care a plitit, in schimb, spre deosebire de cea dintit, cu o privare de
libertatea usturdioare, timp de G luni. Justifia a cdstigat respectul independentes, al impartialitatii prin
Jorta soluiei pe care ni o comentdim, care nu a fost intimidatd de puterea functiet <parteneruiui de
nddejde>, avind ca igpor doar legea, fiind supusd congtiintel celor care an pronuntat-o, cu demnitate,
asa cum Irebuie sd se intdmple inir-o stare de normalitate, infr-o societate care-gi respecta, fard nicio
discriminare, cetdfenti. Dacd sistermul judiciar ¢ mai vulnerabil acum ar trebui sa fie preocuparea care si

nu vd dea in niciun fel liniste silele acestea doamma judecdtor! Presenta dumneavoastrd in fruntea celei
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mial representative Instanfe, un etalon al dreptdfii, pune in pericol credibilitatea magistrafilor, iar in
ochii unui observator obiecliy sunltef o persoand care nu mai poate beneficia de respectul acestel inalte
demnitati! Doredifi onoare doanina judector, agteptdm demisia dummeavoastrd!’ Aceasti declaratie

este semnati ,,B. G. judecdtor, Tribunalul .....”.

Declaragia doamnei judecitor G.B. a fost preluatd §i de alte publicagii care au

mengionat ci este vorba despre o declaragic a pregedintelui Asociatiei Magistrailor din

Rominia.

Ultetior, 1a 04.06.2015, pe site-ul www.luju.ro, a fost publicat un articol cu dtlul
SRAZBUNAREA INSPECTIEI - Slugile din CSM i-au deschis dosar disciplinar
presedintei AMR, judecatoarea G.B., pentru "vina” de a cere demisia sefei Inaltei Curt,
L. 8 in cuprinsul ciruia este prezentat punciul de vedere al doamnei judecitor G.B.,
exprimat dupd ce s-a dat publicitifii informagia ci ar exista o sesizare din oficiu a
Inspectiei Judiciare in legiturd cu declaratiile sale, astfel: ,,Nu rgres nimic, iar dacd ar trebni
sd fan din nou atitudine, positia mea ar fi aceeasi! Un judecdtor lug este cea mai mare pierdere pentru
societate, pentru actul de justifie! Nu excista! Oamenti agteaptd si vadd modele in noi, altfel degeaba mai
suntem... impdrtitori de dreptate! Justifia g introgul corp de magistrafi nu meritd sa tasd din dceasta
poreste pe uga din spate! Sunt atifia judecitors, cei mai mulfs, care meritd, pentru activitatea lor, pentri
ddrutirea yi devotameniul fata de profesie, respectul societdfii!”.

in perioada 04.06.2015 — 05.06.2015, un numir de 56 de judecitori de la mai
multe instange §i vicepresedin(ii Asociagiei Magistragilor din Roménia au declarat prin
intermediul unor ,,scrisori deschise” ¢i sunt solidari cu demersul doamnei judecitor G.B.
si au apreciat ca sesizarea din oficiu a Inspecgiei Judiciare, fagd de declaragiile doamnei
judecitor G.B., publicate de ...... , ar reprezenta ,,un act de presiune fird precedent

asupra libertitii de exprimare a asociaiilor de magistragi”.

in apirarea sa doamna judecitor G.B. a mentionat, in cuprinsul punctului de
vedere depus si al declaragiei date in faza verificirilor, ¢ prin raportare la dispoziiile
art.18 alin.(2) din Codul deontologic apreciazi ci in sfera acestor dispozifii legale se
incadreazi doar relagiile cu judecitorii din cadrul colectivului, ineles ca instangd in cadrul
ciireia funcfioneazi judecitorul, si a invocat in acest sens argumente de tehnici juridici §i

de interpretare restrictivi a normelor privind aplicarea codului deontologic.
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A subliniat ci nu neagi afirmagiile consemnate in cuprinsul articolului publicat de
...... la data de 27.05.2015 si a precizat ci aceasti pozific a fost exprimati public, in
calitate de judecitor si de presedinte al Asociagiei Magistratilor din Romania.

in legiturd cu mandatul dat de Asociafia Magistragilor din Rominia a ardtat cd
acesta este unul general, acordat de membrii asociagiei prin Consiliul Director, atit
presedintelui cat §i vicepresedintilor, chiar si presedingilor de onoare ai Asociatiei, aspect
care este stipulat in Statut §i cd pozigia sa a fost confirmati ulterior prin pozigiile publice
ale membrilor Consiliului Director, dar si ale membrilor asociagiei exptimate in serisorile

deschise date publicitigi.

Doamna judecitor a susginut cii nu a avut in intentie si critice sau si faca aprecieri
in legituri cu moralitatea doamnei judecitor S., ci a redat in pozigia sa publici paragrafe
si expresii refinute de judecitori in incheierea din camera de consiliu din 25.07.2014 din

dosarul nr...., iar termenul de etalon” a fost preluat din incheierea din data de

03.07.2014, din acelasi dosar.

In ceea ce priveste expresiile utilizate, de genul ,,munte de moralitate”, ,,ctalon”
»partenerul de nidejde”, doamna judecitor a aritat i a folosit fie caractenzirile realizate
de judecitorii care s-au pronungat in cauza penali in discufie, fie s-a bazat pe afirmatiile

publice ale doamnei judecitor, care ar fi susinut ci este ,,partener de nidejde al DNA”.

A mai mengionat ci intervengia sa publici a fost bazatd pe situapa de fapt
referitoare la ,,cazul R.”, in contextul in care acest subiect a fost adus in dezbarcre
publici chiar de doamna judecitor L. S., chiar in ziua in care a apirut informagia despre
pretinsa infracfiune a cirei vicimi a fost doamna judecitor si ci sensul termenilor

utilizagi este cel strict, fird a se urmairi o persiflare a doamnei judecitor S..

Doamna judecitor a precizat ci a intervenit public §i a ficut declaratiile
mengionate in dubla sa calitate de judecitor si de presedinte al Asociagiei Magistragilor
din Rominia, dar ci a semnat in calitate de judecitor si a indicat instanta la care
funcfioneazi, aga cum procedeazi de obicei, fiind de notorietate funcgia de presedinte al
Asociatiei Magistratilor din Rominia pe care o define, iar in spagiul public a fost

prezentati pozifia sa ca §1 o pozifie a pregedintelui Asociagiei.
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in opinia doamnei judecitor G.B. amploarea dezbaterilor referitoarc la arestarea
M. R. a transformat speta in subiect de interes general, si totul ar fi pornit de la
afirmatiile publice ale doamnei judecitor S., in care s-a ficut trimitere la calitatea oficiali
a acesteia de pregedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ci interventia sa a fost
formulati in virtutea art. 3 §i 7 din Codul deontologic, in contextul in care pozipii publice
cu privire Ia ,cazul R.” au fost exprimate §i de domnul judecitor C. D., membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, fird ca in privinfa acestuia si se puni problema

verificirii cadrului in care a formulat acele afirmatii.

A subliniat ¢i punctul siu de vedere a fost exprimat dupi solutionarea definitivi a
cauzel, firi a exprima aprecieri cu privire la solugia pronungati in dosar §i avand in
vedere precedentul din 2011-2012, referitor la afirmatiile domnului judecitor H. D., care
a solicitat demisia de onoare din functia de presedinte de seciie a doamnei judecitor G.
B. din cadrul Inaltei Curfi de Casatie $i Justitie, in condiiile care dosarul ce o viza pe
doamna judecitor nu era solugionat definitiv §i ci au existat §i alte situatii de practici a
Inspeciei Judiciare in care s-a apreciat ci judecitorii pot face afirmafii pe subiecte care

au generat dezbateri in spagiul public cu respectarea obligatiei de rezervi ce le revine.

Doamna judecitor a ptecizat ¢i pozitia sa a fost trimisi doar publicagiei online
...., pe care a considerat-o o publicagic de specialitate, adresati celor din mediul juridic,
fiind preluatd ulterior de alte site-ur, jar in ceea ce priveste dreptul siu de a face afirmatii
in spatiul public a invocat si Hotirdrea CEDO in cauza Amihilichioaie contra Moldovei,
in contextul in care toate afirmatiile sale sunt judecii de valoare avind o bazi factuald i
cil acestea nu au fost ficute in scopul de a o denigra pe doamna judecitor S., ci pentru a
apira independenta justifiei in sensul in care situagia de fapt din ,,cazul R.”, a atras critici
adresate sistemului judiciar §i a generat dezbateri referitoare la indsprirea rispunderii

materiale a magistraglor.

in declaratia sa, doamna judecitor G.B. a reafirmat ci nu a ficut aprecieri cu
privire la activitatea profesionald a doamnei judecitor S., pe care nu o cunoagte si nu este
in masuri si o analizeze, dar a apreciat ci este obligagia sa si dreptul siu ca judecitor §i
ca presedinte al Asociatiei Magistragilor din Romania de a exprima un punct de vedere

pentru a apira sistemului judiciar, in contextul in care discuiile din spatiul public
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referitoare la ,,cazul R.” au vulnerabilizat sistemul judiciar, opinia publici percepiand in
mod negativ faptul ci o persoani a fost privati de libertate 6 luni, ca urmare a plangerii
formulati de presedintele Inaltei Curti de Casatie i Justitie, ce s-a dovedit neintemeiati,

din moment ce a fost pronungati o solugie de achitare.

Doamna judeciitor a mai aritat cid toate incheicrile prin care a fost menpinuti
misura arestirii preventive au ficut vorbire §i au apreciat ca relevanti calitatea de
presedinte al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie a persoanei vitimate, pericolul faptei
filnd raportat la aceasti calitate speciald a persoanei vitimate, iar declaratiile date de
doamna judecitor S. in calitate de persoand vitimati in dosarul penal erau accesibile
publicului, filnd mediatizate pe site-ul ....., iar mediatizarea acestui caz a condus la o
prezentare exhaustivi a datelor din dosar in spatiul public i la o discugie permanenti cu
privire la legitura dintre doamna judecitor L. 8. si refinerca/arestarea unci persoanc.

A fost subliniat §i faptul ci pozigiile Asociagiei Magistragilor din Romania, de-a
lungul timpului, au fost consecvente, fiind exprimate critici i in alte situagii in care au
fost prezentate in mod negativ aspecte ce vizau persoane ce ocupau funciii de conducere
in sisternul judiciar, indiferent de numele acestor persoane si chiar au fost formulate
acfiuni in justge in acest sens, iar pozitia sa publicati la data de 27.05.2015 se incadreazi
in acest lung sir de declaratii publice, critice, ficute in interesul sistemului judiciar.

Analizind apdrdrile formulate de doamna judecdtor G.B. atit in faza
verficirilor efectuate de citre Inspectia Judiciard cit gi in procedura desfisuratd

in faga Secfia pentru judecdtori, se refin urmdtoarele.

Referitor la constatarea nulitifii absolute a procesului verbal de sesizare

din oficiu din data de 02.06.2015 motivat de faptul ci este un act emis de un procuror,

aspect ce aduce atingere independengei i inamovibilitagii doamnei judecitor, Secgia
refine ci potrivit art.65 alin.(1) si (2) din Legea nr.317/2004 Inspecgia Judiciard este
condusi de un inspector-sef, ajutat de un inspector-gef adjunct, numigi prin concurs

organizat de Consiliul Superior al Magistraturii dintre inspectorii judiciari in funcgie.
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Art. 71 alin. (1) din acelagi act normadv prevede ci pe durata exercitirii
mandatului de inspector sef, inspector sef adjunct si inspector judiciat, judecitorii si

procurorii sunt suspendafi de drept din functiile pe care le ocupi la instange si parchete.

De asemenea, potrivit art. 38 alin.(1) din Regulamentul privind normele pentru
cfectuarea lucririlor de inspecgie de citre Inspectia Judiciard, aprobat Hotirirea
nr.1.027/2012 a Plenului Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciard se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd de Consiliul Superior al Magistraturii, precum si de
ciitre orice persoand, in legiturid cu incilcarea de citre judecitori, procurori §i magistragii-
asistengi ai Inaltei Curfi de Casaic si Justific a normelor Codului deontologic al
judecitorilor sau procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 328/2005.

in cazul sesiziri din oficiu cu privire la incilcarea Codului deontologic, sunt
aplicabile dispozigiile art. 10 alin. (3) - (4) si (6) i art. 11 alin. (1) - (7) din acelagi
regulament.

Conform art.10 alin.(6) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucririlor de inspecie de citre Inspecfia Judiciard scsizarca din oficiu a Inspectiei
Judiciare se realizeazi prin procesul-verbal intocmit de inspectorul-gef sau a procesului-
verbal intocmit de inspectorul judiciar §i avizat de seful directiei corespunzitoare si de

inspectorul-sef.

in temeiul art. 8 alin.(1) litk din Ordinul nr. 24/2012 privind aprobarea
Regulamentului de otganizare §i funcfionare a Inspecpiei Judiciare, inspectorul-sef adjunct este

inlocuitorul de drept al inspectorului-yef.

in prezenta cauzi, sesizarea din oficiu s-a ficut in conditiile legii de ciitre persoana
care, la data de 02.06.2015, exercita atributiile inspectorului sef, conform art.8 litk din
Ordinul nr. 24/2012 privind aprobatea Regulamentului de organizare §i funcfionare a
Inspeciei Judiciare. Nu existd nicio dispozitie legald care si impuni ca sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la un judecitor si fie ficuti doar de citre un
judecitor, existind o dispozife expresd in acest sens doar in cazul inspectorilor judiciari

care fac verificirile.

Referitor la sus;inerea doamnei judecitor G.B. in sensul ci procesul verbal
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de sesizare din oficiu este nul absolut fiind abuziv gi discretionar, Secfia refine cii §i

in alte situagii au existat verificiri ale Inspecgiei judiciare cu privire la alte persoanc care
au ficut declaragii similare. Astfel, chiar in lucririle Inspectiei Judiciate nr.... si nr....
invocate in apirare de doamna judecitor G.B., au fost efectuate verificin, pronunjindu-
se rezolugii de clasare. Imprejurarea ci intr-un caz a existat o sesizare a unei pirgi, iar in
altul o sesizare din oficiu precum si faptul ci solutiile adoptate au fost diferite nu poate
conduce la concluzia ci doamnei judecitor G.B. i s-a aplicat un tratament
discriminatoriu.

De asemenea, susfinerile doamnei judecitor in sensul ci prin cercetarea
deontologici din oficiu a fost discriminatd sunt nefondate in condigiile in care sesizarea
Inspectiei Judiciare s-a realizat intr-una dintre modalitigile previzute de lege.

Cu privire la constatarea nulitiiii absolute a rezolutiei adjunctului
inspectorului gef de atribuire a lucririi Directiei de inspectie pentru judecitori

motivat de faptul ci sesizarea inifiali nu este pentru motive deontologice, iar prin

rezolufia olografi a inspectorului sef la momentul repartizirii lucririi aceasti scsizare a

fost transformati din disciplinar in deontologic, Secgia refine urmitoarele:

in cuprinsul procesului verbal de sesizare din oficiu din data de 02.06.2015 este
mentionat faptul cd Inspectia judiciari s-a sesizat in conformitate cu dispoziiile art. 45
alin.(2) din Legea nr. 317/2004 si art. 10 alin.(1) si (6) din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia judiciara, dispozitii legale care
se referd Ia verificirile in materic disciplinari. Prin rezolufia de attibuire a luctirii
Directici de inspecgie pentru judecitori sc¢ stabileste cadrul verificirilor, prin sintagma
wpentru verificiri cu privire la incilcarea normelor codului deontologic al judecitorilor si
procurorilor, art.18”. Nu poate fi vorba despre o schimbare a calificirii juridice a
procedurii de verificare in condifiile in care, aga cum rezulti din evidentele constituite la
nivelul Inspectiei Judiciare, precum si din toate informatiile preluate de mass media,
lucrarea nr. ...... a avut ca obiect inci de la momentul inregistririi - verificitl privind

incilcarea art.18 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referitor la cererea privind constatarea nulititii absolute a raportului

precum si a obiectiunilor intrucit nu au fost semnate de seful Directiei de
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inspectie pentru judecitori, Sectia retine c¢i la data de 12.08.2015 seful Direcgiei de
mspecgie judiciard pentru judecitori se afla in concediu legal de odihni, iar atribugiile
acestuia erau cxercitate de citre domnul inspector M. D. M. in baza Ordinului

nr.13/2013 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare.

Prin urmare, Secfia constati cd raportul a fost avizat cu obiecfiuni semnate de
inspectorul sef al Inspectiei Judiciare si de inspectorul judiciar care il inlocuia pe seful
Directiei de inspectie pentru judecdtoni in lipsa acestuia.

Referitor la constatarea nulititdtii absolute a sesiziri Secg’ei pentru
judecdtori ca urmare a nulitégii absolute a Codului deontologic, Sectia refine ci

prin Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor sunt stabilite standardele de
conduitii ale acestora, conforme cu onoarea §i demnitatea profesici, componente ale

statutului magistratului.

Analizand enumerarea cuprinsi la art. 73 alin. (3) din Constitugie se observi ci nu
este necesard reglementarea prin lege organici a aspectelor referitoare la statutul

judecitorilor §1 procurorilor.

Consiliul Superior al Magistraturii are abilitarca legali de a adopta Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit art. 38 alin. (1) Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificirile ulterioare, aceeasi dispozigie constituind temeiul legal si

pentru modificarea sau completarea acestuia.

Codul deontologic al judecitotilor si procurorilor adoptat prin Hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005 nu contine prevederi contrare actelor
normative cu fortd juridicd superioard, fiind reluate dispoziii din cuprinsul Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare.

Cu privire la nulitatea votului prin care s-a statuat asupra existentei
indiciilor incilcirii normelor art.18 alin.(2) din Codul deontologic, Secia refine ci
in sedinga din 24 noiembrie 2015, in urma exprimirii votului de cdtre membrii prezent,
s-a constatat ci existi paritate de voturi motiv pentru care s-a dispus reluarea votului in

conditiile art. 12° alin.(1) din Regulamentul de organizare si funciionare a Consiliului
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Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu

modificirile si completiri ulterioare.

Dupi reluarea votului si centralizarea vorurilor exprimate, s-a constatat ¢i nu se
poate adopta o hotirare cu privire la intregul raport intrucit existd paritate de voturi in
ceea priveste constatarea existentei indiciilor cu privire la incilcarea dispozigilor art.18
alin.(Z) din Codul deontologic, motiv pentru care, in temeiul art. 12* alin.(2) din
Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii aprobat
prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu modificirile si completiri ulterioare, s-a

dispus amanarea discutirii raportului in sedinga din 8 decembrie 2015.

De asemenea, in sedinga din 8 decembrie 2015, constatindu-se aceeagi situagic, s-a

dispus aménarea discutdrii raportului pentru sedinta din 17 decembrie 2015.

in sedinga din 17 decembrie 2015 Secyia pentru judecitor a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, a constatat ci existd indicii cu
privire la incilcarea disp. art.18 alin.(2) din Codul deontologic de ciitre doamna judecitor

G.B..

Potrivit art. 122 din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului
Superior al Magistraturii aprobat prin Hotirirea nr.326 din 24 august 2005, cu
modificirile §i completirile ulterioare, in caz de partate de voturi, dezbaterile si
procedura de vot se reiau in aceeasi zi, iar in cazul in care dupi reluarea procedurii de vot
nu se poate adopta o hotirire, punctul va fi inscris pe ordinea de zi a urmitoarei sedinge
a Plenului sau a sectiei, cu excepgia situagiilor in care legea prevede un termen de

solugionare, caz in care votul se reia in intetiorul termenului.

Totodata, potrivit art. 12 alin.(4) din Regulament luctirile sectiilor Consiliului sunt
legal constituite in prezenja majoritigii membrilor acestora, iar hotiririle se iau cu votul

majorititii membrilor prezengi (art.12 alin.9).

Prin urmare, legea nu instituie obligatia ca in cazul procedurii de reluare a votulw
intr-o sedingd ulterioard si fie prezenfi tofi membrii care gi-au exprimat inigial votul ,
singura condiie fiind ca membrii sd fi participat la dezbaterile pe matginca puncrului

supus procedurii de vot (art.12! din Regulament).
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Pentru aceste motive, Secfia constatd ci lipsa unora dintre membrii Secfiei pentru
judeciitori de la sedinfa din data de 17 decembrie 2015 nu atrage nulitatea votului

exprimat in condigiile legii.

Referitor la solicitarea de constatare a nulitig’i procedurii ca_urmare a
faptului ci, anterior sesizdrii din oficiu, s-a transmis de la Consiliului Superior al

Magistraturii cdtre Inspecgia Judiciatd un e-mail care cong'nea in atagament o

hotirire ce ficea referire la “campul tactic”, Sectia refine cd din rispunsul transmis
de Inspectia Judiciard rezultd cd acest e-mail a fost atagat la prezenta lucrare independent
de voinga inspectorului sef adjunct. Mai mult, din confinutul hotéririi atagate e-mail-hui

rezultid cil acest document nu cuprinde nicio referire la doamna judecitor G.B..

Prin urmare, existenfa acestui document la dosarul cauzei nu poate determina
concluzia ci prezenta proceduri deontologici este o “proceduri de represalii” asa cum
susfine doamna judecitor G.B..

Referitor la sustinerile doamnei judecitor G.B. in legiturd cu sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 18 alin.(2) din Codul de deontologic in sensul ci

nofiunea de ,coleg” se referd doar la colegii judecitori si procurori din cadrul

instangei/parchetului de la care provine judecitorul sau procurorul, acestea nu pot fi
primite.

Intr-adevir, art.18 alin.(1) din Codul deontologic se referi la atitudinea fagi de
colegii judecitori din cadrul aceleiasi instange, insd cel de-al doilea alineat al art.18
interzice magistratului s isi exprime pirerea despre probitatea morala si profesionald a
colegilor magistragi, indiferent de instanga de la care provin acestia. Astfel, textul art.18
alin.(2) din Codul deontologic nu circumscrie in mod expres i limitativ sfera de aplicare
a acestei norme, ci se referi la notiunea de cokg in sens larg, vizind pe tofi membrii
cotpului profesional al magistragilor.

Susgincrea doamnei judecitor G.B. privind lipsa de claritate §i de precizie a normei
previzute de art.18 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor nu este
intemeiatd. In acest context, Sectia refine ci in jurisprudenja Curgii Europene a
Drepturilor Omului s-au pus in discugie calitigile , legii", normei aplicate. Astfel, s-a decis

¢4 nu este suficient ca legea, In sens general, material, si prevadi o ingeringi in exercitiul
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unui drept, ci este necesar ca acea dispozigie si fie cunoscuti, in condiii rezonabile, de
citre cel cdruia i se aplicd, ceea ce inseamni cd acea lege trebuie si mai indeplineasci
doud criterii 5i anume: s3 fie accesibild tuturor, adici sii existe un minimum de publicitate
in privinga ei i sd fie previzibild, adici cel ciruia i se aplicd trebuie ca in mod tezonabil
si-i fi putut ingelege sensul §i, mai ales, si-si dea seama ci aplicarea legii il priveste pe el.
Cu alte cuvinte, norma in discufie trebuie si fie suficient de precisi spte a2 permitc
individului si-si regleze conduita in funcgiile de prescripiile ci.

Interpretarea normei juridice asigurd realizarea actului de justific, iar dispozifia
criticatd este clard In ceea ce privegte conduita pe care trebuie si o adopte cei
cirora li se adreseazi.

Din aceastd perspectivi, afirmatiile doamnei judecitor G.B. privind existenga unci
pretinse vitimiri produse dreptului siu la carierd profesionald, nu pot fi refinute.
Existenfa in sine a normei criticate nu afecteazi in niciun fel dreprul la carierd
profesionald a petentei, care are posibilitatea si parcurgi toate ctapele dezvoltirii sale

profesionale, in condiiile legii.

Referitor la cererea privind constatarea nulitdtii absolute a obiectiunilor la
raportul intocmit la data de 12.08.2015 ca urmare a lipsei de impargalitate si

obiectivitate a celor doi semnatari, Secfia refine ci probele administrate nu au dovedit ci
cei doi inspectori au acfionat in mod abuziv §i discriminatoriu in condigile in care
repartizarea lucririlor se face in mod aleatoriu §i in raport de calitatea persoanei vizate.

Tn analiza aspectelor vizind incilcarea normelor Codului deontologic trebuic avuti
in vedere calitatea de magistrat (judecitor) a doamnei G.B., calitate in care au fost ficutc
afirmatiile cuprinse in articolul publicat in data de 27.05.2015 de .... pe site-ul ...

Intr-adevir judecitorul, ca orice alt cetiifean, are dreprul la libertatea de exprimare,
libertatea convingerilor, libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar isi va exercita
aceste drepturi in aga fel incat si nu prejudicicze demnitatea funcgici sau impargialitatea
si independenta puterii judecitoregti.

Libertatea de exprimare a magistrafilor sc exerciti cu precidere sub auspiciile
Conventiei Furopene privind Drepturile si Libertifile Fundamentale si implicit, ale

practicii CEDQ, atit in ceea ce priveste indatoririle $i responabilitigile specifice care le
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revin celor ce infiptuiesc justifia, cit si in ceea ce privegte restringerea exercitirii acestui
drept.

Din aceasti perspectivi, sunt necesare anumite restricii menite si pistreze
increderea publicului in impargalitatea si independenga justifiei. Pentru a putea stabili
gradul adecvat de implicare a puterii judecitorest in dezbaterile publice, existd doui
consideratii fundamentale. Prima presupune a se stabili dacii implicarea judecitorului ar
putea submina in mod rezonabil increderea in impargialitatea sa. in al doilea rand trebuie
verificat dacil aceastd implicare l-ar putea expune pe judecitor in mod inutil la atacuri de
ordin politic sau daci nu este conformi cu demnitatea functiei judecitorest. In fiecare
dintre aceste cazuri, judecitorul ar trebui si evite si fie implicat.

Existd un numilr restrins de imprejurit in care judecitorul se poate exprima public
in legiiturd cu o chestiune controversatd i anume atunci cind aceastd chestiune afecteazi
direct  funcfionarea instanjelor, independenta puterii judecitoresti, aspectele
fundamentale ale administririi justiiei sau integritatea personald a judecitorului.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis ¢, atunci cind este vorba despre
un magistrat de rang inalt, “dreptutile i responsabilitifile” sale in privinga exercipului
libertiii de exprimare au o importangd deosebitd; intr-adevir, este de agteptat ca
funcgionarii autorititii judiciare si dea dovadi de o anumiti refinere in punerea in valoare
a libertigi lor de exprimare de fiecare dati cind sunt in discufie autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare, aga cum s-a apreciat in cauza Wille c. Liechtenstein.

Magistragii trebuie sa-si exprime opiniile intr-o manieri prudenti, misurat, deoarece
obligatia de imparialitate de care sunt finugi trebuie si satisfacd exigengele serviciului
public ciruia ii asiguri funcpionalitatea. Asadar, dreptul magistratului la liberd exprimare
are o limitd, §i anume dreptul cetiteanului la o justific independenti, echidistanti fagi de
politic, echilibrati si verticali. De asemenea, libertatea de exprimare a unui judecitor
si/sau procuror are ca limiti §i protecia reputagiei sau drepturilor celorlalfi colegi
magistrafi.

Aga cum s-a subliniat constant in doctrind cu ocazia analizirii limitelor dreptului
consacrat de art. 10 din Convengie, autoritifile nationale trebuic si asigure un just

echilibru intre nevoia de a proteja dreptul la libera exprimare (inclusiv al magistragilor),
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pe de o parte, si nevoia de a proteja autoritatea puterii judecitoresti si drepturile altor
persoane, pe de alti parte.

Statutul de magistrat nu o priveazi pe doamna judecitor G.B. de dreprul la liberd
exprimare, insd acest drept trebuie exercitat in limitele obligagici de rezervii impusi
magistrailor tocmai in considerarea statutului lor. In caz contrar, s-ar incilca echilibrul
just intre dreptul fundamental al individului la respectarea libertafii de exprimare, pe de o
parte, si interesul legitim al unui stat democratic de a  veghea ca funcfia publici si se
conformeze scopurilor enungate in art.10 paragraful 2 din Convenfia Europeani a
Drepturilor Omului.

Referitor la aspectele refinute in cuprinsul raportului intocmit la data de 12.08.2015
$i avizat cu obieciuni, Sectia refine ci ceea ce i se imputd, in principal, doamnei
judecitor B. G. este faptul ci, exprimiandu-si opinia in raport de ,,cazul R.”, caz cc a
generat largi dezbateri publice, a ficut afirmagii ce au depisit limitele obligagici de rezervi
impuse magistratilor.

Eh

Astfel, speta cunoscutd sub numele de ,,cazul R.” a fost intens mediatizati gi a
generat diverse opinii exprimate in presi tocmai datoritd calitdtii doamnei judecitor L. D.
S. de presedinte al Inaltei Curgi de Casagie §i Justigie, parte viitimati in acest dosar,

In acest context, doamna judecitor G.B. si-a exprimat public propria opinic
referitoare la aceastd situatie intens mediatizatd, expriméindu-se de o manieri care nu lasi
loc de interpretisi in sensul ci pregedintele fnstantei supreme nu mai poate beneficia de respectul
acestel inalte demnitdfi, iar presenta doanmmel judecator L. D. 8. in fruntea celei mai representative
instanfe pune in pericol credibilitatea magistratilor.

Mentionarea in cuprinsul opiniei exprimate public a unor expresii st constructii
lingvistice cu sens peioratv, defiimitor de genul ,muntele de moralitate, pind mar ierd
victimd”, ,ve ascunde astdzi dupd o altd victimd”, ,justitia...care nu a fost intimidatd de puterca
Junctiei partenernlui de ndadejde”, ,,presenta dumneavoastrd in fruntea celei mai representative instante,
un etalon al dreptdfii, pune in pericol credibilitatea magistratilor, tar in ochii unui observator obiectiv

suntefi o persoand care nu mai poate beneficia de respectul acester inalte demnitatii” au fost de naturi

a crea suspiciuni cu privire la conduita judecitorului L. D. §S..
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Mai mult, in finalul pozigiei exprimate public, doamna judecitor G.B. ii soliciti, intr-
un mod imperativ, presedintelui Tnaltei Curti de Casagie si Justigie si dovedeasci onoare
$1 s isi prezinte demisia.

Apiririle doamnei judecitor G.B. in sensul ci expresiile folosite au fost preluate din
conginutul unor incheieri pronuntate de instangele investite cu solufionarea dosarului ce a
generat situagia de fapt cxpusi nu pot fi primite. Astfel, aceste expresii, scoase din
contextul avut in vedere inifial, sunt susceptibile de o alti interpretare si capiti o noud
semnificaie, susfinind pozifia publici exprimati de doamna judecitor.

De asemenea, nu se poate concluziona cd afirmatiile doamnei judecitor G.B.
reprezintd judeciyi de valoare in condigiile in care opinia personali exprimati este clari i
neechivoci i vizeazi in mod direct persoana presedintelui naltei Curti de Casagie si
Jusuatic

Prin modul in care a ingcles si i5i exprime pozitia relativ Ia o cauzi aflati pe rolul
instangelor judecitoresti, cauzi intens mediatizati, s-au creat, in ochii unui observator
rezonabil, (persoani de buni-credingd, dezinteresatd §i informatid) indoieli cu privire
probitatea profesionald i morald a doamnei judecitor L. D. S..

Referitor Ia susginerea doamnei judecitor G.B. in sensul ci afirmatiile au fost ficute
si in calitate de pregedinte al Asociagiei Magistrafilor din Romania §i nu au vizat probitatea
morald a presedintelui instantei supreme, Sectia regine ci din conginutul declaragiei
preluate in mass-media nu rezulti ci pozifia exprimati urmireste apdrarca imaginii
judecitorilor i procurorilor sau a sistemului judiciar. Folosirea unor expresii ce pun la
indoiali legitimitatea demersului unui justitiabil, insinuindu-se ci modul in care doamna
judecitor L. D. S. a acfionat a determinat vulnerabilizarea sistemului judiciar §i a
magistragilor nu se circumscre interesului general al apéririi independentei si
impargialitigii justifiei. Mai mult, in condiiile in care doamna judecitor G.B. sustine ci a
ficut aceste afirmafii §i in calitate de presedinte al unei asociafii profesionale, preocupati
fiind de imaginea sistemului judiciar, era de preferat folosirea un discurs ponderat,
echilibrat si obiectiv, fird aprecieri pur subiective referitoare la conduita unui coleg

judecitor.
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Prin exprimarea de citre magistrat a acelor opinii care, unui observator rezonabil,
(persoani de buni-credingi, dezinteresatd si informatd) ii pot crea indoicli cu privire
probitatea profesionald si moralitatea unui coleg, Secfia pentru judecitori apreciazi ci
s-au depagit limitele libertdtii de exprimare in raport cu dreptul persoanei la viaga privati.

Sugerarea unei conduite discutabile a magistratului are drept consecingi directi
planarea unor suspiciuni nefondate asupra profesionalismului §i profilului moral al
doamnei judecitor L. D. S., opiniile personale exprimate de citre doamna judecitor G.B.
constituind manifestiri care aduc atingere dreptului la imagine, onoare si reputagie.

in acest context, se refine cil prin referirile ficute de doamna judeciitor G.B. au fost
depisite limitele unei exprimin care trebuie si se raporteze la obligagia de rezervi ce
incumbd unui magistrat §i care presupune, prin insisi natura sa, moderafic §i refinere in
ceea ce priveste prezentarea propriilor opinii.

Din aceastd perspectivil, comportamentul doamnei judecitor B. G. fagi de un coleg
judeciitor, concretizat in afirmafii cu conotajie peiorativi, defiimitoare poate fi
caracterizat ca fiind incompatibil cu normele de conduiti previzute de art.18 alin.(2) din
Codul deontologic al judeciitorilor si procurorilor.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozigilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozigiile art. 36'
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirarea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile §i completirile ulterioare, cu majoritatea membrilor prezengi, ptin vot direct

§1 secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Constatd ci doamna G.B,, judecitor in cadrul Tribunalului ....., a incileat
normele de conduiti previzute de art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.

328/24.08.2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 815/08.09.2005.

27/28

Adresa: Bucuregd, Calea Plevnet 141B scetor 6
Web: www.csm1909.ro



Art.2 - Prezenta Hotirare nr. 171/16 februarie 2016 se comunici doamnei B. G.-
judecitor in cadrul Tribunalului ....., Direcgiet Resurse Umane §i Organizare si Inspecgiei
Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 16 februarie 2016

Presedinte,

Judecitor .............
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