“Consthul Supenor al Magistratur este garantul independenget jusopier” (act. 133 alin. 1 din Constitupe, republcatii)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU ]UDECATORI
HOTARARE nr.40

din 26 ianuarie 2016

Cu adresa nr. ...... , Inspectia Judiciard a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii raportul prin care s-a dispus sesizarea Secfiei pentru judecitori, pentru a
stabili daci doamnele judecitor V. C. din cadrul Curgii de Apel ..... 51 G. B. din cadrul
Tribunalului ....., au incilcat dispozigille art.18 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Analizind lucrarea nr. ....... si viizind inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitor
refine urmitoarele:

Prin procesul verbal din data de 2.10.2015, inregistrat la Inspecfia Judiciard —
Directia de inspecgie judiciard pentru judecitori la data de 6.10.2015, in temeiul art.38
alin.1 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie,
inspectorul judiciar a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare, cu privire Ila
posibila incilcare, de citre doamnele judecitor V. C. si B. G. a prevederilor art.18 alin.(2)
din Codul deontologic al judeciitorilor si procurorilor.

Sesizarea din oficiu a avut la bazi afirmatiile din cadrul unei dezbateri organizate
de FACIAS, la care au fost prezengi patlamentari, reprezentanti ai presei si ai unor ONG-

uri, ficute de doamna judecitor V. C., afirmafii ce au constituit ulterior obiectul unor
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articole in presd. Astfel, in publicagia on-line ....., a apirut articolul intitulat “ Declaragie
bombi — Judecitoarea V. C., presedintele de onoare al AMR, dezviluie ci majoritatea
magistratilor aflagi in cimpul tactic al SRI au semnat angajamente, sub riscul sancfiunii ci
vor solufiona dosare pe documente secrete la care nici inculpatul, nici avocatul nu au
acces”, iar ulterior, la data de 7.07.2015, in cadrul emisiunii ....., pe postul .... TV, sub
genericul ,, Acuzafii extrem de grave ale unui judecitor consacrat”, emisiune redati de
Agerpres Monitorizare de Presd, doamnele judecitor V. C. si G. B., au rispuns unor
intrebiri referitoare la angajamentele de confidentialitate semnate de judecitori, cu privire
la faptul cil acestea ar incilca dreptul la un proces echitabil.

in data de 8.07.2015, in publicagia ....., au fost redate declaragiile doamnei
judecitor V. C,, in cadrul articolului intitulat ,,C. lanseazi o fumigeni: informatiile secrete
din dosare”.

in cauzd s-a apreciat ¢4, date fiind dispoziiile previzute art. 39 din Regulamentul
privind cfectuarea lucririlor de inspecie de citre Inspecfia Judiciard, aprobat prin
Hotidrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/2012, precum i
specificul lucrdri , nu sunt necesare verificin directe, respectiv nu este necesard ascultarea
doamnelor judecitor, pozifia acestora fiind pe larg exprimati in cadrul punctelor de
vedere inaintate Inspectiei Judiciare, la data de 6, respectiv 11.11.2015.

Dat fiind cd in cauzid, cu excepfia articolelor de presi care au fost aduse la
cunogtinga doamnelor judecitor si a lucririi inregistrate la Inspecgia Judiciard sub nr...... ,
in cadrul cdreia, de asemenea, doamnele judecitor si-au exprimat punctele de vedere, nu
au fost administrate alte probatorii, la data de 4.01.2016 s-a constatat finalizarea
verificirilor prealabile, fiind intocmit in acest sens un proces verbal.

Prin raportul intocmit, Inspectia Judiciardi a dispus sesizarea Sectiei pentru
judecitor a Consiliului Superior al Magistraturii pentru a stabili dac, in cauzd, doamnele
judeciitor V. C. din cadrul Curgii de Apel..... si G. B. din cadrul Tribunalului ...., au
incilcat dispoziiile art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 28/24.08.2005.

Secfia pentru judecitori apreciazd cd doamnele judecdtor V. C. din cadrul

Curtii de Apel .... §i G. B. din cadrul Tribunalului ...., nu au incdlcat dispozigiile
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art.18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilot, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005,

avand in vedere urmatoarele argumente:

Standardele de conduiti aplicabile magistragilor - judecitori §i procurori- reies din
valorile justifiei, bazate pe dreptate si echitate. Acest lucru cere magistratului un
comportament de mare responsabilitate atit fagi de sine insusi, fapd de pari, dar si de
intreaga societate.

Deontologia magistratului se bazeazi pe valorile pe care acesta trebuic si le aibi la
bazi in activitatea sa profesionali.

Principiile de la Bangalore contin prevederi detaliate privind integtitatea, decenga si
corectitudinea judecitorului, in sensul ci acesta, in /ot ceea ce face, este oblipat sa evite orice
atitudine necorespunsaitoare sau Inipresia unei atitndini necorespunsdtoare.

Potrivit dispozifillor art.90 alin. (2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judeciitorilor §i procurorilor, ,,relatiile judecitorilor §i procurorilor la locid de muncd §i in societate se
baseasd pe respect §¢ bund-credingd”’.

Potrivit art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor
dispune ci ,,[udecdtorii si procirorii nu fi pat exprima parerea cu privire la probitatea profesionald yi
niorald a colegilor lor”

Pentru a putea regine o incilcare a normelor deontologice mengionate se impune a
fi analizate dispozifillor legale care reglementeazi dreptul la liberd exprimare, dar si
aspectele referitoare la obligagia de rezerva ce incumbi judecitorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitufia Roménici, ,,libertatea
de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credingelor i libertatea creagiilor de orice fel,
prin viu grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd, potrivit alin. (6) al articolului mengionat, “libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaja particulari a persoanei §i nici dreptul la
propria imagine”.

Aceleasi limitiri ale dreptului fundamental al libertigii de exprimare sunt previzute
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de art. 10 alin. (2) din Convengia Europeani a Drepturilotr Omului, potrivit ciiruia, acest
drept poate fi supus unor restringeri determinate, printre altele, si de necesitatea protejirii
reputafiei sau drepturilor altei persoane.

Desi dreptul la liberd exprimare este garantat atdt constitugional, cit si de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudena Curfii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ¢ o persoand care indeplineste o funcfie publici, a
acceptat anumite restricfii ale exercifiului libertifii de exprimare, restricfii care sunt
inerente insisi acestet funcii (Hotirdirea CEDO din 3 mai 1988 dati in cauza Morissens
contra Belgia).

La Norma 4 din cadrul Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
judiciari (2002) sunt previzute urmitoarele recomandiri: ,,4.2. Fiind congtent ci se afli
permanent in vizorul ochiului public, judecitorul (judecitoarea) trebuie si accepte, de
bunivoie si firi constringeri, anumite renungiri care, cetifeanului de rind i-ar pirea o
povari. Chiar i in viaga particulari, judecitorul (judecitoarea) se va comporta astfel incat
sd nu impieteze asupra demnitifii funcgiei sale. (...) 4.6. Judecitorul (judecitoarea), ca
orice alt cetifean, are dreptul la libertatca de cxprimare, libertatea convingerilor,
libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar, isi va exercita aceste drepturi in aga fel
incit si nu prejudicieze demnitatea funcpiel judecitoresti sau impargialitatea si
independenga puterii judecitoresti”.

Una dintre restrictiile libertdfii de exprimare a magistragilor este previzuti de art.
18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin Hotirarea
nr. 328/24.08.2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit ciruia,
»Judecitorii §i procurorii nu i§i pot exprima pirerea cu privire la probitatea profesionali

si morali a colegilor lor”.

Raportat Ia probele administrate, Sectia pentru judecdtor refine urmatoarea

situatie de fapt:

1. In cadrul unei dezbateri organizate de FACIAS avind ca temai ,,Prezumga de
nevinovifie” la care au fost prezengi parlamentari, reprezentangi ai presei §i a unor

ONGe-uri, doamna judecitor V. C. a afirmat ci in cauzele penale in care existi
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documente secrete provenite de la serviciile de informatii, magistratii care le solufioneazi
au fost obligafi si semneze angajamente secrete, pottivit cirora vor judeca pe baza
documentelor clasificate, cu obligagia de a nu le arita inculpagilor §i nici avocagilor
acestora. Aceste declaratii au fost preluate in mass-media, respectiv in cuptinsul
articolului apérut in publicagia on-line ...., intdtulat “ Declaratie bombi — Judecitoarea 17, C,
pregediniele de onoare al AMR desydluie cd majoritatea magistratilor aflati in cémpul tactic al SR an
semmnal angajamente, sub riscul sanctiunii ca vor solutiona dosare pe documente secrete la care nid
Inculpatud, nici avocatul nu au acces”.

in cuprinsul acestui articol s-a artat ci doamna judecitor a fost foarte categorici,
precizind ci:,angajamentele s-au semnat. Toatd magistratura romand...sunt pufini care
n-au semnat”. De asemenea, s-a mai mentionat ci aceasti declaragic a doamnei V.C,,
judecitor in cadrul Secgici a II-a Penali a Curtii de Apel ....., scoate la iveali faptul ci
prin asemenea metode, dreptul la apirare este incilcat flagrant in Rominia, citd vreme
existd situatii in care verdictele de condamnare se iau pe probe la care apirarea §i acuzagi
nu au acces. In acest context, se susfine ci aceasti situatie este de neconceput intr-0
societate democratici, ,,dar ci se coroboreaza cu declaragia generalului SRI D. D, care a
recunoscut public ¢ SRI i5i pistreazd interesul in cauzele penale gi fi urmireste pe
magistrafi pini la solufionarea definitivi a dosarclor”.

Articolul redd, in citat, declaragia doamnei judecitor V. C. potrivit cireia: “Legea
sigurantei nationale s-a promulgat recent §i a previzut, sub sancfiune disciplinari... s-a
introdus o litera (n.n. - Legea 255/2013 prin art. 51 a modificat art. 7 alin 4 si 5 din
Legea 182/2002 si s-a dat HCSM nr. 140/6.02.2014), in cate obliga, sub supraveghcrea
unui director de securitate, a unui ofifer de securitate care poate si mi verifice ce masuri
iau in dosar, si imi iau angajamente cu privire la instrumentarea anumitor documente
care sunt in dosar. Adici ce presupune? Ci eu dacd am intr-un dosar anumite
documente, pot si am acces la ele numai eu, si-mi formez o opinie, nici
inculpatul, nici avocatul nu au acces la aceste documente gi eu pot si judec
dosarul si sub influenta acestor documente la care ceilalfi nu au voie. Daci cu
incale, lucru pe care l-am ficut o dati, si pun la dispozigie si avocatului si inculpatului,

sunt sustenabili (susceptibila — nur) de sanciune. La cc a dus acest lucru?
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Angajamentele s-au semnat. Toati magistratura romind... sunt pugini care n-au
semnat.”

Doamna judecitor V. C. a formulat un punct de vedere ariitind, in esentd, ci nu a
ficut o afirmatie potrivit cireia magistragii semneazi documente secrete si nici ¢ acestia
judeci pe baza unor documente asupra cirora existd obligatia de a nu le arita inculpatilor
si avocafilor acestora. De asemenea, nu a ficut nici afirmagia potrivit cireia
»angajamentele de confidengialitate semnate de judecitori incalcd dreptul la un proces
echitabil”.

Doamna judecitor a mai susginut ¢i in cadrul intalnirii la care a parucipat au fost
abordate si alte subiecte legate de prezumtia de nevinovigie, practica neunitari,
raispunderea materiald a magistragilor, iar pe fondul acestor discutii, dumneaiei a amintit
parlamentarilor prezenfi, ci nu de pugine ori magistrafii au ficut amendamente sau
propuneri la proiecte de lege neavenite, intre care a mengionat extrapolarea aplicirii Legii
nr.51/1991, a informagilor clasificate in activitatea de judecati si efectele acestora:
obligatia judecitorului care instrumenteazi dosare confinind documente cu informatit
clasificate de a semna un angajament in faga unui ofifer de securitate sau funcgionar de
securitate, existenfa unei astfel de persoane care are acces la dosar ( care nu are nicio
calitate din perspectiva Codului de procedurd penali), lipsa de acces a pirgi/inculpatului
si avocatului la documentele din dosar care congin informatii clasificate, ceea ce pune
probleme privind exercitarea dreptului la apirare.

Doamna judecitor V. C. a susfinut ¢i In toatd intervengia sa, ficutd in scopul
aparirii statutului magistrailor, s-a referit strict la activitatea sa, nu la instange sau puterea
judeciitoreasci, in ansamblul siu.

Mai mult, la aceste dezbateri a reprezentat Asociatia Magistragilor din Rominia care,
potrivit Statutului sidu, are dreptul sd-si expuni punctul de vedere cu privire la probleme
privind legislagia, activitatea judecitoreasci si modul de exercitare a profesiei.

A mat aritat doamna judecitor c¢i afirmagiile ficute beneficiazd de protectia
prevederilor art.10 din CEDO, instanta europeand statuind ci opiniile care se referid la

functionarea sistemului judiciar, legislatie, reprezintd chestiuni de interes public.
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2. In cadrul emisiunii ..., pe postul .... TV, sub genericul ,, Acuzagi extrem de
grave ale unui judecitor consacrat”, emisiune redati de Agerpres Monitorizare de Presi,
doamnele judecitor V. C. si G. B., au ridspuns unor intrebiiri referitoare la angajamentele
de confidentialitate semnate de judecitori, la faptul ci acestea ar incilca dreptul la un
proces echitabil.

in cadrul acestui interviu, doamna judecitor V. C. a aritat ci inculpatul trebuie sa
aibd cunostingi de tot ce i se aduce ca probi care i vizeazi interesele sau libertatea.

Doamna judecitor G. B. si-a exprimat opinia in legituri cu faptul ci C.S.M a
susfinut semnarea acestor documente de confidengialitate, aritind ci impune
judecitorilor semnarea de angajamente ca angajatii SRI, acest lucru nefiind corect fagi de
cel care vin in fafa instangei si care trebuie sd stie ci judecitorul poate si se uite in dosar
firi si aibd angajamente semnate cu cineva.

De asemenca, doamna judecitor B. si-a exprimat nemulfumirea referitor la faptul ¢i
se cer judecitorilor tot felul de formalitigi peste lege ,,de nepermis ca tu si pofi si
solugionezi o cauzi. Oamenii sunt impiedicagi si aibd dreprul la un proces echitabil.
...poate existii biinuiala §i atit de multd lume votbeste, s-a vorbit de la cel mai inalt nivel,
fostul presedinte a vorbit despre implicarea serviciilor in sistem”.

Referitor la aceste afirmagii, doamna judecitor G. B. a aritat ci acestea au
reprezentat un rispuns asupra unei probleme de interes general: respectarea dreprulu
oricéirei persoane la un proces echitabil.

A sustinut ¢ pozitia din cadrul emisiunii din 7.07.2015 a fost exprimati in calitatea
de presedinte al Asociatiei Magistragilor din Rominia, calitate in care s-a exprimat
impotriva semnirii de ciitre magistrafi, a angajamentelor scrise de pistrare a secretului de
stat §i 2 secretului de serviciu, obligatie introdusi prin Hotdrarea Consiliului Supetiot al
Magistraturii nr.140/6.02.2014.

Afirmatiile ficute trebuie examinate, arati doamna judecitor, in lumina prevederilor
constitufionale, dar mai ales 2 Convengiei Europenc a Drepturilor Omului. CEDO
reamintestc de fiecare dati ci, prin intermediul dreptului previzut de art.10, se

protejeazd nu numai esenga ideilor §i a informatiilor exprimate dar si forma pe care
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acestea o iau din perspectiva dreptului publicului de a fi informat asupra aspectelor care
se referd la funcfionarea puterii judiciare (cauza Schopher v. Suisse din 20.05.1998).

S-a mai aritat ¢i a existat in ultimii ani o tendingi a inregimentirii magistraglor intr-
un sistem al organclor statului, in care serviciile de informatii au competente si atribufii
de control sporite, inclusiv in domeniul administririi justifiel. Examinidnd conginutul
Ancxei nr.1 la Hotdrirea nr.140/2014 a Plenului C.S.M, se constati existenfa unci
identitifi intre acest model de angajament §i modelul angajamentului de confidentialitate
previizut de anexa 3 din HG nr.585/2002, semnat de persoanele cirora le sunt eliberate
certificate de securitate sau autorizafii de acces, existind astfel identitate mai ales in ceea
ce priveste esenta formulei de angajare a péstririi secretului de stat si de serviciu.

Asociapia Magistragilor din Romiénia a ingeles si conteste hotirirea mai sus
mengionatd, intrucit condifioneazi actul de justiie de obtinerea/indeplinirea de citre un
magistrat a unor formalitifi ce sunt in misurid si ridice indoieli cu privire la independenta
si impartialitatea sa, in condiiile in care Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor §i Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea funciitlor si
demnitigilor publice, reglementeazi in mod expres care sunt declarafile pe care
magistratii sunt obligati si le semneze.

In Legea nr.182/2002 nu se stabileste obligagia judecitorilor si procurorilor de a
semna un angajament de pistrare a secretulu de stat sau de serviciu, existind oricum un
cadru generos care obligdi magistrapi, sub sancyiunea angajirn rispunderii penale, la
asigurarea confidengialitifii datelor §i informatiilor clasificate de care iau cunostingd in
exercitarea atributiilor specifice functiei.

S-a mai ardtat ci piérgile, avocatii, experfi, pot avea acces la documentele clasificate
numai daci defin certificate de securitate sau autorizagie de acces si daci argumenteazi
principiul necesitifii de a cunoaste. Aceastd ulimd mentiune, in condifile in care
necesitatea decurge din chiar obligagia sa profesionald, din ragiunea vocagiei de avocat,
este o nesocotire a dreptului la apiirare.

De fapt, critici asupra modificarilor aduse Legii nr.182/2002 au fost aduse in atengia

opiniei publice de citre doamna judecitor si in anii 2013 si 2014, in calitate de judecitor
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si de membru al Asociatiei Magistragilor din Rominia, firi insi ca Inspecfia si sc
sesizeze.

in finalul punctului de vedere doamna judecitor B. si-a exprimat nemulfumirea in
ccea ce priveste sesizarea din oficiu, apreciind-o o formd de hirjuire §i de ingridire a
libertigii de exprimare.

Sccpia refine ci in contextul dezbaterii publice organizati de FACIAS la data dc
25.06.2015 avind ca temid ,Prezumpa de nevinovigie previzutdi de art.6 alin.2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Interpretare i aplicare”, doamna judeciitor
V. C. a fost invitatd in calitate de reprezentant al Asociagiei Magistratilor din Rominia.
Cu aceastd ocazie s-au pus in discutie inclusiv aspecte privind legislafia care ar putea
afecta acest drept absolut. Referitor la situafia dosarelor penale ce confin documente cc
cad sub incidenfa prevederilor Legii nr.182/2002, doamna judecitor V. C. a afirmat ci
aceste dosare impun judecitorilor ce le solugioneazi semnarea unor angajamente.

Procedind la o analizd a susfinerilor doamnei judecitor V. C. din cadrul dezbaterii
organizate de FACIAS, susfineri redate in rezumat de $trile ...., Sectia refine ci
afirmatiile acesteia nu au cuprins aprecieri de ordin subiectiv referitoare la activitatea
altor colegi judecitori, la instange ori la activitatea judecitoreascd in ansamblul sdu, ci au
ficut referire in mod direct la propra activitate desfisurari in calitate de judecitor
investit cu solufionarea cauzelor penale: | en dacd am intr-un dosar anumite documente eu pot si
am acces la ele, numal en. Nici inculpatud nicd avocatul nu an acces la aveste documente”.

Aceste afirmatii au fost reluate distorsionat in articolele de presd fird a fi prezentat
intregul context in care s-au purtat discugiile relatate, generalizind pirerca personali
exprimati de doamna judecitor V. C. in ceea ce priveste solufionarea cauzelor penale din
perspectiva incidengei prevederilor Legii nr.182/2002.

Pentru a se putea regine o incilcare a normelor cuprinse in art.18 alin.(2) din Codul
deontologic, este necesar a fi analizat daci afirmatiile doamnei judecitor V. C. au afectat
in mod concret probitatea morald §i profesionald a colegilor judecitori, incilcind astfel
obligatia de rezervd impusid magistratilor.

Sub acest aspect, Sccia regine ci prin Hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii

nr.140/6.023.2014, a fost aprobat Regulamentul privind accesul judecitorilor,
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procurotilor i magistratilor asistengd ai Inaltei Curi de Casatie si Justitie la informagi
clasificate secrete de stat si secrete de serviciu.

Prin cererea inregistratd sub nr. ....la Curtea de Apel ....-Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ §i Fiscal, Asociafia Magistragilor din Romiénia a atacat aceastd hotirire
solicitind, in contradictoriu cu paratul Consiliul Superior al Magistraturii, anularea in tot
a acestei hotiiran i a anexei .

Tn motivarea acestei cereri s-au ardtat urmitoarele | aceastd hotdrire afecteazyi dreptul la
un proces echitabil, drept ce presupune, pe lingd dreptul unei persoane la un proces public, in fafa une
Instante independente i impartiale §i garantarca posibilitatii pargtlor de a cunoagte in egald mdsurd
confinutul inscrisurdlor aflate la dosar §i astfel, in baga nni alt principin fundamental - cel al egalitatii
de armie, de a se apdra fatd de acnzatiile aduse impotriva sa ori de a cunoagte toate probele care-i sunt
opuse.

Mai mnlt decdt atdt, pdrtile, avocafii, expertii si interpretii pot avea avces la documentele
clastficate: . numai dacd detin certificate de securitate pentru acces la informatit clastficate sau auntorisufte
de avces, corespungdtoare clasei, respectiv nivelului de secretizare al flecdruia dintre documentele
rolumulul corespunsidtor §i dacd argpumenteasd principinl necesitati de a cunoagte.” Aceastd ultima
mentinne, respectiy ced privitoare la necesitatea argumentdrii necesitdfii cunoagtersi, in condifiile in care
aveastd  necesttate” decurge din chiar obligatia sa profesionald, din rafiunea rocatiei de avocat, este mat
it decdt o nesocotire a dreplului la apdrare, este o ingradire explivitd a acestuta.

Pe de altd parte, s-u mai ardtat in cererea de chemare in judecatd, od potrivit prevederilor art. 11
pet. 9 din Regulanentul de acees la informatii clasificate, chiar si magistratul care consultd un document
e informatii clastficate, va trebui sa obtind acordul seris al conductorniui instantel san parchetulus,
Hrmdnd a se face mentinne despre acest aspect in cuprinsul unet fise de consultare, care se va intocmi. S-a
dprecial astfel, od se tmpune ca, odatd ajunse la fnstanfd, orice informatli destinate solufiondrii snei
cange sd nu mai atbd regiml de informatii clasificate, indiferent de forma pe care acestea o an, intrucit
doar inir-o astfel de sitwatic se pof garanta toate drepturile yi libertdtile cetdtenilor §i se vor asigura
respectarea principitior fundamentale ale dreptului.

In sitnatia in care se hotdrigte cd anumite documente nu pot fi declasificate 5i dect nu existd

posibilitatea aducerii continutului lor la cunostinta celor interesafi, cu ocasda solufiondrit unui litigin,
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pentru a fi deshitute in contradictorin, se impune ca acestea sd fie inldturate din cansd. Doar aja
dreptul la apdrare, egalitatea armelor 5i desfdsurarea unui proces echitabil pot fi efectiv realizate’.

Aceste aspecte au fost reluate ulterior in mass media de reprezentantele Asociagiei
Magistragilor din Romania, respectiv doamna judecitor B. G.-pregedintele asociatiei si
presedintele de onoare, doamna judecitor C. V..

Prin sentinga civili nr....., Curtea de Apel.... Secgia a VIII-a Contencios
Administrativ §i Fiscal, a respins acfiunea formulati de Asociaga Magistrajilor din
Rominia, ca nefondati, refinind cd hotirirea Plenului CSM nr.140/2014 prin care s-a
aprobat Regulamentul privind accesul judecitorilor, procurorilor si magistragilor asistengi
ai 1.C.CJ. la informagii clasificate, secrete de stat si sccrete de serviciu este legali si
temeinicd, fiind in acord cu dispozigiile in materie, respectiv art. 7 din Legea nr.
182/2002 privind protecgia informagiilor clasificate, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 255/19.07.2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali si
pentru modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozigii procesual-
penale.

In articolele de presi anterior amintite s-a ficut referire la posibilitatea incilcirii de
citre magistrafi a dreptului la apiirare in procesele penale. Secfia regine cii aceastd
chestiune a fost examinati de Inspecfia Judiciard in cadrul lucririi inregistratd sub
Ve300 , concluzionindu-se ci, prin garantiile oferite de Legea nr. Legii nr.182/2002
privind protectia informatiilor clasificate precum si de H.G. 585/2002 pentru aprobarea
standardelor nagionale de protecfie a informatiilor clasificate in Romania, cu respectarea
unor condifii expres previzute, instituite tocmai pentru a se asigura confidengialitatea
acestor documente, la care inculpagii §i avocafii acestora pot avea acces, este exclusi
posibilitatea pronungirii unor hotiriri penale pe baza unor probe Ia care inculpatii nu au
acces.

De remarcat este faptul ci declaragia doamnei judecitor C. V. a fost redati in presi
in contextul unei alte declaragii ce a produs o dezbatere mediaticii intensi cu privite la

implicarea serviciilor secrete in activitatea magiseragilor.
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Prin Hotirirea Plenului Consiliului nr.636/15.06.2015 s-a refinut ci afirmagiile
domnului general SRI D. nu sunt de naturi a aduce atingere independentei sistemului
judiciar.

in consecinfi, pornindu-se de la o afirmatie a doamnei judecitor V. C. privind
aprecierea propriei activitifi in calitate de judecitor ce solufioneazid cauze penale,
raportat la respectarea prezumtiei de nevinovigie, in contextul unor largi dezbateri avind
ca temid posibila implicare a serviciilor de informatit inclusiv in domeniul justigiei, autorii
articolelor de presi au distorsionat conginutul afirmatiilor inifiale, dindu-le o altd
conotatie.

Referitor la afirmatiile doamnei judecitor B. G., Secyia refine ci :sociafia
Magistragilor din Rominia si-a exprimat pozifia cu privire la aceastd situagie, criticand
obligagia magistratilor de a semna angajamente de pistrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu, aspect ce a ficut obiectul unor proceduri judiciare, astfel cum s-a
ariitat anterior .

fn acest context trebuie observat ci obligatia de rezervid impune ci magistragii
trebuie sd-si exprime opiniile intr-o manieri prudenti, misuratd, deoarece obligafia de
impartialitate de care sunt gnugi trebuie sd satsfacd exigentele serviciului public ciruia i
asigurii funcgionalitatea.

Potrivit Principillor de la Bangalore obligagia de rezervd reprezinti un
comportament cvasi-ireprosabil care se asteapti de la judecitor, ce poate privi exigentele
de prudentd si moderagie asociate cu funciia de judecitor, o obligagie de distanti pentru
prezervarea impargialitdfii sale i cuprinde si alte limite cu privire la acgiuni sau inacgiuni
estimate ca fiind incompatbile cu funcgia sa. Nogiunea de rezervi semnifici un concept
unic care determind o serie importanti de asteptiri atit in interiorul corpului de
magistrati cit §i in raport cu justifiabilii ori cu societatea privitd in sens larg, iar
identificarea obligatiei de rezervi se examineazi in raport cu situagia concreti dat.

Cu toate acestea, respectarea limitelor impuse de aceastd obligagie de rezervd nu
poate conduce la o ingridire necondifionati a libertdii de opinie si de exprimare, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, afirménd, in jurisprudenta sa c¢i ,, avind in vedere

obligagia de discrefie/rezerva, se impune ca persoanele in cauzi si faci cunoscute
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autoritiifii competente, aspectele ce comporti discufii pentru a se putea aprecia
proportionalitatea opinici exprimate §i scopul urmirit. Participarea la o dezbatere pe
probleme, inclusiv de justfie, de interes general, bazatdi pe afirmafii factuale, nu
constituie o incilcare a dispozitiilor art.10 din CEDO”.

De asemenea Curtea Europeani a recunoscut dreptul publicului de a fi informat
asupra funcgiondri sistemului justigiei, ficind referiri, in-unele cauze i la Recomandatea
2013 a Comitetului de Minigtri citre statele membre ale Consiliului Europei privind
furnizarea de informatii prin intermediul mass media cu privire la procesele penale ( De
Haes 51 Gijsels contra Belgiei).

Curtea a mai aritat ci obligatia de rezervd a magistragilor vizeazi dezbaterile privind
autoritatea §i imparfialitatea puterii judecitoresti, magistrafii bucurandu-se de libertate de
exprimare inclusiv in sfera profesiei.

Analizind declaratiile ficute in spapiul public de citre doamnele judecitor V. C. si
G. B., Sectia refine ci finalitatea acestui demers a fost de a aduce in discugie necesitatea
respectirii principiului independengei jusdtiei si a judecitorilor, fird vreo ingeringd in
soluionarea cauzelor a vreunui alt organ de stat sau a vreunei persoane.

in aprecierea modului in care doamnele judecitor au ineles s isi exprime opinia cu
privire la un subiect ce tinca de independenga judecitorilor trebuie avut in vedere si
faptul ci aceste afirmatii au fost ficute in calitate de reprezentante ale unei asociafii
profesionale al cirei scop declarat este acela al apiririi independentei judecitorilor, firi a
urmiri lezarea probitifii morale §i profesionale a celorlalf judecitori ce solufioneazi
cauze penale.

Mai mult, aprecierile personale ale celor doui doamne judecitor referitoarc la
modalitigile in care dreptul la un proces echitabil §i dreptul la apirare, ar putea fi
incilcate, precum s$i impunerea unor obligafii ce ar putea afecta independenga
judecitorilor ce solufioneazi cauze penale, s-au raportat la Hotirirea nr.140/2014 a
Consiliului Superior al Magistraturii. Or, chiar daci au fost formulate critici referitoare la
aceastd hotirire, totusi nu se poate refine ci doamnele judecitor au depisit limitele

libertitii de exprimare astfel cum acestea se conturcazi in jurisprudenta CEDO.
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Imprejurarea ci suspiciunile exprimate de cele doui doamne judecitor au fost
preluate distorsionat in materialele de presi, fiind exagerate si atribuindu-li-se conotatit
de naturi a crea o imagine deformati sistemului de justigie din perspectiva unor implicagii
ale organelor de sccuritate in activitatea de judecatd, nu pot fi imputate magistragilor
supusti verificirii deontologice.

in contextul in care afirmagiile doamnelor judecitor au fost ficute cu un scop
legitim- acela de a apira independenga sistemului judiciar §i statutul magistrarului in statul
de drept-si nu au vizat probitatea morali §i profesionald a anumitor judecitori, perceptia
publici asupra imaginii corpului magistragilor nu a fost afectati.

Aprecierile redate in mass-media referitoare la o posibild incilcare a unui drept
fundamental al magistratului romén, nu sunt de naturi a afecta probitatea motali sau
profesionali a acestuia, ci sunt de naturi a exprima judecifi de valoare asupra necesitigi
adoptirii unui cadru legislatv de naturi a inlitura orice suspiciuni cu privire la
respectarea dreptului la apirare §i la un proces echitabil, drepturi afirmate atic de
Constitugia Romaniei cit i de Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Din aceasti perspectivi se refine ¢i afirmatiile doamnelor judecitor V. C. 5i G. B.
au fost ficute in contextul unor dezbateri publice ample vizand obligagile impuse
magistrafilor prin legislagia ce reglementeazi activitatea sistemului judiciar din perspectiva
existenfel unei anumite implicir, relatv la protejarea acestor informatii, a unor persoane
din afara sistemului judiciar, care nici nu au legituri cu vreuna din pirgile din dosar.

Astfel, nu se poate refine c¢i prin referirile ficute de doamnele judecitor V. C. 5i G.
B. au fost depasite limitele unei exprimiri care trebuie si se raporteze la obligaia de
rezervi, opiniile exprimate de citre acestea, chiar dacd au imbricat forma unor critici,
subsumindu-se apiririi independentei sistemului judiciar.

Prin exprimarea de citre doamnele judecitor V. C. si G. B. a propriilor opinii,
argumentate §i bazate pe informafii concrete, nu s-au creat, in ochii unui observator
rezonabil, (persoani de buni-credingi, dezinteresati §i informatd) indoieli cu privire
probiratea profesionald a magistragilor care solufioneazi cauze penale.

Secia de judeciitori apreciazi ci atitudinea doamnelor judeciitor nu s-a pozifionat

in afara standardelor de conduiti impuse de statutul profesiei. Percepgia subiectivi care
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se putea desprinde din continutul articolelor de presi nu este suficienti si concludenti
pentru a refinc in mod automat o incilcare a normelor deontologice din partea
magistratilor vizagi.

In considerarea celor de mai sus, Secgia refine ¢i modul in care doamnele judecitor
V. C. s1 G. B. au ingeles si isi exprime propiile opinii cu privire la o chestune ce a
generat dezbateri publice nu se circumscrie actelor ilicite previzute in normele invocate
din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor si, privite din prisma unor
observatori rezonabili, externi relagiei inter-umane configurate in cauzi, acestea nu
creeazi percepia unei depisiri a puterii conferite de lege.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, raportate la dispozigiile art. 36'
din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului Supetior al Magistraturii,
aprobat prin Hotdrirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu

modificirile si completirile ulterioare, prin vort direct i secret,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Constati cd nu existd indicii privind incilcarea de citre doamncle
judecitor V. C. din cadrul Curgii de Apel .... 5si G.B. din cadrul Tribunalului ...., a
dispozitiilor art. 18 alin.(2) din Codul deontologic al judecitorilor §i procurotilor, aprobat
prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii  nr. 328/24.08.2005,
publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I nr. 815,/08.09.2005.

Art.2 - Prezenta Hotirire nr.40/26.01.2016 se comunici doamnelor judecitor V.
C. din cadrul Curtii de Apel .... si G.B. din cadrul Tribunalului ...., Direcgiei resurse
umane §i organizare §1 Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 26 ianuarie 2016

Presedinte,

Judecitor ......

15/15
Adresa: Bucuregt, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro






