"Consiliul Superor al Magistraturii este garantul independenger jusuper” (arr 133 alin. 1 din Constirape, repubbcati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 918
din 17 noiembrie 2015

Prin adresa nr. .......... /DI1J/2015 Inspectia Judiciard a inaintat, in temeiul
art. 76 alin. (3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, raportul privind rezultatul verificérilor efectuate in
legaturd cu indeplinirea conditiei de bund reputatie de catre domnul judecator
M.V. din cadrul Tribunalului .......

Analizind raportul intocmit de Inspectia Judiciari si actele atagate,
Sectia pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

La data de 16 iulie 2015, Inspectia Judiciara a fost sesizatid de Consiliul
Superior al Magistraturii care, in conformitate cu dispozitiile art.74 alin.(1) lit.f
din Legea nr.317/2004, a solicitat efectuarea de verificari privind indeplinirea
conditiei de buna reputatie de citre domnul M.V., judecitor la Tribunalul ........

in cuprinsul sesizarii s-a aratat ca prin sentinta civild nr....... a Curtii de
Apel ...... - Sectia a VIII - a Contencios administrativ si fiscal, definitiva si

irevocabila prin decizia nr. ... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

1/16
Adresa: Bucuresu, Calea Plevnet 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



contencios administrativ si fiscal, s-a constatat calitatea de colaborator al
Securitéfii in ceea ce il priveste pe domnul M.V, judecitor la Tribunalul ........

Se mai aratd ca in declaratiile date, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 si atasate la dosarul profesional, domnul
judecdtor a consemnat c¢d nu a fost agent sau colaborator al organelor de
securitate ca politie politica.

Raportat la aceasta situatie de fapt, se sustine de cétre Inspectia Judiciard
cd increderea si respectul de care trebuie s se bucure magistraiii pot fi analizate,
respectiv verificate, doar din perspectiva notiunii de reputatie neindoielnicd, care
se referd atdt la relatiile din interiorul colectivului in care magistratul isi
desfdsoard activitatea profesionald, cat si in afara acestuia.

Agsadar, in aprecierea unei bune reputatii profesionale in special $i a unei
bune reputatii in general, un rol important il are perceptia acelui observator
obiectiv, a cetiteanului beneficiar al actului de justitie.

in consecintd, prin raportare la acest observator, dacd, din afara,
magistratul este perceput ca fiind o persoana cu o reputatie indoielnica, aceasta
perceptie este de naturd a stirbi increderea cetdfeanului in magistratul roman,
care prin infaptuirea actului de justitie trebuie sa dea expresie echidistantei si
impartialitatii sale, nu doar prin argumentarea solutiilor date, ci chiar printr-un
mod de comportare exemplar, atét in profesie cat gi in societate.

In final se arata ca existenta unei hotariri irevocabile prin care s-a statuat,
cu autoritate de lucru judecat, cd domnul judecitor M.V. a fost colaborator al
securitatii, precum si faptul ci aceasta hotaréare a facut obiectul unor articole in
presi, sunt de naturd a induce ideea ca actul de justiie are de suferit. Aceasta
conduce la afectarea increderii in sistemul de justitie si in valorile acestuia,
aducand in discutic indeplinirea conditiei de buna reputaie a acestuia.

Raportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificarilor efectuate in
legatura cu indeplinirea conditiei de bund reputatie a fost comunicat domnului

judecitor M.V. iar acesta nu a formulat obiectiuni.
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Analizdnd inscrisurile aflate la dosar, Sectia refine urmidtoarele:

Domnul judecitor M.V. a absolvit Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii ,,Dimitrie Cantemir” ...., promotia 1996.

in perioada 01.02.1998 — 27.06.2000 a functionat in cadrul Judecitoriei
...., ca judecator stagiar iar dupa promovarea examenului de capacitate a activat
in cadrul acestei instante. In perioada 05.03.2001 — 01.07.2001 a fost delegat in
functia de presedinte al Judecatoriei ...... , ilar in perioada 01.07.2001 -
01.07.2005 a ocupat functia de presedinte al instantei, fiind numit in aceasta
functie. incepand cu 21.07.2003 domnul judecitor a promovat, pe loc, judecitor
cu grad de tribunal, urmare a sustinerii examenului de promovare.

in perioada 01.07.2005 — 01.11.2005 domnul judecitor a fost din nou
delegat in functia de presedinte al Judecatoriei ....., iar in perioada 01.11.2005 —
01.02.2006 a functionat in cadrul Judecitoriei ...... in perioada 01.02.2006 —
01.05.2006 domnul judecdtor a fost delegat in functia de presedinte al
Judecitoriei ......

Incepand cu 01.05.2006 domnul judecdtor M.V. isi desfisoara activitatea
in cadrul Tribunalului ........

Din analiza figelor i rapoartelor de evaluare aflate la dosarul profesional
se constatd cd acesta a avut o activitate profesionald corespunzitoare (a fost
evaluat cu calificativul "foarte bine™) si, pe parcursul intregii sale cariere nu a
fost sanctionat disciplinar.

Prin declaratia din 18.02.2005, data pe proprie raspundere si sub incidenta
sanctiunilor previazute de art. 292 Cod Penal, domnul judecidtor a declarat
neapartenenta sa, ca agent sau colaborator, la organele de securitate ca politie
politica.

Prin declaratia autentificatd sub nr. 747/16.09.2005, dati pe proprie
raspundere, potrivit legii penale, in conformitate cu dispozitiile art. 6 ind. 2

alin.1 din Legea nr. 303/2004, cu modificérile si completirile uiterioare, domnul
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judecitor a declarat cd nu a fost agent sau colaborator al organelor de securitate
ca politie politica.

La 29.09.2005 domnul judecdtor a dat o a treia declaratie pe proprie
raspundere, potrivit legii penale, in conformitate cu dispozitiile art. 6 ind. 1
alin.1 din Legea nr. 303/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, ardtand
cd nu a fost agent sau colaborator al organelor de securitate, ca politie politica.

Prin sentinta civild nr..... pronuntati de Curtea de Apel ..... - Secfia a
VIII a Contencios Administrativ §i Fiscal, irevocabila prin Decizia nr. ...... a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
a fost admisa acfiunea formulatd de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitdfii impotriva péaratului M.V., constatindu-se
calitatea acestuia de colaborator al Securittii.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut urmétoarele: “pdrdtul M.V. a
Jost recrutat de seful biroului de contrainformatii T., unde isi efectua stagiul
militar, pentru “supravegherea informativa generald din cadrul companiei de
transmisiuni §i a furierilor din cadrul unitdtii”. A semnat olograf cu numele real
"Angajamentul” din data de 18.04.1974 in care era mentionat §i numele
conspirativ de colaborator "R.”.

Din Nota de caracterizare intocmitd de ofiterul recrutor la dat de
05.06.1975 rezultd faptul cd pdrdtul, in calitate de colaborator "a depus interes
pentru munca informativd, obfindnd rezultate bune. Este cinstit §i corect. A
pdstrat regulile de conspirativitate ce i s-au recomandat ... ”.

In anul 1976 pdrédtul a fost reactivat in calitate de colaborator de
Inspectoratul Judetean de Securitate M. pentru "supravegherea personalului
tehnico administrativ si elevilor de la Liceul nr. 3 din ... §i apoi pentru
supravegherea personalului din Spitalul Judetean .....".

In "Raportul cu propuneri de reactivare a numitului M.V. in calitate de

1

colaborator din 10.01.1976 se consemneazd "... a dat de infeles cd cunoaste

unele aspecte ce intrd in competenta organelor de securitate de cdnd era in
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armatd. Informatiile sale s-au dovedit utile unitatii respective cu ocazia ultimei
contactdri acesta a acceptat sd sprijine organele de securitate in continuare
(..)"

In cea de-a doua perioads de colaborare - 1976 — 1989, domnul M.V., in
calitate de colaborator a furnizat informatii referitoare la comentariile ficute de
unele cadre didactice din cadrul Liceului nr. 3 ...., de genul:” ... acesta discutd
cu fiica sa in limba germand”; informatii referitoare la colegii de serviciu din
cadrul Spitalului Judefean ...., informatii referitoare la reactia unei persoane
care a manifestat ingrijorare cu privire la pericolul social crescut datoritd
"recentului Decret privind amnistia unor categorii de infractori”; referitoare la
un cuplu "incadrati ca §i cadre medii la Serviciul Chirurgie, respectiv
Neurologie", cdrora, degi le-a fost atribuitd o locuintd in municipiu, se
dovedesc nemultumiti ; referitoare la comentariile de la serviciu, in sensul cd
"Romdnia ar fi achitat datoria sa externd”, au manifestat unele rezerve,
exprimdnd ideea cd s-ar putea urmdri realizarea unor acumuldri care sd
permitd noi achizitii de tehnologie; referitoare la un medic, sef de sectie la
Spitalul Judetean ....., Sectia Interne III, ale carui relatii sunt, de principiu,
cadre de nationalitate maghiard, ori alte persoane cu preocupdri pe linie foto:
referitoare la o asistentd medicald, “foarte bine cotatd profesional”, dar pe
care colegii o suspecteazd de intenfii de a pleca in strdindtate unde s-a cunoscut
cu un bdrbat; referitoare la un medic din Spitalul Judetean ..... care are o
situatie materiald foarte bund, referitoare la comentariile elevului cu privire la
aplicatiile militare in zona S.".

Instanta a retinut, de asemenea, cd materialul probator a constat si din
informatiile consemnate de lucratorii Securitdtii pentru perioada activitatii
desfasurate de colaboratorul R., intre 1976-1989.

in considerentele hotararii se aratdi ci .aceste informafii priveau

atitudinea unor suspecti din rdndul cadrelor didactice, diferite comentarii

publice in internatul de elevi, precum i in alte locuri, numeroase informatii (de
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ordinul zecilor), care s-au dovedit utile pentru urmdrirea si clarificarea situatiei
unor persoane care se aflau in obiectivul securitdtii.

Pentru toate aceste informatii, ofiterul de securitate a consemnat in
numeroase rdanduri despre pdrdt cd in raporturile cu organul de securitate a
dovedit corectitudine, sinceritate si oblectivitate, a depus interes in sarcinile
primite, a dovedit seriozitate §i atasament, nu a deconspirat problemele de
interes, bucurdndu-se de increderea celor din jurul sau".

Instanta a apreciat ci ,.activitatea desfiasuratd de cdtre pardt dupd 1990
si, respectiv, dupd intrarea in magistraturd@ nu poate avea relevanfd in ceea ce
priveste analizarea perioadei desfdsurate de acesta, in calitate de colaborator
al Securitdtii, precum §i a naturii informatiilor furnizate”.

Astfel, instanta a refinut cd “sunt indeplinite conditiile art. 2 lit. b din
OUG nr. 24/2008, pentru ca pdrdtul sd fie considerat colaborator al fostei
securitdti, in conditiile in care prin activitatea desfasuratd era instruit §i avea
sarcini de indeplinit, se luau mdsuri dupd fiecare informare in scopul de a
denunta atitudini potrivnice regimului comunist.

Informatiile furnizate organelor de securitate de domnul judecdtor, in
calitate de colaborator al fostei Securitdti au vizat ingrddirea urmdtoarelor
drepturi si libertdfi fundamentale, recunoscute si garantate de legislafia in
vigoare la acea datd: - dreptul la libertatea de exprimare 5i libertatea opiniilor
— art. 28 din Constitutia Romdniei din 1965, art. 19 din Pactul Internafional
privind drepturile Civile si Politice; dreptul de a fi liber de imixtiuni arbitrare
sau ilegale in viata privatd — art.17 din Pactul International privind drepturile
Civile si Politice; dreptul la liberd circulatie. — art. 12 din Pactul International
privind drepturile Civile si Politice”.

Pentru aceste considerente Curtea de Apel ..... a admis actiunea si a
constatat calitatea de colaborator al Securitatii a paratului M.V..

Sentinta civild nr...... pronuntatd de Curtea de Apel .... - Sectia a VIII

a Contencios Administrativ si Fiscal a fost mentinutd Decizia nr. .... a Inaltei
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Curii de Casafie §i Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
care s-a respins recursul declarat de paritul M.V..

in esentd, in considerentele acestei hotdrdri, s-a retinut ¢, ,.asa cum se
constatd §i din atitudinea procesuald a recurentului pdrdt, inclusiv in cererea de
recurs, acesta nu a negat activitatea desfasuratd in baza angajamentului semnat
la 18.04.1974, in perioada ce rezultd din documentatia depusd de reclamant.
Circumstantele mentionate in sensul cd tatdl sdu a fost condamnat politic in
perioada 1949 -1950 nu prezintd relevantd in cauzd, in sensul art. 2 alin. 1 lit. b
teza a II a, deoarece pdrdtul nu s-a aflat in situafia previzutd de prevederile
legale mentionate, nefurnizdnd informatii “in timpul anchetei si procesului, in
stare de libertate, de refinere sau de arest, pentru motive politice privind fie
cauza pentru care a fost cercetatd, fie judecatd §i condamnata’,

Oportunitatea mdsurii constdnd in stabilirea calitdtii de colaborator al
Securitafii, cdt si interesul in constatarea acestei calitdfi sunt apreciate in
raport de dispozitiile OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitdtii, cu modificarile si completdrile ulterioare, avindu-se
in vedere §i scopul acestui act normativ, de a permite accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitdtii, astfel nu au fost refinute susfinerile pdrdtului
referitoare la aceste aspecte.

Critica referitoare la afectarea adusd dreptului la propria imagine in
raport de caracterul neconstitufional al actului normativ mentionat si al
neconcordantei acestuia cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului nu poate fi prioritard aplicdrii prevederilor QUG nr. 24/2008, cu atdt
mai mult cu cdt nu s-a invocat sau declarat neconstitutionalitatea acesteia.

S-a mai avut in vedere cd nu a fost contestatd de cdtre pdrdt veridicitatea
probelor prezentate de CNSAS. In acest context s-a apreciat ca nefondatd
susfinerea potrivit cdreia instanta nu a fdcut o interpretare impartiald a

acestora’’.
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Pentru aceste considerente recursul promovat de domnul judecitor M.V,

impotriva sentintei nr. ..... a fost respins ca nefondat.

Deontologia este o teorie ce priveste normele de conduitd si obligatiile
etice ale unei profesiuni, iar ,buna reputatie” se referd la respectarea acestor
norme.

Conceptul de reputatie profesionald este apropiat conceptului de onoare,
reputatia profesionald a unui judecitor fiind in stransa legatura cu prestigiul de
care se bucurd printre colegi si justifiabili, presupunand totodata apreciere din
partea comunititii.

Reputatia profesionala este o consecintd a integritd{ii morale gi
profesionale de care trebuie sa dea dovada fiecare judecitor si procuror i oferd
magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, precum si
autoritate in exprimarea opiniilor profesionale.

Din aceastd perspectiva, reputatia magistratului presupune doud
componente esentiale: obligatia magistratului de a avea o conduitad generald
exemplard ( aceasta reprezintd si o condifie de acces in profesie, céreia ii
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societi{ii din punct de
vedere profesional) iar, de cealaltd parte, obligatia Statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare data cind se constatd cd anumite
fapte sunt de naturd s ii afecteze prestigiul §i, pe cale de consecin{a, autoritatea
in exercitarea profesiei.

Principiile de 1a Bangalore cu privire la conduita judiciard prevad, in
Norma 3, ci .Integritatea este indispensabila exercitérii functiei judecétoresti”
iar ,, judecdtorul va face in asa fel incat conduita sa sa apard in ochii unui
observator neutru ca ireprogabild. 3.2. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuic si mentind treazd increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecatoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie sa se si vada ca s-a

facut dreptate.”
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Obligatia de integritate este prevazuta si in pet.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecatorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementirile actuale, integritatea magistratului este
privitd ca indatorire fundamentala a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede ci ,judecitorii se supun
numai legii”, iar in art. 132 alin. (1) din Constitutie se aratd ci ,,procurorii isi
desfdgoard activitatea potrivit principiului legalitatii”.

De asemenea, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata,
Jjudecatorii §i procurorii sunt obligati sa asigure suprematia legii, iar art. 7 si 8
din Codul deontologic prevad cid ,judecdtorii si procurorii au indatorirea si
promoveze suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor (...)", ,s3 respecte si sd apere demnitatea,
integritatea fizicd si morald a tuturor persoanelor care particip, in orice calitate,
la procedurile judiciare”.

in acelasi timp, in acord cu cele expuse mati sus, conform art. 12 din Legea
nr. 303/2004 republicatd, magistratul trebuie si se bucure de o bund reputatie,

fiind vorba de acea credibilitate de care se bucuri acesta pe plan profesional,
social, familial,

De asemenea, art.14 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata si modificata prevede ci buna reputatie
reprezintd o conditie de acces in profesie §i care trebuie sd subziste pe tot
parcursul exercitdrii functiei.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitutionala a retinut ¢, in cazul
magistratilor, buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justitie
si eficienfa acesteia, fard de care nu poate fi conceputa calitatea justitiei si

deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care reglementeaza infaptuirea sa.
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in acest context, Curtea Constitutionala a dat citeva indicii cu privire la ce
inseamnd buna-reputatie, retinind ca "este in sarcina instantelor competente in
materie disciplinara ca, {inind cont de circumstantele fiecirei cauze, si aprecieze
asupra intelesului acestui concept, cu péstrarea unui echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private i interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor sale”.

Dispozitiile art.76 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd reglementeaza institufia verificdrii bunei reputatii a
judecitorilor si procurorilor pe tot parcursul carierei profesionale.

in speta de fatd, din verificarile efectuate de citre Inspectia Judiciara a
rezultat faptul cd, la momentul declansirii procedurii, domnul judecator M.V. se
bucura de o bund reputatie, nu fusese sanc{ionat ori cercetat disciplinar $i nu au
existat alte elemente care sa determine o parere publica nefavorabila referitoare
la activitatea profesionald ori conduita morald a acestuia.

Prin urmare, singurul element care ar justifica o analizd din perspectiva
indeplinirii conditiei de bund reputatie si care a si determinat, in concret,
declansarea procedurii verificarii bunei reputatii, il reprezintd constatarea calitatii
de fost colaborator al Securititii a domnului judecator, printr-o hotarre
judecitoreasca irevocabila.

Pentru a putea analiza obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea condifiei de
buna reputatie de catre domnul judecitor M.V. trebuie avutd in vedere natura
speciala a procedurii instituite prin art. 76 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.24/2012.

Astfel, in cadrul procedurii verificarii conditiei bunei-reputatii sanctiunea
pentru constatarea neindeplinirii acestei conditii este eliberarea din functia de
magistrat, neexistdnd posibilitatea aplicarii graduale si in mod proportional a

sanctiunilor, ca in cazu! constatérii savarsirii unei abateri disciplinare.
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De asemenea, potrivit Principiului VI pct. 3 din Recomandarea R (94) 12 a
Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei * legea trebuie si prevada
procedurile adecvate pentru ca judecdtorul in cauzi si beneficieze de toate
garantiile unei proceduri echitabile prevazute de Conventie, cum ar fi de
exemplu posibilitatea de a-si prezenta argumentele intr-un termen rezonabil si
dreptul de a rdspunde la toate acuzatiile aduse contra sa.”

Prin includerea in aria de competentd a Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 74 alin.(1) lit.f si art. 76 din Legea nr.317/2004 republicati) a
procedurii de verificare a conditiei de buna reputatie, aceastd proceduri se
transformd in procedurd disciplinard in conditiile in care hotarirea prin care se
constatd neindeplinirea conditiei de bund reputatie cuprinde si propunerea de
eliberare din functie, in temeiul art.65 alin.(1) lit.i din Legea nr.303/2004.
republicati, cu modificérile si completarile ulterioare.

Aceastd imprejurare echivaleazi practic, din punct de vedere al efectelor pe
care le poate produce cu o veritabila lustratie, in conditiile in care dispozitiile
Legii lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la unele functii si
demnitd(i publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere
i din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 au fost declarate neconstitutionale.

Astfel, prin Decizia nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale s-a
constatat cd Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele
functii si demnitéti publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile
de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989 este neconstitutionala .

in considerentele deciziei s-a refinut cd Legea lustratiei contravine
prevederilor constitufionale ale art.11 alin (2) si art.20 referitoare la suprematia
instrumentelor juridice internationale ratificate de Roménia in materia
drepturilor omului, fiind invocate in acest sens Declaratia Universali a

Drepturilor Omului i Cetateanului din 1789, precum si Declaratia Universali a
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Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, si respectiv Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966.

Se mai aratd in considerentele deciziei cii adoptarea in Roménia a Legii
lustratiei este lipsita de eficienta juridica, nefiind actuald, necesara si utila, avand
o semnificatie exclusiv morald. Tindnd seama de perioada mare de timp care a
trecut de la ciderea regimului comunist, o astfel de lege ar fi excesivd in raport
cu scopul urmarit.

Se subliniaza faptul ci nicio persoand nu poate fi supusa lustratiei pentru
opinii personale si convingeri proprii sau pentru asocierea cu orice organizatie
care, la data asocierii sau a activititii desfasurate, era legala s$i nu a comis
incdlcdri grave ale drepturilor omului.

De asemenea, prin Decizia nr.308 din 28 martie 2012 a Curtii
Constitutionale au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art.1 lit.g) din
Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii §i
demnititi publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere
si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, dispozitii prin care erau sanctionate toate persoanele care au
detinut functia de procuror, inclusiv cele care nu au luat parte in intreaga lor
cariera profesionald la incilcari ale drepturilor si libertatilor omului.

in considerentele deciziei au fost reluate considerentele avute in vedere la
pronunfarea Deciziei nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale.

Sectia retine faptul ci Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare prevede in
art.48 alin.(10) ¢a ,, nu pot fi numiti in functiile de conducere judecdtorii care au
facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea” , dispozitie din a cirei interpretare rezultd faptul ca pot fi numiti in

functii de executie judecitorii care au desfasurat astfel de activitati.
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O astfel de interpretare a dispozitiilor legale asigurd respectarea
principiului egalitatii accesului la o functie publica, principiu consacrat prin
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Cetateanului din 1789,

Acest principiu se desprinde si din dispozitiile previzute de art.21
paragraful 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, potrivit caruia ,,Orice persoand are dreptul de acces, egal, la functiile

(13

publice ale tarii sale * precum si din cele prevazute de art.25 din Pactul
internagional cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,
potrivit céiruia ,,Orice cetdtean are dreptul si posibilitatea, fird niciuna dintre
discrimindrile la care se refera art.2 si fara restrictii nerezonabile;(...) de a avea
acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa”.

De asemenea, potrivit art.53 din Constitutie, ,,Exercitiul unor drepturi sau
al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege i numai daca se impune, dupa
caz, pentru apararea moralei publice, morald intinatd de cutumele
comunismului”,

Or, asa cum am aritat anterior, Legea 303/2004 privind statutul
Judecitorilor s§i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, prevede in art.48 alin.(10) ca ,, nu pot fi numifi in functiile de
conducere judecitorii care au ficut parte din serviciile de informatii inainte de
1990 sau au colaborat cu acestea” fird a contine o astfel de interdicfie pentru
judecitorii care ocupé functii de executie.

in cauza Zdanoka contra Letoniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-a pronuntat cu privire la masurile statului leton de a dispune
excluderea pe un termen nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea in alegerile
nationale parlamentare §i locale, datoritd activitdtilor pe care acestea le-au
intreprins intr-o anumitd perioadd de timp in cadrul unor structuri comuniste
declarate neconstitufionale.

Curtea a aritat ca previzibilitatea unei norme, mai ales cind aceasta impune

restrictii, nu a fost respectatd atunci cénd restrictia vine ca urmare a unor fapte
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din trecut, cdnd persoana in cauzi nu putea in mod rezonabil sa prevada faptul
cd actiunile sale pot avea consecin{e negative pentru viitor.

Analizind cazul leton, Curtea a ardtat cd o astfel de masurd ar fi fost
justificatd si proportionald in timpul primilor ani dupi inliturarea regimului
comunist, cdnd, nou-instauratele structuri incd mai puteau fi amenintate de
alunecarea spre totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi fost de naturd a inlatura
un astfel de risc. Dupd trecerea unei perioade de timp mai mari, nu se mai poate
invoca un caracter preventiv pentru o astfel de misurd, si este necesar sd se
analizeze alti factori ca, de exemplu, comportamentul grav al persoanei
respective din perioada avutd in vedere.

Din aceastd perspectivd, Sectia constatd, in raport de argumentele
instantelor care au solutionat contestafia si calea de atac, ci, fird indoiala,
activitatea domnului judecitor de colaborator al organelor fostei securitafii, a
fost de naturd a afecta unele drepturi si libertati fundamentale ale cetétenilor in
perioada anterioard evenimentelor din decembrie 1989, insa pentru a stabili daci
magistratul mai indeplineste conditia de buna-reputatie trebuie avute in vedere
mai multe aspecte.

Astfel, in cazul supus analizei, Sectia retine ci, la momentul declangarii
procedurii, domnul judecitor M.V. se bucura de o bund reputatie, nu fusese
sanctionat ori cercetat disciplinar $i nu au existat alte elemente care si determine
o parere publicd nefavorabila referitoare la activitatea profesionala ori conduita
morald a acestuia.

De asemenea, din probele administrate in cadrul verificarilor efectuate de
Inspectia Judiciard a rezultat ca domnul judecdtor este un bun coleg §i un
profesionist. Perceptia majoritatii celor cu care s-a discutat este in sensul ca
adoptarea hotdrarii prin care s-a stabilit calitatea domnului judecitor M.V. de
colaborator al fostei securitd{i nu a produs un impact puternic printre judecitorii

instantei si nici nu a avut consecinte asupra desfasuririi actului de justitie.
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Astfel, in instanta s-a aflat despre aceastd imprejurare, ins3 nu a existat o
dezbatere deschisd a subiectului, iar atitudinea fatd de domnul M.V. nu s-a
schimbat. Desi imprejurarea ¢ domnul judecdtor a fost colaborator al Securitatii
a ajuns la cunostinfa publicului, aceste aspecte fiind relatate in presi,
participantii la proces nu au ficut referire, in sedintele de judecatd sau prin
diferite cereri, la aceastd calitate a domnului judecitor si la posibile consecinte
asupra increderii in actul de justifie realizat de acesta.

De subliniat este faptul c3, la data furnizirii informatiilor, domnul M.V.
nu avea calitatea de judecator, iar de la acea datd si pdnid in prezent a trecut o
perioadad de peste 20 de ani, astfel incat aplicarea unei sanctiuni atat grave cum
este excluderea din magistraturd, in acest moment, ar fi disproportionata si
excesivi.

Sectia apreciazd cd prin adoptarea unei asemenea misuri, constind in
excluderea din magistratura, s-ar aduce atingere si principiului neretroactivititii
legii consacrat de art.15 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia “ Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, neputdndu-se pretinde cetdtenilor s aibd in vedere eventualele
reglementiri viitoare,

Avénd in vedere faptul ca in toatd perioada in care a exercitat functia de
judecitor, domnul M.V. a avut o buna conduiti, calificative foarte bune in
activitate, fard sd fie supus unor verificdri de natura disciplinari, dand dovada de
credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, precum si pe plan social si
familial, se apreciazd ca acesta indeplineste conditiile previzute de art. 12 si
art. 14 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 republicata.

in acest context, Sectia retine ¢ procedura declansatd cu privire la
indeplinirea conditiei de buna-reputatie de citre domnul judecator gi-a indeplinit
pe deplin unul dintre scopuri, §i anume acela de relevare si atentionare publica
asupra consecintelor unor asemenea fapte care pot genera, in anumite situatii,

incélcari ale drepturilor §i libertatilor fundamentale ale unor persoane. De altfel.
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principalul argument care a stat la baza constatarii indeplinirii conditiei de buna
reputatie de catre domnul judecitor este faptul cd a trecut o perioadd mare de
timp de la data savarsirii faptelor, iar prin prisma deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale, eliberarea din functie a
magistratului pentru acest considerent nu ar putea fi luaté intrucét ar echivala cu
0 masura a lustratiei.

in consecintd, pentru considerentele aritate mai sus, Sectia, in
conformitate cu dispozitiile prevazute de art.27' alin.(8) din Hotérédrea nr.326 din
24 august 2005 privind aprobarea Regulamentului de Organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si cele prevdzute de art.76 din Legea
nr.317/2004, asa cum a fost modificatd prin Legea nr.24/2012, va constata ca
fiind indeplinitd conditia de bund reputatie de cdtre domnul M.V., judecitor in
cadrul Tribunalului ........

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 — Constatd indeplinita conditia de buna reputatie de cétre domnul
M.V., judecator in cadrul Tribunalului ........

Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 918/17.11.2015 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare, Directiei
resurse umane $i organizare si domnului judecator M.V..

Dati in Bucuresti, la data de 17 noiembrie 2015.

Presedinte,

Judecator ............
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