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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU ]UDECATORI
HOTARARE nr. 917
din 17 noiembrie 2015

Prin adresa nr. ..../DIJ/2015 Inspectia Judiciard a inaintat, in temeiul art.
76 alin. (3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, raportul privind rezultatul verificarilor efectuate in legéturd cu
indeplinirea conditiei de bund reputatie de citre domnul judecator M.1. din
cadrul Tribunalului .......

Analizind raportul intocmit de Inspectia Judiciari si actele atasate,
Sectia pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii retine
urméitoarele:

La data de 16 iulie 2015, Inspectia Judiciara a fost sesizatd de Consiliul
Superior al Magistraturii care, in conformitate cu dispozitiile art.74 alin.(1) lit.[
din Legea nr.317/2004, a solicitat efectuarea de verificari privind indeplinirea
conditiei de buna reputatie de citre domnul M.L., judecitor la Tribunalutl .......

in cuprinsul sesizarii s-a aratat ca prin decizia nr. ...... a Inaltei Curii de
Casatie si Justifie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a constatat
calitatea de colaborator al Securitd{ii in ceea ce il priveste pe domnul M.I.,

judecétor la Tribunalul .......
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Se mati arata cd in declaratiile date, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. | din Legea nr. 303/2004 si atasate la dosarul profesional, domnul
judecator a consemnat cd nu a fost agent sau colaborator al organelor de
securitate ca politie politica.

Raportat la aceasta situatie de fapt, se sustine de catre Inspectia Judiciara
cd judecatorii, atat individual céit §i ca un corp profesional, au indatorirea de a
onora functia judiciard ca fiind un mandat public, acestia fiind chemati sa
depund eforturi constante pentru a mentine §i a spori increderea in sistemul
judiciar .

Asadar, aprecierea asupra indeplinirii sau nu a conditiei de buna reputatie,
care include reputatia morala si profesionald a unui judecitor, trebuie raportata
la modul in care aspectele care pun in discutie aceastd condifie sunt percepute de
comunitatea din care face parte magistratul, {indnd cont de realitatea ci in orice
societate standardele variaza in spatiu i timp.

In consecinta. se aratd ci existen(a unei hotiréri irevocabile prin care s-a
statuat, cu autoritate de lucru judecat, cd domnul judecitor M.I. a fost
colaborator al securitatii, aspectul facdnd obiectul unor articole in presd, este de
naturd a aduce in discutie indeplinirea conditiei de buna reputatie a acestuia, in
misura in care acest fapt afecteazi increderea societatii in sistemul judiciar in
ansamblul siu.

Raportul Inspectiei Judiciare privind rezultatul verificarilor efectuate in
legiturd cu indeplinirea conditiei de buna reputatie a fost comunicat domnului
judecator M.L. iar acesta nu a formulat obiectiuni.

Analizand tnscrisurile aflate la dosar. Sectia refine urmdtoarele:

Domnul judecitor M.I. a absolvit Facultatea de Drept din cadrul
Universititii ,,Babes-Bolyai” ...., promotia 1989.

in perioada 1.09.1995 ~ 1.10.2002 domnul M. si-a desfasurat activitatea
in cadru! Judecitoriei ....., in perioada 1.10.2002— 1.09.2003 la Tribunalul ......,
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in perioada 1.09.2003 — 1.04.2006 in cadrul Judecatoriei ...... , lar din data de
1.04.2006 si pana in prezent la Tribunalul .......

in urma evaludrii activitatii desfisurate in aceastd perioadd domnul
judecdtor M.I. a primit calificativul “foarte bine”.

De asemenea, s-a constatat ci nu au fost inregistrate lucrdri in urma carora
domnul judecdtor M.I,, din cadrul Tribunalului ...... , sa fi fost sanctionat
disciplinar sau sid fi fost constatate incdlcdri ale normelor de conduiti ale
Codului deontologic al judecitorilor §i procurorilor, ori si fi facut obiectul
vreunei cercetdri disciplinare §i cd au existat 3 sesizéri vizdndu-! pe domnul
judecator, solutionate prin rezolutii de clasare.

Prin declaratia datd la 1.03.2005, autentificatd sub nr.670, la Biroul
Notarului Public ........ din ...... si declarajia din data de 12.09.2005,
autentificatd sub nr.2671 la acelasi notariat, domnul judecitor M.I. a declarat,
sub sanctiunile prevazute de art. 292 Cod Penal, ci nu a fost agent sau
colaborator al organelor de securitate, ca politie politica, respectiv nu este
lucrdtor operativ, nici sub acoperire, nici agent sau colaborator al vreunui
serviciu de informatii;

Prin sentinfa civild nr.... din ....., pronuntatd de Curtea de Apel .......-
Sectia a VIIT a Contencios Administrativ §i Fiscal, instanta a respins actiunea
Jormulata de Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitifii, ca
neintemeiatd.

Ca urmare a recursului formulat de Consiliul National Pentru
Studierea Arhivelor Securititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr....... a constatat calitatea de
colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe domnul M1, judecitor in
cadrul Tribunalului .......

fn considerentele deciziei mentionate s-a retinut ¢ “domnul Judecdtor
M.1. a fost de acord sd sprijine organele de Securitate prin punerea voluntard la

dispozifia acestora a locuinfei sale, situatd in ......, pentru desfdsurarea de
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intdiniri, in perioada 1987-1988, perioadd in care funcfiona ca sculer-matriter

la IATCCR ...... §5i era student in anul Il la Facultatea de Drept din cadrul
Universitdtii ,, Babeg-Bolyai™ ....., cursuri fard frecventd"”.

Prin ordonanta din data de 11.08.2015 a Parchetului de pe langi Curtea de
Apel ...... in lucrarea nr. ...... a fost inceputd urmdrirea penald sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de fals in declaratii, in forma continuatd, previazuta de
art.326 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal fajd de magistratul
judecdtor M.I., iar prin ordonania din data de 4.09.2015 s-a dispus clasarea,
constatindu-se cd a intervenit prescripf{ia rdspunderii penale.

Unele aspecte privind calitatea domnului judecator de colaborator al

securitd(ii au fost prezentate in articole de presa locale si centrale, in special in
anii 2009-2010.

Deontologia este o teorie ce priveste normele de conduitd si obligatiile
etice ale unei profesiuni, iar ,buna reputatie” se referd la respectarea acestor
norme.

Conceptul de reputatie profesionala este apropiat conceptului de onoare,
reputatia profesionald a unui judecator fiind in strnsa legéturd cu prestigiul de
care se bucurd printre colegi §i justitiabili, presupunind totodatd apreciere din
partea comunitétii.

Reputatia profesionald este o consecintd a integriti{ii morale si
profesionale de care trebuie sa dea dovada fiecare judecitor i procuror §i oferd
magistratului credibilitate §i siguran{d in exercitarea profesiei, precum si
autoritate in exprimarea opiniilor profesionale.

Din aceastd perspectivd, reputatia magistratului presupune doud
componente esentiale: obligatia magistratului de a avea o conduitd generala
exemplarad ( aceasta reprezintd si o conditie de acces in profesie, careia ii
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societafii din punct de

vedere profesional) iar, de cealaltd parte, obligatia Statului de a garanta
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men(inerea reputatiei magistratului, de fiecare datd cand se constati c anumite
fapte sunt de natura sa ii afecteze prestigiul si, pe cale de consecin{3, autoritatea
in exercitarea profesiei.

Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard prevad, in
Norma 3, cd ,Integritatea este indispensabilda exercitarii functiei judecatoresti™
iar ,, judecdtorul va face in asa fel incdt conduita sa si aparad in ochii unui
observator neutru ca ireprosabild. 3.2. Atitudinea §i conduita unui judecator
trebuiec sd mentind treazd increderea oamenilor in corectitudinea puterii
judecatoresti. Nu este suficient a se face dreptate, trebuie s se gi vadi cd s-a
facut dreptate.”

Obligatia de integritate este prevdzuta si in pct.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul Universal al
Judecitorilor, Principiul V pct. 2 din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului
Europei.

La nivel intern, in reglementérile actuale, integritatea magistratului este
privita ca indatorire fundamentala a profesiei, rezultind din coroborarea textelor
legale atat la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod deontologic.

Astfel, art. 124 alin. (3) din Constitutie prevede cd ,judecitorii se supun
numai legii”, iar in art. 132 alin. (1) din Constitutie se aratd ci ,.procurorii isi
desfigoara activitatea potrivit principiului legalitatii”.

De asemenea, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata,
judecatorii §i procurorii sunt obligati sd asigure suprematia legii, iar art. 7 si 8
din Codul deontologic prevad cd ,judecatorii §i procurorii au indatorirea sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si sd apere drepturile si libertitile
fundamentale ale cetdtenilor (...)", ,sd respecte si sd apere demnitatea.
integritatea fizicd si morala a tuturor persoanelor care participd, in orice calitate,
la procedurile judiciare™.

in acelasi timp, in acord cu cele expuse mai sus, conform art. 12 din Legea

nr. 303/2004 republicata, magistratul trebuie sd se bucure de o bund reputafie,
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Jiind vorba de acea credibilitate de care se bucurd acesta pe plan profesional,
social, familial.

De asemenea, art.14 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judeciitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd prevede ci buna reputatie
reprezintd o conditie de acces in profesie §i care trebuie sd subziste pe tot
parcursul exercitdrii functiei.

Prin Decizia nr. 2/11.01.2012 Curtea Constitutionala a refinut ¢, in cazul
magistratilor. buna reputatie constituie o conditie a increderii publice in justifie
si eficienta acesteia, fard de care nu poate fi conceputd calitatea justitiei si
deplina aplicare a dispozitiilor constitutionale care reglementeaza infaptuirea sa.

in acest context, Curtea Constitutionala a dat cdteva indicii cu privire la ce
inseamnd buna-reputatie, retindnd cd "este in sarcina instantelor competente in
materie disciplinari ca, tindnd cont de circumstantele fiecirei cauze, sd aprecieze
asupra intelesului acestui concept, cu pastrarea unui echilibru just intre dreptul
fundamental al individului la respectarea vietii private si interesul legitim al unui
stat democratic de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor sale™.

Dispozitiile art.76 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd reglementeaza institutia verificarii bunei reputatii a
judecitorilor si procurorilor pe tot parcursul carierei profesionale.

in speta de fati, din verificarile efectuate de citre Inspectia Judiciara a
rezultat faptul cé, la momentul declansarii procedurii, domnul judecator M.1. se
bucura de o bund reputatie, nu fusese sanctionat ori cercetat disciplinar §i nu au
existat alte elemente care sa determine o pirere publica nefavorabila referitoare
la activitatea profesionala ori conduita morala a acestuia.

Prin urmare, singurul element care ar justifica o analizd din perspectiva
indeplinirii conditiei de buna reputatie §i care a si determinat, in concret,
declansarea procedurii verificarii bunei reputatii, il reprezinta constatarea calitatii
de fost colaborator al Securititii a domnului judecdtor, printr-o hotérare

judecitoreasca irevocabila.
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Pentru a putea analiza obiectiv indeplinirea sau neindeplinirea conditiei de
bund reputatie de citre domnul judecdtor M.I. trebuie avutd in vedere natura
speciala a procedurii instituite prin art. 76 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.24/2012,

Astfel, in cadrul procedurii verificirii conditiei bunei reputatii sanctiunea
pentru constatarea neindeplinirii acestei conditii este eliberarea din functia de
magistrat, neexistdnd posibilitatea aplicarii graduale si in mod proportional a
sanctiunilor, ca in cazul constatarii savarsirii unei abateri disciplinare.

De asemenea, potrivit Principiului VI pct. 3 din Recomandarea R (94) 12 a
Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei * legea trebuie sid prevada
procedurile adecvate pentru ca judecdtorul in cauzd si beneficieze de toate
garantiile unei proceduri echitabile previazute de Conventie, cum ar fi, de
exemplu, posibilitatea de a-§i prezenta argumentele intr-un termen rezonabil si
dreptul de a rispunde la toate acuzatiile aduse contra sa.”

Prin includerea in aria de competenti a Consiliului Superior al
Magistraturii (art. 74 alin.(1) lit.f si art. 76 din Legea nr.317/2004 republicati) a
procedurii de verificare a conditiei de bund reputatie, aceasta procedurd se
transforma in procedurd disciplinard in conditiile in care hotardrea prin care se
constatd neindeplinirea conditiei de buni reputatie cuprinde si propunecrea de
eliberare din functie, in temeiul art.65 alin.(1) lit.i din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Aceastd imprejurare echivaleaza practic, din punct de vedere al efectelor pe
care le poate produce cu o veritabila lustratie, in conditiile in care dispozitiile
Legii lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la unele functii si
demnititi publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile de putere
si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22

decembrie 1989 au fost declarate neconstitutionale.
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Astfel, prin Decizia nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale s-a
constatat cd Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele
functii $i demnitati publice pentru persoanele care au ficut parte din structurile
de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989 este neconstitutionala .

in considerentele deciziei s-a retinut ci Legea lustratiei contravine
prevederilor constitutionale ale art.11 alin (2} si art.20 referitoare la supremaia
instrumentelor juridice internaionale ratificate de Roménia in materia
drepturilor omului, fiind invocate in acest sens Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si Cetateanului din 1789, precum si Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, si respectiv Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966.

Se mai aratd in considerentele deciziei cd adoptarea in Roménia a Legii
lustratiei este lipsitd de eficientd juridica, nefiind actuald, necesard si utila, avand
o semnificatie exclusiv morala. Tindnd seama de perioada mare de timp care a
trecut de la ciderea regimului comunist, o astfel de lege ar fi excesivi in raport
cu scopul urmarit.

Se subliniazi faptul cd nicio persoand nu poate fi supusa lustratiei pentru
opinii personale si convingeri proprii sau asocierea cu orice organizaie care, la
data asocierii sau a activitatii desfisurate era legala si nu a comis incilcéri grave
ale drepturilor omului.

De asemenea, prin Decizia nr.308 din 28 martie 2012 a Curtii
Constitutionale au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art.1 lit.g) din
Legea lustratiei privind limitarea temporard a accesului la unele functii si
demnitti publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere
si din aparatul represiv al regimului comunist in pericada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, dispozitii prin care erau sanctionate toate persoanele care au
detinut functia de procuror, inclusiv cele care nu au luat parte in intreaga lor

cariera profesionala la incalciri ale drepturilor si libertatilor omului.

8/13

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0



in considerentele deciziei au fost reluate considerentele avute in vedere la
pronuniarea Deciziei nr.820 din 7 iunie 2010 a Curtii Constitutionale.

Sectia refine faptul cad Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare prevede in
art.48 alin.(10) cd ,, nu pot fi numiti in functiile de conducere judecdtorii care au
facut parte din serviciile de informatii inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea” , dispozitie din a cirei interpretare rezultd faptul cd pot fi numifi in
functii de executie judecatorii care au desfasurat astfel de activititi.

O astfel de interpretare a dispozitiilor legale asigurd respectarea
principiului egalitatii accesului la o functie publicd, principiu consacrat prin
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Cetdteanului din 1789.

Acest principiu se desprinde si din dispozitiile previdzute de art.21
paragraful 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10 decembrie
1948, potrivit céruia ,,Orice persoana are dreptul de acces, egal, la functiile
publice ale tarii sale *“ precum si din cele previazute de art.25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,
potrivit caruia ,,Orice cetditean are dreptul si posibilitatea, fard niciuna dintre
discriminarile la care se referd art.2 si fara restrictii nerezonabile;(...) de a avea
acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa”.

De asemenea, potrivit art.53 din Constitutie, ,,Exercitiul unor drepturi sau
al unor libertéfi poate fi restrins numai prin lege $i numai daca se impune, dupa
caz, pentru apdrarea moralei publice, morald intinatdi de cutumele
comunismului”.

Or, asa cum am ardtat anterior, Legea 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede in art.48 alin.(10) cd ,. nu pot fi numiti in functiile de
conducere judecitorii care au ficut parte din serviciile de informatii inainte de
1990 sau au colaborat cu acestea” fard a contine o astfel de interdictie pentru

judecdtorii care ocupa functii de executie.
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in cauza Zdanoka contra Letoniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronunfat cu privire la masurile statului leton de a dispune
excluderea pe un termen nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea in alegerile
nationale parlamentare si locale, datorita activitdtilor pe care acestea le-au
intreprins intr-o anumitd perioadd de timp in cadrul unor structuri comuniste
declarate neconstitutionale,

Curtea a ardtat ca previzibilitatea unei norme, mai ales cind aceasta impune
restrictii, nu a fost respectatd atunci cdnd restrictia vine ca urmare a unor fapte
din trecut, cind persoana in cauzi nu putea in mod rezonabil si prevada faptul
cd actiunile sale pot avea consecinfe negative pentru viitor.

Analizand cazul leton, Curtea a ardtat cd o astfel de masurd ar fi fost
justificatd si proportionald in timpul primilor ani dupd inlaturarea regimului
comunist, cdnd, nou-instauratele structuri incd mai puteau fi amenintate de
alunecarea spre totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi fost de natura a inlitura
un astfel de risc. Dupi trecerea unei perioade de timp mai mari, nu se mai poate
invoca un caracter preventiv pentru o astfel de mésurd, §i este necesar sd se
analizeze alti factori ca, de exemplu, comportamentul grav al persoanei
respective din perioada avuta in vedere.

Din aceastd perspectivd, Sectia constatd, in raport de argumentele
instantelor care au solufionat contestatia si calea de atac, cd, fard indoiala,
activitatea domnului judecitor de colaborator al organelor fostei securitdtii, a
fost de naturd a afecta unele drepturi si libertati fundamentale ale cetdtenilor in
perioada anterioard evenimentelor din decembrie 1989, insd pentru a stabili daca
magistratul mai indeplineste conditia de buna-reputatie trebuie avute in vedere
mai multe aspecte.

Astfel, in cazul supus analizei, Sectia retine ca, la momentul declangarii
procedurii, domnul judecitor M.L. se bucura de o buni reputatie, nu fusese

sanctionat ori cercetat disciplinar $i nu au existat alte elemente care s determine
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o parere publicd nefavorabila referitoare la activitatea profesionald ori conduita
morala a acestuia.

De asemenea, din probele administrate in cadrul verificarilor efectuate de
Inspectia Judiciara a rezultat ca perceptia colegilor, raportat la situatia de fapt
care a determinat calitatea de colaborator al Securitdtii, este in sensul c¢i nu a fost
afectatd buna reputatie de care se bucurd domnul judecator M.1.. Astfel, colegii
domnului judecdtor au exprimat péreri pozitive referitoare la activitatea
profesionald si personald a acestuia, apreciind ca situatia constatata si prezentata
in presa nu a fost de naturd a schimba parerile formate, bazate pe modul concret
in care domnul judecitor a inteles sé-si exercite activitatea in intreaga sa cariera.

De altfel, informatiile prezentate in presd au avut un caracter succint si nu
au generat dezbateri publice, aspect ce sugereazd caracterul estompat al
impactului pe care aceasti situatie le~-a produs asupra unui observator obiectiv si
impartial.

De subliniat este faptul cd, la data la care acordat sprijin organelor de
Securitate domnul M.I. nu avea calitatea de judecator, iar de la acel moment i
pana in prezent a trecut o perioadd de peste 20 de ani, astfel incat aplicarea unei
sanctiuni atdt grave cum este excluderea din magistraturd, in acest moment, ar fi
disproportionata si excesiva.

Sectia apreciazad cd prin adoptarea unei asemenea mdsuri, constind in
excluderea din magistraturd, s-ar aduce atingere si principiului neretroactivitatii
legii consacrat de art.15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia *“ Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, neputdndu-se pretinde cetdienilor s aiba in vedere eventualele
reglementari viitoare.

Aviénd in vedere faptul ci in toatd perioada in care a exercitat functia de
judecitor, domnul M.I. a avut o bund conduiti, calificative foarte bune in
activitate, fra si fie supus unor verificari de natura disciplinari, dind dovada de

credibilitate §i sigurantd in exercitarea profesiei, precum §i pe plan social si
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familial, se apreciazd ca acesta indeplineste conditiile prevazute de art. 12 si
art.14 alin.(1) lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 republicata.

in acest context, Sectia retine cd procedura declansati cu privire la
indeplinirea conditiei de buni-reputatie de cétre domnul judecitor si-a indeplinit
pe deplin unul dintre scopuri, si anume acela de relevare si atentionare publica
asupra consecintelor unor asemenea fapte care pot genera, in anumite situatii.
incalcari ale drepturilor i libertatilor fundamentale ale unor persoane. De altfel,
principalul argument care a stat la baza constatdrii indeplinirii conditiei de bund
reputajie de catre domnul judecitor este faptul ci a trecut o perioadd mare de
timp de la data sivarsirii faptelor, iar prin prisma deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului si ale Curtii Constitufionale, eliberarea din functie a
magistratului pentru acest considerent nu ar putea fi luata intrucdt ar echivala cu
o masurd a lustratiei.

in consecinid, pentru considerentele arditate mai sus, Sectia, in
conformitate cu dispozitiile prevazute de art.27' alin.(8) din Hotérérea nr.326 din
24 august 2005 privind aprobarea Regulamentului de Organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si cele prevazute de art.76 din Legea
nr.317/2004, asa cum a fost modificatd prin Legea nr.24/2012, va constata ca
fiind indeplinita conditia de buna reputatie de citre domnul M.L., judecitor in

cadrul Tribunalului .......

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 — Constata indeplinitd conditia de bund reputatie de citre domnul

M.1., judecitor in cadrul Tribunalului .......
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Art.2 - Prezenta Hotrare nr. 917/17.11.2015 a Sectiei pentru judecétori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare, Directiei
resurse umane i organizare $i domnului judecator M.1..

Dati in Bucuresti, la data de 17 noiembrie 2015.

Presedinte,

Judecator .....ceviiieeeiiiinnne
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