“Consiliul Superior al Magistraturii
este parantul independentei justifiel”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Dosar nr. 35/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 1J
Sedinfa publica din 20 ianuarie 2016

Presedinte Judecitor .........
Judecator dr, .....oeeiiniinnens
Judecitor .........iveiiniiiniin
Judecatordr. ........coeuvvrenne
Judecator ......c.cieevvvinvienanns
Judecator ....c.oovviiiiniiinnnns

Judecitor dr. ...cvvveneennnnen

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciara
impotriva pardtei D.D., judecdtor in cadrul Tribunalului ........ , avand ca obiect
sdvérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) si t) raportat la art.99'
alin, (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia Judiciara, prin

reprezentant - inspector judiciar, judecétor F. G. si parata judecator D.D., personal.
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereazi ci procedura de citare

este legal indeplinita.

Sectia acorda cuvantul asupra cererilor prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant si paréita, personal, aratd cd nu au exceptii
sau alte cereri prealabile de formulat.

Sectia procedeaza la audierea péritei judecdtor D.D., declaratia acesteia fiind
consemnat in scris, cititd si semnata de citre presedintele Sectiei, paratd, grefa si
atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvéntul pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
aflate la dosar.

Parata, personal, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, depunénd la dosar
un set de acte.

Sectia deliberand asupra probelor solicitate, considerandu-le utile solutionérii
cauzei, le incuviinteaza, astfel cum au fost formulate.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, constatind cauza
in stare de judecatd, acordd cuvantul pe fond.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, arati ci probele administrate au
demonstrat imprejurarea cé in completele colegiale prezidate de paritd minutele nu
erau intocmite la data pronuntdrii, ci la o datd ulteriora care coincidea cu data
redactirii hotardrii, aspect confirmat de declaratia grefierului de sedintd. Aceastd
situatie este confirmata partial si de declaratia doamnei judecator C.R. si de asemenea,
de inscrisurile depuse la dosar.

De asemenea, din evidentele informatice a rezultat ca au existat si dosare
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"Consilind Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

in care minuta nu era introdusd in ECRIS, nefiind introdusd nici solutia pe scurt,

motivul fiind acela ci nu era redactatd minuta la data la care hotirarea apare ca fiind
pronuntata.

Se aratd ci, in cursul verificarilor directe, s-a avut in vedere incidenta acestei
situatii cu privire la toti judecitorii instantei, fiind confirmata aceasti practica doar in
doud ipoteze, in situatia doamnei judecdtor D.D. si a domnului judecator M.N.. Pérata
a afirmat in cursul verificérilor directe cé aceasta practica este specifici si celui de-al
treilea complet de judecatd, in compunerea céruia intra si doamna judecdtor R.C., dar
aceasta ipoteza nu s-a confirmat.

Consideri ca aceasta situatie de fapt realizeaza elementele constitutive ale celor
doua abateri disciplinare. In primul rand, in ceea ce priveste abaterea disciplinara
prevazutd de art.99 lit.m latura obiectivd constd in nesocotirea de citre pariti a
dispozitiilor art.105 din ROIlJ in sensul ci rezultatul deliberarilor se consemneazi
intr-o minutd, care este transcrisd, integral sau in extras, in sistem informatizat, de
cétre grefierul de sedinta.. Desi operatiunea tehnica de transcriere a solutiei in condica
de sedintd in sistem informatizat era realizata de catre grefier, se considera ci subzista
0 nerespectare a dispozitiilor prevézute de regulament in sarcina paratei, in conditiile
in care, avind cunostintd despre faptul cd minuta nu era redactatd, nefiind scrisa si
semnat de toti membrii completului, aceasta a dat dispozitie grefierului de a completa
condica sedintelor de judecati. De asemenea, conform declaratiilor grefierului de
sedinta, aflate la dosar, grefierii treceau solutia in condicd in baza mentiunilor facute
de catre péaratd pe coperta dosarelor. Astfel, subzistd o nerespectare a dispozitiilor
regulamentare citate, dar si a prevederilor art.5 alin.2 lit.a) si b) din ROIIJ in vigoare

la data respectivd, care impunea judecatorului obligatia respectdrii normelor cu
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"Cousiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

caracter administrativ, dar si a dispozitiilor prevazute de art.108 din Regulamant,

privind responsabilitatea judecétorului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
atributiilor specifice activitatii judiciare de catre grefier. Parita a confirmat faptul ca a
intocmit minutele la o data ulterioara pronuntarii hotirarilor, acestea fiind intocmite la
data pronun{arii doar in situatia in care partile solicitau o copie de pe dispozitivul
hotérarii. De asemenea, parata a confirmat si faptul cé solutia pe scurt era transcrisi de
grefier in condica de sedintd de pe coperta interioard a dosarului, unde o scria in
ciornd, nefiind semnata de ceilal{i membrii ai completului.

Sustine ci probele administrate au confirmat faptul ci aceastd procedurd nu a
avut caracter izolat, fiind o practica constatd a completelor colegiale pe care le prezida
pérata.

Astfel, se aratd ci sunt relizate si elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004, in modalitatea gravei neglijente, prin
nesocotirea dispozitiilor art.258 alin.(1) care obligd judecétorul sa intocmeascd minuta
la momentul deliberdrii si respectiv al pronuntérii hotérérii si dispozitiile art.258
alin.(4), privind obligatia consemnarii in registrul special a minutei $i nu a solutiei pe
scurt trecute pe coperta dosarujui.

Arati ca cele douid categorii de abateri disciplinare, nu se suprapun, fiind vorba
despre incéalcarea unor norme cu caracter administrativ, in ceea ce priveste prima
abatere disciplinar, iar in cea de-a doua, fiind vorba despre incélcarea unor dispozitii
procedurale care se refera la conditiile in care se consemneaza rezultatul deliberérii.

Apdrarea paratei in sensul ca ar fi existat un consens cu privire la solutiile
pronunfate, considerd ci nu are nicio relevantd in cauzi, intruct legiuitorul nu

reglementeazi o altd modalitate de exprimare a consensului decat acela de a
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concretiza rezultatul deliberdrii intr-o minutd semnatd de catre toti judecitorii, iar

obligatia semndrii minutei este prevézuti de lege sub sanctiunea nulitatii.

De asemenea, se aratd c& nu era posibild inserarea confinutului minutei, a
mentiunilor privind pronuntarea in sedinta publici de la data mentionata in hotérare,
in conditiile in care aceste minute nici nu existau la data la care era consemnat in
dispozitiv ca au fost pronuntate.

Mai arati ci, in cazul abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) din legea
nr.303/2004, nu este necesard o urmare imediatd, scopul reglementarii unor dispozitii
cu caracter administrativ este tocmai acela de a se asigura transparenta actului de
justitie si a se garanta drepturile partilor.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea actiunii si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare paratei D.D. — judecitor in cadrul Tribunalului .....

Pardta, personal, solicitd respingerea actiunii disciplinare formulata impotriva
sa, aratind ca pana la acest moment nu a fost niciodatd pusi intr-o astfel de situatie,
iar in jurisprudentd a g#sit o singurd situatie asemandtoare, pe care poate si isi
formuleze apararea, insd in acea situatie au existat consecinte directe referitoare la
drepturile procesuale ale partilor, fiind inlocuitd o dispozitie din minuti. Aratd ci a
recunoscut faptul ca din punct de vedere al obiectului material si al laturii subiective
nu isi poate face apéréari, insa considera ca nu exista un rezultat periculos. Mai arati ca
modul in care a lucrat in aceastd perioadd scurtd de timp in conditiile desfasurarii
zilnice a activitétii, nu a afectat drepturile procesuale ale partilor, dimpotriva, arati ci
in ipoteza in care s-ar fi stat seara, dupa terminarea sedintelor de judecatd, pentru a
scrie minutele complete, cu toate datele personale ale partilor, exista posibilitatea

scrierii acestora cu erori materiale, ce implica apoi necesitatea indreptérii acestor
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Counstitufie,
republicatd}

greseli. Sustine ca afirmatiile in sensul cé in ECRIS nu existau minutele nu sunt reale,

deoarece in condica electronicd minutele existau, fiind introduse solutiile cu privire la
solutionarea fiecirui capédt de cerere.

Prin urmare, se arata cé, atita vreme céit nu a adus un prejudiciu partilor, nu a
fost temporizat procesul, nu a creat nici un fel de prejudiciu, se considera cad nu poate
fi sanctionatd disciplinar preventiv, iar aceastd situatie a existat pentru o scurtd

perioada de timp, datoratd proastei organizari a activitatii instantei.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratid pe rolul Sectiei pentru judecatori sub nr.
35/1/2015, Inspectia Judiciara a solicitat sectiei ca, prin hotarirea ce o va pronunta, s
dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile previazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificérile si
completdrile ulterioare, pardtei D.D. - judecétor in cadrul Tribunalului ........ , pentru
savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2)
din acelasi act normativ .

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ci doamna judecator
D.D. nu intocmea minuta la momentul pronuntérii hotaréarii, ci la o datd ulterioara
care, de reguld, concidea cu data redactérii hotérarii. Inspectia Judiciard a mai refinut
cd au existat situatii in care minuta nu era semnata de toti judecatorii care au intrat in
compunerea completului, desi hotérérea era redactata.

De asemenea, s-a mai refinut cd in unele dosare minuta nu era evidentiata in
aplicatia ECRIS, fiind consemnati numai solutia pe scurt.

Se aratd ca verificdrile efectuate au demonstrat faptul cd nu este vorba6
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"Consilinl Superior al Mugistraturii
este garanml independeniei justifiei”
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despre o omisiune a grefierului, grefierul introducand minutele in dosarele in care erau

intocmite, iar in situatia in care minutele erau intocmite la data redactirii hotérarii,
acesta le introducea la o data ulterioard sau nu le mai introducea.

S-a apreciat cé sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. m) si t) teza a II a cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinara pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciara a administrat probele cu inscrisuri si
martori.

Pérata judecitor nu a depus la dosar intdmpinare, dar s-a prezentat in fata
Sectiei si a fost audiati la termenul de judecati din data de 20 ianuarie 2016.

in declaratia dati in fata Sectiei, parata a aratat ci situatia retinutd in cuprinsul
actiunii disciplinare a fost determinatid de faptul ci la inceputul anului 2015, la
nivelul conducerii instantei, s-a luat hotdrirea ca cele trei complete specializate
pentru litigii cu profesionisti sa judece in aceeasi zi in conditiile in care exista o
singurd sala disponibild pentru sectia din care face parte. Sustine cd aceastd
circumstantd nu i-a permis s scrie imediat minutele dupa deliberare, insi Je-a trecut
in condica electronicd, sub semnétura tuturor membrilor completului, partile avdnd
acces la solutia pronuntatd cu privire la toate capetele de cerere. A mai aritat ci
mentiunile au fost facute de grefier in condica electronica in raport de solutia trecuti
pe coperta dosarului. De asemenea, a mai sustinut ca intr-un singur dosar minuta
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

nu era semnatd de al doilea judecitor, iar celelalte trei dosare refinute in cuprinsul

actiunii disciplinare ii sunt imputate in mod eronat. A precizat ca atunci cand solutia
a fost de admitere n parte, a scris in ce sens a admis in parte, iar modalitatea in care
a procedat nu a creat niciun pericol deoarece partile luau cunostinti de solutie din
condica electronica.

Doamna judecdtor a mai ardtat cd atunci cand pértile solicitau copie dupa
minutd, dacd aceasta nu era intocmita dupa deliberare, o intocmea pe loc. Sustine ci
nu a adoptat acest mod de lucru atunci cand judeca in completul de judecator sindic
si nici de judecidtor unic. A sustinut ci niciodatd nu redacta minutele la momentul
redactarii hotdrarii, iar la solutiile de respingere in ciorna scria “R” si la cele de
admitere scria in ce sens admitea. Totodatd, a mentionat ci minuta era semnatd de
colegii de complet imediat ce o trecea pe curat, intr-o singuri situatie minuta nefiind
semnata de colegul de complet. Referitor la condica electronica de sedint, a precizat |
cd aceasta era semnata de toti judecétorii din complet in aceeasi zi, desi minuta nu
era trecutd pe curat, iar ciornele nu erau semnate intrucit nu erau redactate.

Sectia a Incuviintat si administrat, pentru ambele pérti, probele cu inscrisuri .

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia retine
urmatoarele:

Prin procesul verbal incheiat la data de 31 iulie 2015 s-a dispus sesizarea din
oficiu a Inspectiei Judiciare pentru efectuarea de verificari la Tribunalul ..... din
perspectiva existenta indiciilor privind sévérsirea de cétre doamna judecator D.D. a
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. t) raportat la art. 99' din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, fatd de nesocotirea dispozitiilor
procesuale privind intocmirea dispozitivului hotérarii prevazute de art. 258 alin.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
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(1) din vechiul Cod de procedura penali si respectiv de art. 401 alin. (1) din Noul Cod

de procedura civila i a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) din acelasi act
normativ prin nerespectarea dispozitiilor art. 105 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Aceastd masurd a fost dispusd intrucdt, urmare a efectudrii verificarilor
prealabile in lucrareacunr. .............. , S-au constatat elemente care au pus in discutie
existen{a indiciilor privind savarsirea abaterilor disciplinare previzute de dispozitiile
legale citate mai sus, in sarcina doamnei judecitor D.D. din cadrul Tribunalului
......... , din notele de relatii prezentate in cursul verificirilor efectuate rezultind ci
aceasta intocmeste minutele in dosarele solutionate la data redactirii hotérarii si nu la
data pronuntrii hotararii.

Prin rezolutia din data de 7 august 2015 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fatd de doamna judecdtor D.D. din cadrul Sectiei a Il-a civilad de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului ........ sub aspectul savarsirii
abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit. m) si t) raportat la art. 99' din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 24 septembrie 2015, astfel
cum rezultd din continutul procesului verbal de finalizare a cercetarii disciplinare
depus la dosar.

in cursul cercetarii disciplinare doamna judecator D.D. si-a exercitat dreptul la
aparare, pozitia sa fiind consemnata in procesul verbal de ascultare incheiat la data de
21 septembrie 2015.

in aparare, doamna judecator a solicitat in apérare proba cu inscrisuri pe care le-
a depus la dosar, respectiv dou copii de pe minute solicitate de parti in dosarele
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nr. ..... sinr. .... i proba cu martorii R.C. — judecitor si B.R. grefier de sedinta.

A fost administratd din oficiu proba cu inscrisuri, reprezenténd copii ale unor
documente din dosare, inclusiv extrase din evidentele informatice si inscrisuri privind
volumul de activitate al doamnei judecitor D.D., care au fost depuse la dosarul de
cercetare disciplinard. Din oficiu s-a dispus ascultarea in calitate de martori a
grefierilor de sedintd T. D. si M. A..

Nu au fost formulate obiecfiuni privind modul de desfisurare al cercetarii
disciplinare.

Prin rezolutia din data de 15 octombrie 2015 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fati de doamna judeciator D.D. din cadrul Sectiei a II-a civild de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului ...... sub aspectul savarsirii abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit. m) si t) raportat la art. 99' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

Doamna judecitor D.D. functioneazd in cadrul Sectiei a I-a civila de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului ..........

in cursul verificarilor directe efectuate la data de 02.06.2015 in lucrarea
Inspectiei Judiciare nr. ............ privind activitatea domnului judecator M.N. din
cadrul aceleiasi sectii a Tribunalului ......... , au fost identificate mai multe dosare in
care nu era intocmitd minuta, desi dosarele figurau ca fiind majoritatea solutionate din
anul 2014.

Probele administrate atét in cursul verificarilor prealabile directe cét si in cadrul
cercetarii disciplinare au reliefat existenta unei practici in ceea ce priveste intocmirea

minutei in sensul ci redactarea minutei se realiza numai la data la care se
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motiva sentinta §i nu la data pronuntirii. S-a constatat ci aceastd practicd este

specificd si completelor C7TA -~ o si C7 R apel si recurs litigii cu profesionistii,
prezidate de doamna judecitor D.D..

Astfel, doamna B. R., grefier in cadrul Sectiei a II-a civila de contencios
administrativ si fiscal la Tribunalul ....... la completele C7A — o si C7 R litigii cu
profesionistii, a arétat, in nota de relafii prezentata in cursul verificarilor directe, ci in
aceste complete ,,minuta este redactati la momentul la care se motiveazd sentinta”.

De asemenea, doamna grefier a declarat in cursul cercetérii disciplinare ci in
completele colegiale conduse de doamna judecétor D., minutele se intocmeau dupi ce
se semna condica de cétre judecitorii din completul colegial, iar la momentul la care
trecea solutia in condica de sedintd minutele nu era intocmite. Doamna grefier a aritat
ca trecea solutia de pe o ciornd in care era mentionatd solutia pe scurt, adici cea care
este menfionata si in ECRIS. Aceasta a mai aritat cd minutele in completele colegiale
prezidate de doamna judecétor D. se intocmeau atunci cénd redacta hotarérea si atunci
erau semnate si de ceilal{i membrii ai completului colegial.

In declaratia data in cursul cercetirii disciplinare doamna judecitor R.C. a aratat
»in momentul in care semnam condica, minutele nu erau semnate insd ne cunogteam
dosarele i solutia pe care am deliberat in dosarele respective era mentionatd in
condica de sedintd”.

De altfel, si doamna judecitor D.D. in declaratia datd in cursul cercetarii
disciplinare a mentionat c, atét ea cat si domnul judecator M.N. si doamna judecator
R.C. care lucreazd in comercial, nu fac minutele decdt concomitent cu redactarea
hotérérii si ci solutia este trecutd in condicd de grefier dupa mentiunea de pe coperta
»R” sau ,A” si c¢d scrie minuta dacd este mai complicati. De asemenea, a
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precizat cd al doilea judecitor semneaza condica care cuprinde solutia.

In cursul verificarilor directe s-a procedat la verificarea prin sondaj a dosarelor
solutionate de completul prezidat de doamna judecitor D.D., constatindu-se cd in
dosarul nr. ...... desi decizia era redactatd minuta nu era semnati de doamna judecator
A.T. V. care a intrat in completul prezidat de doamna judecator D.D..

Privitor la acest aspect doamna judecdtor A. T. V. a precizat, in nota de relatii
prezentatd la data de 02.06.2015, cd la data la care a fost solutionat acest dosar a intrat
in sedinta completelor specializate fiind pe lista de permanentd si inlocuind un
judecator specializat in aceastd materie. Doamna judecétor a confirmat faptul cd nu a
semnat minuta, aratdnd ci a semnat condica de sedintd care a fost adusi de grefier
imediat dupd terminarea deliberdrilor.

O situatie similara a fost identificatd si in dosarul nr. ..... solutionat la data de
17 februarie 2015 in care, la data efectudrii verificarilor directe respectiv la data de 2
iunie 2015, nu era semnati minuta de al doilea judecétor . Completul care a solutionat
acest dosar a fost prezidat de doamna judecator D.D. iar al doilea judecétor a fost
R.C..

La data de 2 iunie 2015 au fost verificate, prin sondaj, si dosarele solutionate de
completul in compunerea ciruia intrd doamna judecator R.C., fati de cele precizate de
doamna judecitor D.D. si anume ....., ...... sinr. ...... , constatdndu-se cd minutele
erau intocmite si depuse la dosar.

in cuprinsul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciara a refinut cd nu se justificd
initierea unei proceduri disciplinare in privinta doamnelor judecdtor V. A. si R.C,
deoarece nesemnarea minutei de cel de-al doilea membru al completului de judecata

era tocmai consecinta faptului cd minutele nu erau intocmite de doamna
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judecitor D.D., care prezida completului de judecata si care, potrivit practicii instituite

la nivelul instantei intocmea minutele.

Din notele de relafii intocmite de grefierii L. R.-grefier de sedinta al
completului C8 comercial si P. D.— grefier al completului C 2 sindic, compiete
prezidate de doamna judecitor C.R. rezultd cd minuta era redactati la data la care se
facea pronuntarea hotararii.

in acest context, Inspectia Judiciard a retinut ca afirmatia doamnei judecator
D.D. in sensul cd neintocmirea minutelor decit concomitent cu redactarea hotérarii
este specificd si completului in compunerea céruia intrd doamna judecédtor C.R. nu s-a
confirmat in cursul verificarilor directe.

De altfel, probele administrate au relevat faptul ca restul judecatorilor care
functioneazd in cadrul Tribunalului ....., indiferent de componenta completului,
intocmesc minutele la data pronuntirii hotrérilor, identificAindu-se o singura situatie
de exceptie de la acest mod legal de lucru.

Sustinerea in sensul c& si alti judecatori din cadrul Sectiei a 1I-a civild si de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului ........ ar proceda in acelasi mod ca si
paridta nu este de natura a justifica nerespectarea normelor procesuale privind
modalitatea de intocmire a minutei, neconstituind o imprejurare care si inldture
raspunderea disciplinari a acesteia.

De remarcat este si faptul cd doamna judecdtor D.D. intocmeste minuta la
momentul pronuntdrii hotdrarii atunci cind intrd in compunerea completului Cl
sindic, imprejurare confirmatd de doamna grefier T. D. (nota de relatii -fila 44 din
dosarul de cercetare disciplinara).

Aceeagsi situatie este confirmata si de declaratia doamnei M. A. — grefier
13
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al aceluiasi complet condus de doamna judecétor D.D., care mentioneazi ci, data la

care se intocmeste minuta in dosarele solutionate de acest complet, corespunde cu
data la care se pronuntd hotérarea (nota de relatii -fila 64 din dosarul de cercetare

disciplinara).

Potrivit dispozifiilor prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificatid prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinard ,,exercitarea functiei cu rea-credinti sau
grava neglijentd”, iar conform prevederilor art. 99! alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,Existd gravd neglijen{d atunci cadnd judecatorul sau procurorul nesocoteste
din culp, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciaza ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informaté si de buné-credintd) nu poate gisi o justificare. Astfel, pot atrage
raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic
si carora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionati, este necesar a analiza existenta elementelor specifice
unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in
cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constand in bunul mers al activitatii
desfasurate, al actului de justitie, de cétre parét, prin exercitarea functiei de
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judecétor, raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsi, precum si

existenta vinovatiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevaziute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i
procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia refine
urmdtoarele:

Conform dispozitiilor art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de procedurd
civild, dupd ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi de indatd dispozitivul hotdararii
care se semneazd, sub sanctiunea nulitdtii, de cdtre judecadtori §i in care se va ardta,
cand este cazul, opinia separati a judecdtorilor aflati in minoritate. Dispozitivul
hotardrii se pronunta de presedinte, in sedintd, chiar in lipsa pdrtilor. Dupd
pronuntarea hotdrdrii, niciun judecator nu poate reveni asupra pdrerii sale.
Dispozitivul hotdrdrii se consemneazd intr-un registru special, tinut la fiecare
instanta.

Conform art. 401 alin. (1) din Noul Cod de procedurd civild prevede cd, dupd
ce a fost luatd hotdrarea, se va intocmi de indatd o minutd care va cuprinde solutia

Prin urmare, solutia adoptati in urma deliberirii trebuie mai intdi consemnata
intr-o minutd, semnatd de catre tofi membrii completului de judecatd, dupa care se
efectueazi operatiunile necesare pentru ca solutia sd devind publica.

Asa cum s-a aratat mai sus, doamna judecétor D.D. nu intocmea minuta la
momentul pronuntérii hotdrarii, ci la o datéd ulteriord care coincidea, de regula, cu
data redactérii hotérarii. Desi minutele nu erau intocmite, in condica electronica de
sedinta generatd de sistemul ECRIS erau trecute solutiile pe scurt.

Trebuie retinut faptul ca legea nu prevede posibilitatea consemnarii unor
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solutii intermediare direct in programul informatic Ecris sau in cuprinsul condicii

electronice. Astfel, initial se procedeazi la intocmirea minutei, inclusiv cu ajutorul
tehnicii de calcul, si numai dupé ce aceasta este semnata de toti judecétorii care au
facut parte din completul de judecata se transcrie in sistemul informatizat al instantei.

Ecris-ul reprezintd o bazd electronicd de date in care se insereazi solutii
definitive si din care sunt preluate ulterior informatiile care se regasesc in registrele
instantelor, precum si cele ce sunt publicate pe portalul instantelor de judecata.

Hotarérea, ca rezultat al deliberdrii consemnat intr-o minuté, se pronunii in
sedintd publica, fiind transcrisd, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecatd pe suport héirtie, de presedintele completului ori de un alt judecétor, membru
al acestuia, iar in sistem informatizat, de citre grefierul de sedinta.

Relevant este si faptul cd in sistemul informatic al instantei se franscrie de
cdtre grefier minuta semnatd de toti membrii completului, operatiune care nu se
poate realiza in lipsa inscrisului care cuprinde rezultatul deliberdrilor.

De asemenea, imprejurarea cd la momentul completarii condicii electronice
grefierul mentiona solutiile pe scurt trecute de doamna judecétor D.D. pe coperta
dosarelor nu este de naturd a inlitura réspunderea disciplinard a magistratului in
conditiile in care la momentul realizirii acestei operatiuni nu erau intocmite minutele.

Aceasta situatie este confirmatd de probele administrate in cauzi respectiv,
notele de relatii si declaratiile date in cursul cercetérii disciplinare de grefierul de
sedintd, inclusiv declaratia doamnei judecéator D.D., precum si verificarile efectuate
in aplicatia informaticé in cursul cercetérii disciplinare.

Prin urmare, Sectia retine cd prin neintocmirea minutelor la momentul

pronuniarii i ulterior, prin completarea direct in condica electronici generata de
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sistemul ECRIS a unor solutii pe scurt fard ca aceasta sa fi fost insusite de toti

membrii completului de judecatd prin semnarea minutelor, doamna judecéator D.D. a
incélcat dispozitiile prevazute de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de proceduri
civila, fapta ce ii este imputabila.

Sub aspectul consecintelor produse, Sectia retine ¢d modul in care pérata a
procedat a adus atingere bunului mers al activitétii in cadrul instantei §i imaginii
justitiei.

Relevant este si faptul cé aceastd modalitate de lucru a reprezentat o constanta
in activitatea pératei atunci cind prezida complete de apel si recurs, iar perpetuarea in
timp a acestui situatii demonstreaza cé judecétorul a ignorat consecintele deosebit de
grave ce s-ar putea produce prin aceastd abordare.

De asemenea, Sectia apreciazi, cé intre fapta paratei de a incélca dispozitiile
legale prev. de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de procedura civild si art. 401
alin.(1) din noul Cod de procedurd civild si urmarea socialmente periculoasa exista
legdturd de cauzalitate, din moment ce fapta a fost doveditd (si necontestatd), iar
urmarea produsa s-a datorat actiunii si atitudinii paratei.

Fatd de aceste considerente Sectia apreciaza, ca fapta péréatei astfel cum a fost
descrisa anterior se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile i completirile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se retine cd forma de vinovitie este definita
abstract de legivitor la art. 99' alin. (2): ,Existd gravd neglijentd atunci cénd
Judecatorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele

de drept material ori procesual”.
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In analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovatia reprezintd

pozitia psihicd pe care un anumit om o are fata de o anumita fapta si fatd de urmarile
acesteia; ea nu este o atitudine genericd, ideald, abstracti, ci, dimpotriva, concreta,
manifestatd in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa grava nu comportd intentia de a face rau, prezentind doar o
gravitate particulard: aceea a unui act grav, neglijentd inacceptabila pe care nici omul
cel mai putin avizat nu ar comite-o.

in ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie savarsiti fapta pentru a
constitui abatere disciplinara, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, legiuitorul
a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata™.

Prin urmare, pot atrage rdspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Diferenta dintre culpa usoara si culpa gravd se reduce la a delimita prudenta
de imprudenta si diligenfa de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurdrile in care a fost
comisa fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinicd a circumstantelor in care a trebuit sa lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusa la indoiala, vadita, fiind data de
insdsi importanta normelor incélcate prin fapta ilicité.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru cé incalcd o dispozitie a legii,

in conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhiband astfel
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o manifestare de vointd, pentru care este tinut responsabil de rezultatele

comportamentului sdu.

Asa cum s-a aratat anterior, modalitatea defectuoasa in care pérata a inteles sé
aplice dispozitiile legale prevazute de art. 258 alin. (1) — (4) din vechiul Cod de
proceduri civild si de art. 401 alin.(1) din noul Cod de procedura civild are caracter
repetat, nefiind o imprejurare exceptionald in activitatea sa, aspect recunoscut de
paréata si confirmat de probele administrate in cauza.

Astfel, in mod obisnuit, atunci cind prezida complete de judecatd C7A-o si
C7R apel si recurs litigii cu profesionisti, doamna judecdtor D.D. proceda la
intocmirea minutei ulterior momentului pronuntarii hotérérii, trecand solutia pe scurt
in condica electronicd inainte ca aceasta si fie asumatd prin semnéturd de toti
membrii completului de judecata.

Sectia apreciazi cd pérata avea posibilitatea sd prevada urmarea faptelor sale,
intrucat dispozitiile legale sunt clare din acest punct de vedere. Astfel, rezultatul
deliberérii se consemneazi intr-o minutd insusitd prin semniturd de toti judecatorii
care au participat la deliberdri. De asemenea, in sistemul Ecris se introduc doar
solutiile adoptate de completul de judecatd, ce rezultd din minuta semnatd de toti
membril.

Avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor de procedura incélcate,
forma de vinovétie cu care a fost sévérgita fapta este aceea a gravei neglijente,
deoarece nu se poate retine nici o imprejurare care sd poatd justifica incélcarea de
citre un judecdtor a normelor de procedurd care guverneazi cel mai important
moment al procesului judiciar, anume acela al deliberarii si al stabilirii solutiei in

cauza dedusa judecitii.
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Fata de toate aceste circumstante, se apreciazi ca fapta doamnei judecétor D.D.

nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a inlatura raspunderea disciplinaré a
acestuia.

in consecintd, Sectia constatd, din probatoriul administrat in cauzi, cid fapta
parétei de a nu intocmi minutele la momentul pronuntarii hotirarilor judecatoresti, ci
la 0 datd ulterioard acestui moment, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t) teza a Il a rap. la art. 99 ind.1 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile

si completdrile ulterioare.

Potrivit art.99 lit. m) din Legea nr.303/2004 modificatd prin Legea
nr.24/2012 constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod nejustifica a
dispozitiilor cu caracter administrativ previzute de lege sau regulamente.

Potrivit art.98 alin.1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificéarile si
completdrile ulterioare judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de
la indatoririle de serviciu, precum si pentru faptele care afecteazi prestigiul justitiei.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard si intruneasca elementele constitutive cu referire la latura
obiectivd, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savérsitd si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert in baza
probatoriului administrat in cauza.

Prin urmare, numai indeplinirea cumulativd a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare si inexisten{a unei cauze de exonerare legitimeaza angajarea

riaspunderii disciplinare.
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Pentru existenta acestei abateri disciplinare este necesar, sub aspectul laturii

obiective, s existe in sarcina judecatorului o obligatie cu caracter administrativ
prevazutd de lege sau inscrisd in regulamentul de ordine interioard si si existe o
nerespectare a acestei obligafii din partea judecdtorului, iar sub aspectul laturii
subiective legiuitorul a previzut cerinta ca nerespectarea acestei obligatii sd aiba
caracter nejustificat.

Referitor la latura obiectivd, Sectia retine cd potrivit art.5 alin.(2) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoresti judecdtorii trebuie sd
asigure, prin activitatea desfdsuratd, respectarea legii si independentei puterii
Jjudecdtoregti, sd respecte normele codului deontologic, prevederile legale, cele care
rezultd din regulamente §i sd dea dovadd de competentd profesionald.

De asemenea, art. 4 alin.]1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor prevede ca judecatorii sunt obligafi ca, prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora.

In aprecierea comportamentului paritei D.D., trebuie avute in vedere s
standardele de conduitd profesionald impuse magistratilor de articolul 12 din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, adoptat prin Hotdrarea nr.328 din 24
august 20035 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit cdrora judecétorii
si procurorii sunt obligafi s#-si indeplineascd cu competentd si corectitudine
indatoririle profesionale, s respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin
legi, regulamente si ordine de serviciu.

Din aceasta perspectivé, obligatia judecétorului de a respecta prevederile
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legale care rezultd din regulamente nu are caracter facultativ.

Conform art.108 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, judecatorii sunt obligafi s verifice efectuarea in termen a incheierilor si
a celorlalte lucrari intocmite de grefierul de sedingd, restituindu-le pe cele
necorespunzatoare si ddnd indrumdrile necesare pentru refacerea lor.

Potrivit art. 54 alin.1 lit.a) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti, grefierul de sedintd participa la sedintele de judecatd, indeplinind
atributiile previzute de lege si de prezentul regulament, sub controlul presedintelui
completului de judecata.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd ci judecdtorul trebuie si
exercite un control efectiv si eficient al activitagilor si lucrérilor intocmite de grefierul
de sedinti, acesta desfasurandu-si activitatea sub indrumarea directa a magistratului.

Potrivit disp. art. 105 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti “ Rezultatul deliberdrii se consemneazd intr-o minutd care va fi scrisd
pe cererea de chemare in judecatd, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima
incheiere. In cauzele penale, minuta se intocmeste in doud exemplare originale,
redactate pe foi separate, numerotate, dintre care unul se ataseazd la dosarul cauzel,
iar celdlalt se depune, spre conservare, la dosarul de minute al instantei... Minuta
poate fi redactatd §i prin utilizarea tehnicii de calcul ... Transcrierea minutei, integral
sau in extras, in condica sedintelor de judecatd pe suport hdrtie se face de
presedintele completului ori de un alt judecdtor, membru al acestuia, iar in sistem
informatizat, de cdtre grefierul de sedinfd.”

Prin urmare, judecdtorul are obligatia de a intocmi §i transcrie minuta care
consemneazi rezultatul deliberdrilor in condica sedintelor de judecatd, iar
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ulterior efectudirii acestei operatiuni grefierul procedeaza la completarea solutiei in

sistem informatizat.

in spetd, doamna judecator D.D. a permis grefierului de sedintd completarea
unei solutii pe scurt in sistem informatizat, desi, la momentul efectudrii acestei
operatiuni minuta nu era intocmitd si semnata de ceilal{i membri ai completului de
judecatd. De asemenea, doamna judecétor a semnat condica electronica a sedintelor de
Judecata in aceleasi conditii, respectiv fird ca minuta sa fie intocmita si Insusita prin
semnaturd de membrii completului colegial.

Ca urmare a acestui mod de lucru defectuos adoptat de parata judecator, minuta
nu era evidentiata in aplicatia ECRIS, imprejurare care rezulta din inscrisurile aflate la
filele 142-179 din dosarul de cercetare disciplinard, inscrisuri continind evidenta
operatiunilor efectuate in aplicatia ECRIS in cazul dosarelor verificate prin sondaj, din
totalul dosarelor solutionate de completele de judecatd in compunerea cirora intrd
doamna judecétor D.D. in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014.

Situatia este similara si in privinta dosarelor solutionate de doamna judecitor in
intervalul cuprins intre data de 01.01.2015 — 01.05.2015 (filele 180-184 din dosarul de
cercetare disciplinard), evidenta operatiunilor efectuate in aplicatia informatica in
aceste dosare fiind depusi la filele 185-237 din dosarul de cercetare disciplinara.

Astfel, din analiza inscrisurilor mentionate mai sus rezultd ¢i minuta nu este
introdusd in aplicatia ECRIS in majoritatea dosarelor, chiar si in cele solutionate de
doamna judecétor D.D. in complet de fond sau de judecitor sindic, fiind consemnata
numai solutia pe scurt.

Prin urmare, périta judecator D.D. a adoptat un mod de lucru defectuos

concretizat in lipsa de rigoare in indeplinirea propriilor obligatii profesionale.
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In acest context, Sectia refine nerespectarea acestor dispozitii regulamentare de

catre doamna judecéitor D.D. intrucit completarea solutiei in sistem informatizat de
citre grefieri nu reprezenta o transcriere a minutei in conditiile in care minuta
nu era intocmiti. in realitate, solutia in condica de sedintd era completati de
grefierul de sedinti dupi solutiile scrise de judecitorul cauzei pe coperta
dosarului.

De asemenea, verificérile efectuate au demonstrat ca nu este vorba despre o
omisiune a grefierului, rezultdind din evidentele informatice cd acelasi grefier
introducea minutele in dosarele in care erau intocmite, iar in situatia in care minutele
erau intocmite la data redactdrii hotdrarii efectua aceastd operatiune la o dati
ulterioard pronuntarii sau nu le mai introducea.

Astfel, din declaratia data in cursul cercetérii disciplinare de doamna grefier B.
G. R. rezulta ci, in completele colegiale conduse de doamna judecétor D., atunci cdnd
aceasta trecea solutia in condica de sedintd minutele nu era intocmite. Acelasi grefier a
mai menfionat ca trecea in ECRIS solutia de pe o ciorni in care era mentionati soluia
pe scurt.

Prin omisiunea inserdrii minutelor in aplicatia ECRIS pargile au fost
prejudiciate prin faptul ca solufia pe scurt consemnatd de grefier este elipticd (ex:
,admite cererea”, ,,admite actiunea”, ,respingere apel”, etc.), si mai mult, prin
mentionarea unei solutii nefundamentate pe o minutd semnata de toti judecétorii care
au intrat in complet s-a adus atingere dreptului pértilor de a avea certitudinea ci
litigiul dedus judecitii a fost supus analizei tuturor judecétorilor care au intrat in
completul de judecata.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, Sectia constatd cd fapta
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parétei judecator D.D. realizeazi latura obiectiva a abaterii disciplinare previzute de

art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

Sub aspectul laturii subiective se retine cd, atrage raspunderea disciplinari in
conditiile art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004 modificati prin Legea nr.24/2012,
nesocotirea nejustificati a acelor dispozitii legale sau regulamentare care se
circumscriu existenfei unor atribufii de serviciu ale magistratului.

Raportat la segmentul de activitate pe care il presupune infaptuirea actului de
justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care actioneaza cu grija
fatd de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale
societdtii, care 15i subordoneaza comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle
profesionale si normele deontologice pe care trebuie s le respecte.

in cauza, conduita doamnei judecator dovedeste nerespectarea in mod
nejustificat a normelor regulamentare care stabilesc in sarcina sa anumite atributii de
serviciu. Relevant sub acest aspect este faptul cd modul de lucru adoptat nu a avut
caracter izolat, ci a reprezenta o practicd constantd a doamnei judecitor D.D..

De asemenea, nu este lipsitd de relevantd nici atitudinea doamnei judecator
care a declarat ca stie ca a gresit, justificdnd acest mod de lucru nelegal prin volumul
de munci foarte mare in conditiile in care sedintele de judecatd se prelungeau pana
seara.

Modalitatea in care pardta judecator a inteles sa isi indeplineasca atributiile de
serviciu demonstreazé odatd in plus o atitudine neconforma obligatiilor profesionale
stabilite prin legi si regulamente.

Din aceastd perspectivd, fapta paritei judecitor D.D. contureazi modul

neglijent in care aceasta a infeles sa isi indeplineasca atributiile de serviciu si
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sunt de natura a afecta increderea in actul de justitie.

Pentru aceste considerente, Sectia apreciazi cd fapta descrise anterior se
circumscriu abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.m din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si grefierilor, constdnd in nerespectarea in mod
nejustificat a dispozitiilor cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintitd, Sectia va avea in vedere imprejurdrile, gravitatea concretd precum si
consecintele faptelor savéarsite de parata judecator.

Astfel, Sectia va avea in vedere ci valoarea sociald lezatd o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitafii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie pe planul raportului juridic de
muncd, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Totodata se va tine seama de faptul ci abaterile disciplinare retinute in sarcina
paratei au fost sdvérsite in urma adoptarii unui mod de lucru nelegal si lipsit de
rigoare.

De asemenea, puterile pe care le presupune functia de judecdtor trebuie
exercitate cu responsabilitate si exclusiv in interesul administrérii eficiente a justitiei,
cu men{inerea demnitatii si autoritatii instantei pe care o reprezinta.

in acest context, independenta judecatorului nu constituie un privilegiu care s
ii permitd nesocotirea dispozitiilor legale si respectiv a responsabilitatilor specifice
functiei, limitele independentei fiind raportate la cerinta esentiald a respectrii legii.

Sectia retine ci doamna judecitor D.D. are o vechime in profesie de 19
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ani de ani, nu a mai fost sanctionatd disciplinar pana in prezent, iar din fisa de

evaluare a activitétii profesionale rezultd cé la ultima evaluare a obtinut calificativul
,foarte bine”.

De asemenea se va avea in vedere faptul cd prin sdvarsirea acestor abateri
disciplinare s-a adus atingere imaginii si prestigiului justitiei, consecintele faptelor
sdvarsite de parata constand si in aprecierile negative pe care opinia publici le poate
avea asupra sistemului judecétoresc.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand gravitatea faptelor si urmarile
produse, precum si caracterul gradual al angajarii rdspunderii disciplinare, Sectia
apreciaza céd se justificd aplicarea fatd de paratd a unei sanctiuni care sd ii atragi
atentia asupra consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

Ca urmare, avand in vedere c¢d sanc{iunea are ca scop imediat indreptarea celui
care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie si un mijloc de
preventie atat pentru cel sanctionat, cit si pentru societate, Sectia, cu majoritate,
apreciaza cd, fatd de disp.art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicatd, se impune
aplicarea fatd de pardtd a sanctiunii constdnd in diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 20% pentru 3 luni, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) si respectiv art.99 lit. t) teza a II a raportat la
art. 99! alin.(2) din acelasi act normativ.

Viazind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicaté,
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iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei D.D. - judecétor in cadrul Tribunalului .........

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, aplica
doamnei D.D. - judecidtor in cadrul Tribunalului ........ , sanctiunea disciplinara
constdnd in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%
pentru 3 luni, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. m)
si respectiv art.99 lit. t) teza a Il a raportat la art. 99! alin.2 din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 20 ianuarie 2016.

Presedinte:
Judeciator .............
Judecatordr. ..............
Judecédtor ..................
Judecatordr. ...............
Judecator ..............ue

Judecatordr. .............
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Cu opinie separati in privinta individualizarii sanctiunii

In raport de situatia de fapt refinuta anterior, in opinie minoritara, apreciez
cd se impunea aplicarea sanctiunii disciplinare constind in ,,avertisment” pentru
urmitoarele considerente:

La individualizarea sancfiunii, trebuie avute in vedere imprejurarile,
gravitatea concreta i consecintele faptelor savarsite de parata judecitor.

Astfel, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele directe,
imediate ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de probatoriul
administrat in cauzd, aspecte ce urmeazd si fie apreciate §i in raport de
circumstantele reale si personale ale paratei judecitor.

Pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al demersului disciplinar este
nevoie ca sanctiunea aplicata s fie dozatd corect in scopul realizarii unei coreléri
juste cu fapta savarsita .

in egald masurs, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abateri disciplinare, este relevanta.

in acest context, relevant este faptul ci, ulterior declansdrii cercetarii
disciplinare, doamna judecétor D.D. nu a mai adoptat acelasi mod de lucru in ceea
ce priveste intocmirea minutelor. De remarcat, este si faptul ca aceasta situatie a
fost determinaté si de imprejurarea ci toate cele trei complete specializate pentru
litigii cu profesionigti constituite la nivelul instantei judecau in aceeasi zi, intr-o
singurd sald de judecatd. De altfel, probele administrate au relevat faptul ci
doamna judecator D.D. obisnuia si intocmeascid minutele ulterior momentului
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pronuntirii hotérérii doar atunci cand prezida completele C7A-o si C7 R apel si

recurs litigii cu profesionisti i nu si atunci cand prezida un complet de judecator
unic.

De asemenea, doamna judecédtor D.D. are o vechime in profesie de 19 ani
de ani, nu a mai fost sanctionatd disciplinar pand in prezent, iar din fisa de
evaluare a activitdfii profesionale rezultd cd la ultima evaluare a obfinut
calificativul ,,foarte bine”. Toate aceste aspecte contureaza, pani la acest moment,
o conduitd conformi cu standardele profesionale, prezenta cercetare disciplinard
avand caracter singular in activitatea doamnei judecétor .

Tinadnd cont de toate aceste imprejuréri care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand totodata caracterul
gradual al angajarii rispunderii disciplinare, apreciez cé se impunea aplicarea, in
baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare, aplica
doamnei D.D. - judecator in cadrul Tribunalului ........ , a sanctiunii disciplinare
constind in avertisment pentru savérsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) si respectiv art.99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.2 din acelasi

act normativ.

Judecator ...............
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