“Consilind Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr.26/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 35J]
Sedinta publica din 11 noiembrie 2015

Presedinte de sedin{a — judeciator dr. ........
Judecitor .......

Judecitor .......

Judecator .......

Judecitor ........

Judecitor dr. .......

Judecator ........

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva paratei P.A.T., judecitor in cadrul Judecdtoriei ...... avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza [ din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns Inspectia Judiciar, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecator dr. F. G. si parita P.A.T., personal.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereaza ci procedura de citare
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicati)

Sectia acordi cuvantul asupra chestiunilor prealabile:

este legal indeplinita.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, invedereaza ci nu are cereri prealabile de
formulat.

Pérata, personal, aratd ci nu are cereri prealabile sau exceptii de formulat.

Sectia procedeazd la audierea parétei, declaratia acestei fiind consemnati in
scris, semnatd de parata, presedinte si grefa si atasata la dosarul cauzei.

Sectia acordi cuvintul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri,
cele aflate la dosar.

Parata solicita proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Sectia, deliberand, incuviinteazd proba cu inscrisuri solicitatd de ambele pérti,
considerand-o utild si concludentd solutiondrii cauzei si, nemaifiind alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul
pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ci sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pentru care a fost exercitatd act{iunea impotriva
doamnei judecdtor P. A., constdnd in nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor, imprejurare ce rezultd din aspectele
invocate in actiune. Astfel, s-a evidentiat situatia derularii unor proceduri judiciare de
peste 11 ani, in care au fost acordate 73 de termene pentru administrare de probe,
perioade de peste 10 ani, 9 ani si 8 luni, in care dosarele se afld in aceeasi faza de

judecata, fiind aménate succesiv pentru administrare de probe.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Realizarea cerintelor specifice laturii obiective, rezultd atit din modul de

instrumentare, in primul rand al dosarului la care se refera petitionara, cét si a dosarelor
verificate prin sondaj, cét si din analiza de ansamblu a motivelor care au determinat
nesolutionarea dosarelor mai vechi existente pe rolul acestui complet si inclusiv din
probele administrate in cursul cercetarii disciplinare.

Motivul pentru care a fost exercitatd actiunea disciplinara rezida tocmai in faptul
cd situatia existentd pe rolul acestui complet, prezidat de péréta, nu este consecinta
numarului insuficienti de experti, ficindu-se verificari pe acest aspect. Problema in
dosarul avind ca obiect succesiune, uzucapiune, servitute de trecere, partaj si inscriere
in cartea funciard a dreptului de proprietate, este faptul cd a intervenit nerespectarea
dispozitiilor art.200 alin.]1 C.pr.civ. deoarece instanta nu a stabilit obiectivele raportului
de expertiza.

Cu privire la acest dosar la care se face referire in sesizarea Inspectiei Judiciare, a
mai fost incélcata o altd categorie de dispozitii procedurale, respectiv cele prevazute de
art.119 alin.1 C.pr.civ.,, in cauzi fiind formulatid o cerere reconventionald avind ca
obiect partajul succesoral intre doud parti, parite chemate in judecatd, aceastd cerere
fiind formulaté la aproximativ un an de la expirarea termenului previzut de lege. Desi
se invocd de cétre una dintre par{i acest aspect, iar judecatorul avea obligatia si puni in
discutie din oficiu respectarea termenului de formulare a cererii reconventionale,
instanfa a aménat un interval de 3 ani judecata, fira a se pronunta asupra acestui aspect.

in esents, considera ca in privinta acestui dosar nesolutionarea cauzei a fost
consecin{a nerespectérii dispozitiilor legale mentionate mai sus si a totalei pasivititi a

judecitorului cauzei care a omis constant si se pronunfe asupra cererilor si exceptiilor
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenfei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatii)

invocate de pérti, inclusiv asupra exceptiilor procedurale, a omis s determine imobilele

reprezentand terenuri si situatia de fapt care urma sé facd obiectul expertizei, facénd
acest lucru la momentul cind functiona deja la o alti instanta.

Astfel, considera cé nerespectarea acestor dispozifii procesuale reprezinti o
conduita specificd doamnei judecator P.A., fapt ce a rezultat si din analiza celorlalte
dosare care au fost exemplificate in actiune.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, mai arata cd neluarea masurilor procesuale
si incélcarea normelor de procedurd au avut ca efect prelungirea duratei procedurii in
mod nejustificat, fiind pusa in discutie insasi eficienta si credibilitatea actului de justitie

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia doamnei judecitor P.A. rezultd din
conduita pasiva adoptatd in ceea ce priveste gestionarea si solutionarea dosarelor cu
care a fost Tnvestitd, in conditiile in care aceasta a mai fost sanctionatd anterior pentru
incalcarea aceleasi categorii de dispozitii procesuale.

in concluzie, prin conduita doamnei judecitor au fost create premisele incalcarii
dreptului la un proces echitabil si pentru considerentele expuse considera ci se justifica
admiterea actiunii si aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Pardta judecitor P.A., personal, lasi la aprecierea Sectiei solutionarea actiunii,
aratdnd ci si-a indeplinit atributiile atat cit s-a putut, cd a sacrificat din timpul de
odihni si din sdnitatea sa pentru a solutiona dosarele ce i-au fost repartizate.

SECTIA PENTRU JUDECATORI
Deliberind asupra cauzei de fata, retine urmitoarele:
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"Consilinl Superior al Magistraturii
este garaniul independentei justifiei”
(art. 133 alin, I din Constitufie,
republicatd)

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori in materie

disciplinard, sub nr.26/J/2015, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotirirea ce se va
pronunta, sd se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecédtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificérile i completérile ulterioare, pardtei P.A.T., judecétor in cadrul Judecatoriei
...... pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare, constdnd in ,nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor”.

in motivarea actiunii se arati ci doamna judecidtor P.A.T. a avut o conduita
culpabild constdnd in nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor. Se arata c@ la momentul efectuarii verificarilor prealabile, pe rolul
completului in compunerea céruia intra doamna judecitor, existau un numdr total de
171 dosare mai vechi de un an, fard a fi incluse dosarele suspendate, din care 115
dosare cu o vechime cuprinsa intre 1 si 3 ani, 29 dosare cu o vechime cuprinsi intre 3 si
5 ani §i 27 dosare cu o vechime de peste 5 ani.

Se aratd cd majoritatea acestor dosare au fost améanate pentru administrarea
probelor, in special a probei cu expertiza tehnica, ci nu au fost luate mésuri de naturd a
se asigura solufionarea cu celeritate a cauzelor §i ¢ nu a fost finalizatd judecata in prim
grad de jurisdictie, fapt care pune in discutie respectarea dreptului la un proces echitabil
din perspectiva duratei rezonabile a procedurii.

De asemenea, se mai aratd ci la data de 15 iunie 2015, datd de la care doamna

judecator P.A.T. a fost transferata la Judecitoria ......, pe rolul completului de judecata
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in compunerea céruia a intrat, existau un numar de 228 dosare mai vechi de | an, dintre

care un numar de 218 dosare in materie civild si un numar de 10 dosare in materie
penald, dosare care au fost redistribuite ciclic completelor care au rimas in cadrul
Judecatoriei ...... si cd, unele dintre aceste dosare au fost solujionate pand la data
efectudrii cercetdrii disciplinare de judecédtorul cercetat disciplinar sau de judecétorii
care le-au preluat.

Sub aspectul laturii subiective se aratd cid vinovitia doamnei judecétor P.A.T.
rezultd din conduita pasiva adoptatd pe parcursul solutiondrii cauzelor, instrumentarea
cauzelor fiind lasatd practic la aprecierea partilor $i a expertilor chiar si in ceea ce
priveste stabilirea cadrului procesual si a obiectului investirii instantei. Aceastd
modalitate de instrumentare a dosarelor a avut drept consecinte prelungirea procedurilor
judiciare in mod absolut nejustificat, neputand fi ignorat din perspectiva acestui efect
faptul ¢3 dreptul la o durata rezonabild a procedurilor este recunoscut de lege tuturor
partilor din proces, indiferent de pozitia procesuald pe care o au, iar gradul de
complexitate al cauzelor nu justifica in nici una dintre situaiile de mai sus o asemenea
duratd a procedurilor.

Se sustine ci nerespectarea acestor dispozifii procedurale reprezintd o conduitd
constanti a doamnei judecitor P.A.T., fiind incidentd in toate dosarele verificate in
procedura cercetdrii disciplinare, desi a fost sanctionatd anterior pentru incilcarea
acelorasi dispozitii legale, reprezentand astfel o modalitate caracteristica de exercitare a
atributiilor specifice functiei care incalca dreptul partilor recunoscut prin art. 21 alin. 3
din Constitutia Roméniei, prin art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului, prin art. 14 pet. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
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politice si de asemenea prin art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard

care instituie principiul conform céruia toate persoanele au dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Inspectia Judiciara apreciaza cd situatia de fapt prezentatd se circumscrie abaterii
disciplinare prevdzute de art.99 lit.h} teza I din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor .

in drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazd prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificati si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parta a depus intdmpinare prin care nu a contestat situatia de fapt, dar si-a
prezentat punctul de vedere raportat la motivele pentru care s-a dispus aménarea
judecdtii in cauzele retinute de Inspectia Judiciara. Astfel, parita a ardtat cd pentru
solutionarea dosarelor vechi a fost necesard administrarea probei cu expertiza tehnica,
in special topografica, expertiza absolut necesars pentru solutionarea petitelor de cerere
ce vizau succesiunea si partajul judiciar.

Cauzele obiective si specifice care au determinat existenta dosarelor mai vechi
sunt identificate de paratd ca fiind urmatoarele: numarul redus de experti topografici,
fluctuatia acestora $i autosuspenddrile care intervin in momentul in care un expert este
supraaglomerat sau in contextul in care sunt sanctionati cu amenzi judiciare, specificul
cauzelor de naturi civila axate pe materia de carte funciara care necesita probe tehnice,
circumstantele in care unele procese verbale nu sunt obtinute pentru avizare datoritd

unor remedii tehnice care sunt redate in notele de respingere avizate de Oficiul de
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Cadastru ...... si care implicd participarea activdi a expertilor pentru remedierea

disfunctionalitatilor, discutii cu expertii tehnici si citarea pentru lamuriri.

Mai aratd ca au existat si cauze personale si subiective care au generat aceasta
situatie si anume: incércitura completului si extinderea programului de lucru care au
determinat acutizarea gradului de oboseald, tendinta de a fi prea tipicard in conditiile in
care ritmul trebuie accelerat si redefinit in raport de volumul de munca.

Parita a mai precizat ci desi numarul cauzelor inregistrate la nivelul instantei ar
atrage conotatia de instantd cu un numdr redus de dosare, totusi trebuie avut in vedere si
criteriul complexitatii acestora. De asemenea, ca urmare a desfiin{arii completelor prin
transferul unor colegi, dosarele mai vechi sunt preluate de judecédtorii care rimén in
instants.

Arati ca optiunea de aménare a datei transferului si in final retragerea acestuia au
constituit decizii personale si in considerarea necesitéii solufiondrii cu celeritate a
dosarelor mai vechi. In final, arata ca a desfasurat o activitate neintrerupti de 18 ani si 2
luni, solutionind zeci de mii de dosare, a avut o conduitd adecvatd ca magistrat, a
respectat Codul Deontologic, a sacrificat viata personald si chiar sinétatea in favoarea
profesiei.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Secfia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmatoarele:

Prin sesizarea formulata de petitionara D. C., avind calitatea de paréta in dosarul
nr. .... al Judecatoriei ...... s-a invocat tergiversarea solutionarii dosarului, precizindu-se
ca judecarea cauzei dureaza de opt ani, ci i se incalc3 dreptul la apérare intrucét nu ise

di voie si vorbeasca in proces si cd a fost desemnat un expert cu care nu a fost de
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acord. A mentionat faptul ca acest expert a efectuat in dosar un numar de 5 expertize iar

dosarul nu a fost finalizat, desi judecata dureaza de 8 ani.

Verificérile prealabile au fost finalizate la data de 14 mai 2015.

Prin rezolutia din data 20 mai 2015 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
fatd de doamna judecitor P.A.T. sub aspectul sévarsirii abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit. h) teza 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile ulterioare, constdnd in nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor.

in cursul verificarilor prealabile doamna judecitor P.A.T. a depus un punct de
vedere scris cu privire la aspectele invocate in sesizare, iar in cursul cercetarii
disciplinare si-a exercitat dreptul la aparare, pozitia sa fiind consemnati in procesele
verbale de ascultare incheiate la data de 14 iulie 2015 si respectiv 15 iulie 2015 .

De asemenea, doamna judecitor a prezentat in cursul cercetarii disciplinare o
notd explicativd cu privire la aspectele care fac obiectul cercetarii disciplinare si a
solicitat in apérare proba cu inscrisuri si ascultarea domnului B. L. -expert topo si a
domnului S. G.- avocat in cadrul Baroului ....

Probele propuse in apérare au fost administrate in cursul cercetarii disciplinare.

Din oficiu s-a administrat proba cu inscrisuri si a fost ascultatd doamna judecitor
M.D. M.— presedintele cu delegatie al Judecitoriei .......

Cercetarea disciplinard a fost finalizata la data de 15 iulie 2015.

Prin rezolutia din data 7 august 2015 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare

fatd de doamna judecdtor P.A.T. sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare previzute
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de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificérile ulterioare, constand in nerespectarea in mod
repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solujionarea cu

celeritate a cauzelor.

Sub aspectul situatiei de fapt, Sectia retine urmitoarele:

La data inceperii cercetdrii disciplinare, doamna judecédtor P.A.T. functiona in
cadrul Judecitoriei ...... , iar dosarele analizate, cu privire la care s-a retinut existenta
indiciilor privind savérsirea abaterii disciplinare menfionate mai sus se aflau pe rolul
Judecitoriei .......

Doamna judecitor P.A.T. a functionat in cadrul Judecitoriei ...... in perioada 1
august 1997 — 15 iunie 2015, incepand cu data de 15 iunie 2015 fiind transferaté la
Judecitoria ....... Cercetarea disciplinari a fost efectuata la sediul Judecitoriei .......

La momentul efectuiirii verificirilor prealabile, pe rolul completului investit
cu solutionarea dosarului nr ..... al Judecétoriei ......, in compunerea ciruia intra doamna
judecator P.A.T., existau un numar total de 171 dosare mai vechi de un an, fird a fi
incluse dosarele suspendate, din care 115 dosare cu o vechime cuprinsdi intre 1 §i 3
ani, 29 dosare cu o vechime cuprinsa intre 3 §i 5 ani §i 27 dosare cu o vechime de
peste 5 ani.

Din datele statistice a rezultat ca in aceste dosare durata procedurii judiciare a
depésit in unele situatii // ani §i 5 luni (.....), in conditiile in care primul termen de
judecatd a fost stabilit la data de 30.10.2003 si au fost acordate 73 termene pentru

administrarea probelor, fird a fi finalizatd judecata in prim grad de jurisdictie; /0 ani
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(dosarul nr. ..... cu prim termen de judecata la data de 06.04.2005) fiind acordate 65

termene pentru administrarea probelor; /0 ani (dosarul nr. ....cu prim termen de
Judecatd la 01.06.2005) in care au fost acordate 57 termene pentru administrarea
probelor; 9 ani §i 8 luni (dosarul nr. ..... cu prim termen de judecatd la data de
07.09.2005) in care au fost acordate 37 termene pentru administrarea probelor; 8 ani si
11 luni (dosarul nr. .... cu prim termen de judecaté la data de 10.05.2006) in care au fost
acordate 50 termene pentru incuviintarea si administrarea probelor; 8 ani §i 10 luni
(dosarul nr. ..... cu prim termen de judecati la data de 24.05.2006) in care au fost
acordate 74 termene de judecatd pentru incuviintarea si administrarea probelor; 8 ani gi
2 luni (dosarul nr. ..... cu prim termen de judecati la data de 21.02.2007) in care au fost
acordate 62 termene de judecatd pentru incuviintarea si administrarea probelor; 8 ani
(dosarul nr. ....... cu prim termen de judecatd la data de 29.03.2007) in care au fost
acordate 55 termene de judecatd pentru incuviintarea i administrarea probelor; 7 ani §i
5 luni (dosarul nr. ..... cu prim termen de judecata la data de 16.11.2007) in care au fost
acordate 48 termene de judecata pentru incuviintarea si administrarea probelor; 7 ani si
o luna (dosarul nr. ....... cu prim termen de judecatd la data de 19.03.2008) in care au
fost acordate 48 termene pentru incuviintarea si administrarea probelor; 7 ani (dosarul
nr. ..... cu prim termen de judecatd la data de 02.04.2008) in care au fost acordate 52
termene pentru incuviintarea i administrarea probelor, etc.

Din analiza acelorasi date statistice a rezultat ci, in curs de instrumentare, pe
rolul completului in compunerea céruia intra doamna judecitor P.A.T. erau 9 dosare cu
o vechime mai mare de 6 ani (nr. ........ ;N ... 0 ) CUURRCAPUUUIIE ;| JDURURS 1| JEUUUUUELS | G

nr. .....; nr. ..... din dosarul nr. ...... ); 8 dosare cu o vechime mai mare de 5 ani; 12
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dosare cu o vechime mai mare de 4 ani; 17 dosare cu o vechime mai mare de trei ani

si 37 dosare cu o vechime mai mare de 2 ani.

Toate aceste dosare se aflau pe rol la data efectudrii verificérilor prealabile, in
categoria dosarelor mai vechi prezentate mai sus nefiind incluse dosarele suspendate.

Probatoriul administrat a relevat faptul cd majoritatea acestor dosare au fost
amanate pentru administrarea probelor, in special a probei cu expertiza tehnicé, ci nu au
fost luate masuri de naturd a se asigura solutionarea cu celeritate a cauzelor §i cd nu a
fost finalizata judecata in prim grad de jurisdictie.

La data de 15 iunie 2015, datd de la care doamna judecator P.A.T. a fost
transferati la Judecitoria ......, pe rolul completului de judecata in compunerea caruia
a intrat, existau un numdr de 228 dosare mai vechi de | an, dintre care un numdr de
218 dosare in materie civild §i un numdr de 10 dosare in materie penald.

Aceste dosare au fost redistribuite ciclic completelor care au rdmas in cadrul
Judecitoriei ...... , unele dintre aceste dosare fiind solutionate pana la data efectuarii
cercetdrii disciplinare de judecdtorul cercetat disciplinar sau de judecétorii care le-au
preluat.

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. (h) teza a I-a din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, constituie abatere disciplinard nerespectarea in

mod _repetat si din_motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea

cit celeritate a cauzelor.

Dispozitiile art. 5 alin(2) lit.g) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti previd ca obligatie a judecétorilor, solufionarea intr-un termen

rezonabil a cauzelor deduse judecatii.
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Potrivit art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice

persoana invinuitd de sivarsirea unei infractiuni are dreptul sa obting, intr-un termen
rezonabil, o decizie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se
aduce. Instanta europeand a facut sublinierea, de principiu, ci scopul acestui text al
conventiei este ca persoanele aflate in aceastd situatie ,,s4 nu rimand multd vreme,
nejustificat, sub o0 asemenea acuzatie”.

Curtea a ficut precizarea ci aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie facuta in fiecare cauza in parte, in functie de circumstantele
sale, precum si prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenta a Curtii.

Respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor reprezinta, dintr-un alt
punct de vedere, si un indicator al eficientei desfasurate de catre judecitor in activitatea
sa.

Dat fiind ca textul legal impune indeplinirea cumulativi atét a conditiei incaicarii
in mod imputabil din partea judecitorului a dispozitiilor ce prevad solutionarea cu
celeritate a cauzelor, cat 51 conditia caracterului repetat al acestei incalcari, Sectia retine
cd pentru a atrage rdspunderea disciplinard este necesar ca aceastd conduiti si se
regaseasca in mai multe situatii in care neindeplinirea dispozitiilor procedurale si duci
la prelungirea nejustificata a procedurii.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care sa se stabileasca
caracterul imputabil al nerespectérii dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, se vor avea in vedere toate aspectele care {in de activitatea
profesionala desfésurata de judecétor in perioada de referinta si in raport de care sa se

constate, in concret, dacd aceastd conduitd este sau nu imputabild acesteia, respectiv
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durata efectivd a procedurii judiciare, complexitatea cauzelor ce constituie obiectul

dosarelor mentionate in actiune, numérul total de dosare mai vechi de un an aflate in
curs de solutionare pe completul aceluiagi judecdtor, volumul de activitate al
judecitorului etc.

Referitor la modul de administrare a actului de justitie si de gestionare a sedintelor
de judecatd, Sectia retine ca este relevanta situatia urméatoarelor dosare:

In dosarul nr. ..., la care se face referire in sesizarea petitionarei, durata
procedurii judiciare era la data cercetérii disciplinare de 7 ani §i 4 luni, cauza fiind
inregistratd pe rolul Judecatoriei ...... la data de 25.02.2008 si repartizata aleatoriu spre
solutionare completului de judecata 3 PAT, in compunerea cdruia a intrat doamna
judecator P.A.T..

Actiunea dedusd judecafii are ca obiect succesiune, uzucapiune, servitute de
trecere, partaj si inscriere in cartea funciara a dreptului de proprietate.

In aceastd cauzi au fost acordate 48 de termene de judecata pentru incuviintarea
si administrarea probelor, amandrile fiind determinate in principal de lipsa raportului de
expertiza, de precizarile cadrului procesual,etc.

De remarcat este faptul ci desi la al patrulea termen de judecata (cel din 11
junie 2008) instanta a incuviintat efectuarea unei expertize judiciare topografice, si I-a
numit expert pe H. P. F. fotusi nu a stabilit obiectivele raportului de expertizd §i nu a
solicitat reclamantului s precizeze care sunt terenurile care urmau a fi identificate §i
partajate.

Judecata cauzei a fost aménati succesiv pentru lipsa raportului de expertiza in

conditiile in care instanta nu a stabilit obiectivele raportului de expertizd i nici
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terenurile care ficeau obiectul expertizei, iar ulterior Intocmirii raportului se acorda

termene de judecatd completarea raportuiui de expertizd in raport de obiectiunile
formulate de parti.

La termenul de judecati din data de 24 iunie 2009, respectiv dupi efectuarea
expertizei §i comunicarea obiectiunilor la expertiza, péardta D. C. depune actiune
reconventionala si cerere de amdnare a cauzei pentru lipsd apérare, iar instanta dispune
comunicarea cererii reconventionale §i acorda termen la 16 septembrie 2009, revenind
cu adresa cétre expert pentru a completa raportul de expertiza.

Cererea reconventionald a fost formulatd de pératd pentru termenul de judecati
din data de 21.09.2009, respectiv la mai mult de un an de la data inregistrarii dosarului
si dupa administrarea probei cu expertiza in cauza.

Asa cum rezulta din incheierea de sedintd, instanta nu a pus in discutie depasirea
termenului de depunere a cererii reconventionale si judecarea acesteia separatd, desi
avea aceastd obligatie fata de reglementérile previzute de art. 129 Cod procedura civila.

De asemenea judecdtorul cauzei nu a pus 1n discutie disjungerea cererii
reconventionale in vederea judecirii separat, desi numai actiunea principala era in stare
de judecatd, iar judecarea cererii reconventionale cu petitul privind un alt partaj
succesoral intre doud périte era de naturd a intdrzia in mod cert judecata actiunii
principale.

La data de 26 noiembrie 2009 acest aspect este invocat de avocatul unuia dintre
parafi insd instanta mentioneazd cd asupra acestei cereri se va relua discufia dupa
efectuarea completarii la raportul de expertiza, raport care a fost depus la termenul de

judecatd anterior .
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La data de 14.01.2010 si 19.01.2010 aceeasi parata depune la dosar din nou alte

cereri reconventionale.

La termenul de judecatd din 28 ianuarie 2010, paratele D.C. si P.N. formuleaza
0 noud intdmpinare si cerere reconventionala si desi restul partilor formuleaza opozitie
invocand faptul ca cererea principala este in stare de judecatd, judecatorul cauzei amina
judecata pentru acelasi motiv ca la termenul anterior.

La termenul din 25 martie 2010, partile din proces solicitd din nou instanfei s
se pronunie asupra cererii de disjungere a cererilor reconventionale insé judecétorul
cauzei ignord aceastd cerere, pune in vedere pérételor ,si-si clarifice actiunile
reconventionale deoarece intre actiunea reconventionald si inscrisurile comunicate
ulterior existd neconcordante” si ,,se impune si redea petite suplimentare”. Instanta nu
se pronun{d asupra cererii de disjungere a cererii reconventionale reiteratd constant de
restul partilor din proces nici la termenele de judecatd urmétoare din data de 20 mai
2010, 24 iunie 2010, 7 octombrie 2010, 25 noiembrie 2010, 10 februarie 2011, 17
martie 2011,19 mai 2011, 15 septembrie 2011, 20 octombrie 2011, 2 decembrie
2011 si nici la termenele de judecati ulterioare, desi aceeasi parati formuleazi noi
preciziri de actiune.

De mentionat ci, in tot acest interval de timp se revine cu adresi citre expert in
vederea efectudrii raportului de expertizd fard a se lua masuri impotriva expertului
pentru nedepunerea raportului de expertiza.

La termenu! de judecatd din 24 iunie 2010 se depune de cétre mandatarul
parétei reclamante reconventionale ,intregire de acfiune” si se revine cu adresa citre

acelasi expert cu mentiunea avertismentului de amendare §i cu atagarea unui exemplar
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din intregirea de actiune, solicitindu-se sd procedeze la completarea lucrdarii de

expertizd §i conform obiectiunilor formulate de pdrdta reclamantd reconventionald in
cadrul inscrisului depus la acest termen de judecatd. Instanta de judecata nu determina
nici de aceasta daté terenurile care urmau si fie expertizate si obiectivele completarii la
raportul de expertiza. Cu privire la cererea de disjungere a actiunii reconventionale s-a
aratat c instanta se va pronunfa numai dupad completarea lucrarii de expertizi iar in
privinfa probei cu martori se aratd ci se apreciazi ca oportund administrarea acestei
probe numai dupé depunerea completérii lucrarii de expertiza.

La termenul din 07.10.2010 se revine cu adresd catre expertul H.F. cu acelasi
confinut, cu menfiunea avertismentului la amendare, si procedeze la completarea
lucrérii de expertiza si conform obiectiunilor formulate de catre paréta reclamanti. La
25 noiembrie 2010 se constatd depusa completarea la raportul de expertiza si se aména
judecata pentru ca pértile si lectureze si s verifice continutul completarii la raportul de
expertiza si si depuni eventualele obiectiuni in doud exemplare pana la termenul de
judecatd din data de 05.02.2011, iar la termenul urmator din 10.02.2011 se apreciazi ca
intemeiate obiectiunile si se amina judecata la 07.04.2011.

La termenul din 15 septembrie 2011 s-a depus completarea la raportul de
expertizi §i o0 noud precizare de actiune si inscrisuri de citre parata D.C. si se amana
Judecata la 20 octombrie 2011 pentru ca aceasta ,,personal cit si prin mandatar si-si
expuna pozifia i dacd implicd pe langa oponenta si alte pretentii sau petit suplimentar,
prin raportare la actiunea reconventionald formulatd”, iar la termenul de judecata
urmator din 20 octombrie 2011 se depun obiectiuni la completarea la expertiza care

sunt apreciate ca intemeiate de instanta, astfel cd se face adresd expertului H.F. sa
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procedeze la o noud completare a raportului de expertiza.

De mentionat cd instanta nu s-a pronuntat asupra cererii de disjungere a acfiunii
reconventionale formulate in cauzai si reiterata la termenele de judecatd mentionate mai
sus. De asemenea, desi la data de 20 octombrie 2011 una dintre pér{i invocé exceptia
nulitdtii expertizei pentru necitarea cu ocazia efectudrii méasuratorilor, instanta dispune a
se reveni cu adresa cétre expert pentru a se pronunta asupra obiectiunilor formulate.

La data de 02.12.2011 se revine din nou cu adresa citre expert, de asemenea
fira a se dispune méasuri impotriva acestuia, iar la termenul de judecatéd din data de 16
februarie 2012, dupa depunerea completérii la raportul de expertizi, se revine cu
adresa cétre expert si depuni inscrisuri necesare pentru solutionarea exceptiei nulitatii
raportului de expertiza invocatd de pardta D.C. la termenul de judecatd din data de 20
octombrie 2011.

La 15 martie 2012 se amand din nou judecata pentru a cita expertul care
urmeaza sd dea explicatii cu privire la modalitatea de citare a pértilor la masurétori si
exceptia nulitatii, cit §i cu privire la obiectiunile formulate de parafii reclamanti, iar la
termenul urméitor se amana judecata pentru administrarea probei cu cercetarea locala cu
participarea expertului.

La termenul de judecatd urmitor se reprogrameaza proba cu cercetarea locala si
constatdndu-se decesul unei pédrite se pune in vedere reclamantilor sa efectueze
demersuri pentru introducerea in cauza a mostenitorilor acestei parate, masura care se
mentine si la termenul de judecatd din 4 octombrie 2012 cind i se pune in vedere
paratei D.C. ,,s4 redea in termeni juridici daca intelege si formuleze obiectiuni la

procesul verbal incheiat cu ocazia cercetérii locale”.
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La termenul din 22 noiembrie 2012 se reitereazad dispozitiile din incheierea

precedentd iar la 24 ianuarie 2013 se acord3 termen pértilor pentru depunerea cu 5 zile
anterior termenului de judecatd acordat de precizéri finale atdt cu privire la actiunea
principald cat si la actiunea reconventionald, iar la termenul din 7 martie 2013 se amina
judecata, mentinindu-se aceeasi masura.

La 4 aprilie 2013 se améiné judecata pentru indeplinirea procedurii de citare cu
unul dintre pérati iar la 23 mai 2013 se améan4 cauza pentru acelagi motiv.

La termenul din 27 iunie 2013 se pune in vedere pértilor s formuleze in
termen de 7 zile obiective suplimentare pentru completarea raportului de expertizi
tehnica si se apreciazé ca fiind utila completarea raportului de expertizi tehnicd pentru
propunerea de partajare conform cotelor de proprietate.

La 3 octombrie 2013 s-a depus completarea nr. 4 la raportul de expertiza si s-a
pus in vedere pértilor sd studieze completarea la raportul de expertizi precum si
precizarea actiunii introductive depuse la dosar, mentiondndu-se totodatd ci se va
proceda la un calcul al timbrajului pentru petitele nou formulate prin precizarea actiunii
introductive §i in ipoteza in care se va impune achitarea vreunei diferente se va
evidentia printr-o notd in cadrul incheierii de sedinta, pentru conformare pana la
termenul acordat.

La termenul de judecati urmitor din 7 noiembrie 2013 se apreciazi ca
intemeiate obiectiunile la raportul de expertizd formulate in scris de pariti si se dispune
efectuarea unei adrese catre expertul H.F. pentru completarea raportului de expertizi si
conform obiectiunilor formulate de paratii mentionati in incheiere, mentiondndu-se c3,

referitor la cererea de disjungere a petitelor din actiunea introductiva si a exceptiei
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tardivitatii formularii precizirii de actiune invocata de paréti si incidenta art. 132 alin. 1

Cod procedura civila se va pronunta tot la termenul acordat, dupa expunerea pozitiei in
scris de cétre mandataru! reclamantei si dupa punerea in discutia partilor ,,$i in raport de
expunerile in contradictoriu”.

La termenul din 16 ianuarie 2014 se respinge exceptia tardivitatii precizérii de
actiune considerdndu-se ca este vorba despre o ,intregire de actiune” si se pune in
vedere reclamantilor prin mandatar sd ,,depuni la dosar note scrise privind modul de
calcul al timbrajului pentru fiecare petit si sd ataseze la dosar chitanta aferentd, sub
sanctiunea anuldrii intregii acfiuni ca netimbratd”. La acelasi termen se dispune a se
reveni cu adres3 cétre expertul H.F. pentru completarea raportului de expertiza conform
obiectiunilor formulate in scris de citre péaréti, iar la termenele de judecatd
urmitoare (20 februarie 2014, 3 aprilie 2014, 29 mai 2014, 11 septembrie 2014, 16
octombrie 2014, 27 noiembrie 2014) se dispune aminarea peniru a se reveni cu
adresa catre acelasi expert.

La data de 29 ianuarie 2015 se depun obiectiuni la raportul de expertizi iar
instanfa amand judecata pentru a pune in vedere pérdtilor reclamanti si depund
sobiectiuni suplimentare pentru legat si obiectiuni scrise de citre intervenientd prin
mandatar” si ci ,ulterior, dacd instan{a apreciazd cd sunt adecvate, va dispune
comunicarea acestora cu expertul, cu atasarea unui exemplar din toate obiectiunile
formulate”.

La termenul de judecatdi din data de 5 martie 2015 se depun obiectiunile, iar
instanta pune in discutie necesitatea efectudrii unui mou raport de expertiza

judiciard specialitatea topografie ,prin raportare la conduita expertului H.F. si
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imposibilitatea contactérii acestuia atat de pér{i cat si de cétre instantd”, mandatarul

paratei reclamante D.C. precizind cé ,.expertul H.F. refuza si mai efectueze completari
in aceasta cauza”.

La acest termen de judecati doamna judeciitor P.A.T. ,,in baza art. 202 si
urmatoarele Cod proceduri civila incuviinteaza din oficiu efectuarea in cauza a
unui nou raport de expertizi tehnica judiciara specialitatea topografie”, fird a se
stabili obiectivele noului raport de expertizd dispus a se efectua in cauzd din oficiu.

Prin incheierea pronuntati la data de 23 aprilie 2015 s-a dispus améinarea
judecdrii cauzei pentru data de 11 iunie 2015.

Prin urmare, degi dosarul ...... are o vechime de peste 7 ani de la inregistrare,
totusi nu a fost solutionat la instanta de fond, aflindu-se in aceeasi fazi a
administrdrii probei cu expertiza tehnicd pentru care a fost amdinatd succesiv
Judecata, nefiind determinat cu exactitate cadrul procesual nici la acest moment.

Aceeasi situatie se regiseste si in privinta urmitoarelor dosare:

in dosarul nr. ....., inregistrat pe rolul Judecétoriei ...... la data de 03.08.2009, s-a
formulat cerere de interventie in interes propriu la data de 7 februarie 2013 de citre
prezumtivul mostenitor al unuia dintre parati, dupa care judecata s-a amanat succesiv,
fard ca instanta sa se pronunte asupra admiterii in principiu a cererii de interventie, la
termenele de judecatid din data de 21 martie 2013, cand se face o noud precizare a
cererii de interventie, apoi la data de 16 mai 2013, la 20 junie 2013 cénd se depune o
noud precizare a cererii de interventie fard a se discuta admiterea in principiu a cererii
de interventie initiale, apoi la 19 septembrie 2013 si la 24 octombrie 2013 cénd unul

dintre parati formuleazad de aceastd datd cerere reconventionald, in conditiile in care,
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instanta nu s-a pronuntat incd asupra admiterii in principiu a cererii de interventie

formulata anterior in cauzi.

Doamna judecator P.A.T. nu se pronuntd asupra cererii de interventie nici la
termenul urmétor din data de 28 noiembrie 2013 mentionéand in incheiere ci ,instan{a se
va pronunia asupra incuviin{arii in principiu a cererii de interventie in interes propriu
prin raportare la actiunea reconventionald” , fard a se intelege care este méasura dispusa
in conditiile in care, la acelasi termen de judecatd, la solicitarea uneia dintre parti
cererea reconventionala a fost disjunsa si s-a dispus formarea unui nou dosar.

La termenul de judecatd urmétor, acordat la data de 6 februarie 2014 cu privire la
cererea de interventie in interes propriu se face aceeagi mentiune in sensul ci ,instanta
se va pronunfa asupra incuviintdrii in principiu a cererii de interventie in interes propriu
prin raportare la actiunea reconventionala”, desi cererea reconventionald disjunsa a fost
inregistraté la nr. de dosar.

La termenul de judecatd din data de 3 aprilie 2014 se dispune ,,;suspendarea
cauzei potrivit dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1) Cod procedurd civild pani la
solutionarea definitivd si irevocabild a dosarului nr. ..... al Judecitoriei ...... pentru
considerentul exprimat in sensul ci existd o strAnsa legatura si dependenté de solutia ce
se va pronunta asupra disjungerii §i cu impact asupra cererii de interventie in cauza”,
desi instanta nu s-a pronuntat asupra admiterii in principiu a cererea de interventie .

in dosarul nr. ....., care are o durati totala a procedurii de 11 ani i 5 luni pe
rolul Judecatoriei ......, s-au acordat 73 termene de judecatii pentru incuviinfarea §i
administrarea probelor, cauzele care au determinat nesolutionarea fiind in principal

administrarea probei cu expertiza .
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Doamna judecdtor P.A.T. a nesocotit constant si in aceastd cauzd dispozitiile

legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzei, a incuviintat probele administrate
in cauzi, atdt proba cu martori cét si expertiza tehnicd sau completérile la expertiza, cu
nesocotirea prevederilor art. 168 alin. 1 si 201 Cod proceduri civila, nefiind specificate
aspectele care trebuie clarificate si faptele care trebuie dovedite, nu a cenzurat
obiectivele raportului de expertiza si nu s-a pronuntat asupra obiectiunilor formulate de
parti, rezuméandu-se la a comunica aceste obiectiuni expertului, astfel cum au fost
formulate de parfi. Aceste omisiuni au generat prelungirea nejustificatd a procedurii
pentru efectuarea unor completéri succesive la rapoartele de expertiza, determinate de
omisiunea stabilirii acestor obiective la momentul la care s-a admis cererea de
probatiune.

Relevant este faptul ci, desi a amanat judecata zeci de termene pentru lipsa
raportului de expertizd nu a dispus sanctionarea expertului, iar la termenul de judecata
din data de 14.05.2015, dupd 12 ani de la data inregistrarii dosarului la Judecditoria
ey amand judecata ,pentru a se formula cerere de chemare in judecati a altor
persoane”.

Dosarul a fost solutionat pe fond dupa transferul doamnei judecétor la Judecitoria
...... la data de 20.07.2015, de completul cdruia i s-a repartizat ciclic dosarul.

in dosarul nr. ....., care are o vechime pe rolul Judecitoriei ...... de 10 ani, s-au
acordat 65 termene de judecati pentru incuviintarea i administrarea probelor, cauza
care a determinat temporizarea procedurii fiind in principal administrarea probei cu
expertiza, cu nesocotirea acelorasi dispozitii procesuale mentionate mai sus. De

men{ionat ci in dosar a fost aménatd judecata de asemenea la zeci de termene pentru
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lipsa raportului de expertizd si nu au fost luate masuri impotriva expertului pentru

neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege. Dosarul a fost solutionat de asemenea
dupa transferul doamnei judecator P.A.T., respectiv la data de 20.07.2015 de un alt
complet .
in dosarul nr. ......, care are o vechime pe rolul Judecatoriei ...... de 10 anij,
doamna judecdtor P.A.T. a acordat 57 termene de judecatd pentru incuviintarea si
administrarea probelor, cauza care a determinat temporizarea procedurii de asemenea
administrarea probei cu expertiza, cu nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor mentionate mai sus. Dosarul este in curs de
judecatd fiind amanat pentru administrarea probatoriului testimonial propus la data de
10.09.2015, dosarul fiind solutionat dupé transferul doamnei judecétor P.A.T..
in dosarul nr. ....., care are o vechime pe rolul Judectoriei ...... de 9 ani si 8
luni, s-au acordat 37 termene de judecatd pentru incuviintarea §i administrarea
probelor, cauza care a determinat temporizarea procedurii fiind in administrarea probei
cu expertiza, cu nesocotirea acelorasi dispozitii legale; nu au fost stabilite obiectivele de
instanta prin incheiere, nu s-au cenzurat obiectivele depuse de parti sau obiectiunile
formulate.
in dosarul nr. ....., avand ca obiect o actiune in evacuare, care are o vechime pe
rolul Judecétoriei ...... de 6 ani si 6 luni, s-au acordat 41 termene de judecata pentru
incuviintarea si administrarea probelor, cauza care a determinat temporizarea procedurii
fiind administrarea probei cu expertiza. Astfel, se incuviinteaza in principiu cererea de
interventie in interes propriu la termenul de judecatd din data de 25 noiembrie 2010 si

se apreciazi ca fiind utild efectuarea unei expertize in constructii. Instanta nu stabilegte
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prin incheiere obiectivele raportului de expertizd solicitatd in dovedirea cererii de

interventie .

La data de 13 octombrie 2011, respectiv la peste un an de la data la care s-a dispus
efectuarea expertizei, se dispune completarea raportului de expertizi pentru
completarea lucrérii §i pentru ca expertul si raspunda punctual la obiectiunile conturate
de reclamanti si la obiectiunile evidentiate de instanti. Dupa acelasi termen de judecata,
desi s-a pus in discutie completarea raportului de expertizi efectuat initial in cauzi, se
depun de cétre intervenient noi obiective care nu au fost discutate in contradictoriu sau
cenzurate de instantd, situatia repetdndu-se constant si la alte termene de judecati, astfel
ca dosarul este si la acest moment in curs de judecata, avand stabilit termen la data de
10.09.2015, cénd s-a amanat pentru a se lua cunostinta de noi inscrisuri depuse la dosar.

in aceeasi cauza se formuleazi ,,intregire de actiune” la data de 10.09.2012,
respectiv la mai mult de 4 ani de la data inregistrarii actiunii, prin care se soliciti si
evacuarea altei persoane si de asemenea despagubiri, cu nesocotirea dispozitiilor art.
132 si respectiv 138 Cod proceduri civila. Modul de timbrare cererii de interventie se
clarificd in cauzi numai la termenul din data de 25 aprilie 2013, desi aceasti cerere a
fost formulaté la data de 25 noiembrie 2010.

in dosarul nr. ...., care are o vechime pe rolul Judecitoriei ...... de 8 ani si 11
luni, s-au acordat 50 termene de judecatd pentru administrarea probei cu expertiza.
Cauza care a determinat temporizarea procedurii a fost identica cu situatia existenta in
celelalte dosare analizate mai sus si anume administrarea probei cu expertiza cu
incélcarea dispozitiilor legale citate mai sus.

in dosarul nr. ....., care are o vechime pe rolul Judecitoriei ...... de 8 ani si 10
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luni, s-au acordat 74 termene de judecati pentru incuviintarea si administrarea

probelor, cauza care a determinat temporizarea procedurii fiind in principal
administrarea probei cu expertiza, situatia fiind similar si in dosarul nr. ...., care are o
vechime pe rolul Judecatoriei ...... de 8 ani §i 2 luni, in care s-au acordat 62 termene
de judecati pentru administrarea probei cu expertiza.
in dosarul nr. ....., care are o vechime pe rolul Judecétoriei ...... de 8 ani, s-au
acordat 55 termene de judecatid pentru administrarea probei cu expertiza, in dosarul
nr. ....., care are o vechime pe rolul Judecétoriei ...... de 7 ani si 5 luni, s-au acordat 48
termene de judecata in acelasi scop, in dosarul nr. ..., care are o vechime pe rolul
Judecitoriei ...... de 7 ani si o luni, s-au acordat 48 termene de judecatd pentru
administrarea probei cu expertiza; in dosarut nr. ..., care are o vechime pe rolul
Judecétoriei ...... de 7 ani, s-au acordat 52 termene de judecatd pentru administrarea
probei cu expertiza; in dosarul nr. ..., care are o vechime pe rolul Judecitoriei ...... de
6 ani si 11 luni, s-au acordat 42 termene de judecatii pentru administrarea probei cu
expertiza; in dosarul nr. ...., care are 0 vechime pe rolul Judecatoriei ...... de 6 anisi 6
luni, s-au acordat 41 termene de judecati pentru administrarea probei cu expertiza; in
dosarul nr. ...., care are o vechime pe rolul Judecitoriei ...... de 6 ani si 6 luni, s-au
acordat 33 termene de judecatdi pentru administrarea probei cu expertiza; in dosarul
nr. ...., care are o vechime pe rolul Judecétoriei ...... de 6 ani si 5 luni, s-au acordat 24
termene de judecatd pentru administrarea probei cu expertiza.
Pentru a refine dacd, in cauzd, pdrdta a sdvdrsit abaterea disciplinara este
necesar ca Sectia sd constate intrunirea celor trei conditii impuse de art. 99 alin. 1 lit.

h) din Legea nr. 303/2004 republicatd, respectiv: i) caracterul repetat al nerespectdrii
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dispozitiilor legale, ii) consecinga afectdrii principiului solufiondrii cu celeritate a

cauzelor, iii) precum g§i caracterul imputabil pdrdtei judecdtor cu referire la
nerespectarea dispozitiilor legale.
i) Caracterul repetat al nerespectarii dispozitiilor legale

Din analiza acestor dosare reiese cd motivele de améanare au fost determinate de
luarea unor mésuri procesuale sau efectuarea unor acte procesuale cu nerespectarea
conditiilor prevazute de lege sau, dimpotriva, neluarea unor masuri procesuale, desi se
impunea acest lucru in dinamica solugionarii cauzelor.

De asemenea, modalitatea in care a procedat parita nu este una singulard, ci
reprezintd o caracteristici a modului de lucru adoptat in solutionarea foarte multor
dosare, fapt pentru care Sectia constatd cd este indeplinitd conditia de repetabilitate
cerutd de textul art. 99 alin. 1 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 republicata.

Astfel, aménarea judecdtii pentru administrarea probei cu expertiza a fost
determinatd de faptul ca doamna judec&tor nu a stabilit in niciunul dintre aceste dosare
obiectivele rapoartelor de expertiza in conditiile impuse de art. 201 alin. (1) teza I Cod
procedurd civild, la momentul admiterii probei cu expertizd sau a completirilor la
raportul de expertiza, 1asénd la latitudinea pértilor stabilirea obiectivelor, fard a fi puse
in discutie sau cenzurate de instants, pentru a se aprecia asupra concludentei si utilitatii
in raport de limitele investirii instantei.

De asemenea, au fost nesocotite dispozitiile art. 119 si ale art. 135 Cod procedura
civild privind termenul de introducere a cererii reconventionale, privind consecintele
formuldrii acestei cereri in afara termenului prevazut de lege si conditiile in care aceasti

cerere se putea judeca impreuna cu actiunea principald precum si dispozitiile art. 55
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Cod procedura civild . De asemenea, doamna judecator nu a facut aplicarea dispozitiilor

art. 108" alin.1 pct. 2 lit. ¢) Cod proceduri civila desi s-au acordat zeci de termene
pentru lipsa rapoartelor de expertizé sau a completérilor la aceste rapoarte.

Prin modul in care a inteles si administreze actul de justitie, doamna judecétor a
nesocotit prevederile art. 168 alin. (1) Cod procedurd civil, in conditiile in care la
momentul admiterii cererilor de probatiune nu au fost indicate aspectele care trebuie
clarificate si faptele care trebuie dovedite, precum si prevederile art. 138 Cod procedura
civila privind termenul de formulare a cererilor de probatiune si conditiile in care aceste
cereri pot fi formulate ulterior.

ii) Consecinta afectdrii principiului solutiondrii cu celeritate a couzelor
Modul concret in care périta a procedat, respectiv luarea unor méasuri procesuale
sau efectuarea unor acte procesuale cu nerespectarea conditiilor prevazute de lege sau,
dimpotrivd, neluarea unor masuri procesuale, a avut ca efect direct prelungirea duratei
procedurilor judiciare in mod nejustificat.

Fatd de cele retinute anterior, Sectia constatd o lipsd de fermitate din partea
doamnei judecator P.A.T. in luarea masurilor care se impuneau pentru solutionarea cu
celeritate a cauzelor §i pentru respectarea dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil.

Aceastd lipsa de fermitate decurge din aceea cé, desi dispoziiile legale obliga
instantele sa ia toate masurile necesare in vederea solufionarii cu celeritate a cauzelor,
nu au fost identificate imprejuréri care si justifice lipsa de implicare si rol activ in

impulsionarea procedurilor judiciare in curs de derulare.
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In acest context, Sectia constatd ci prin aménarea succesiva a judecitii pentru

motivele retinute anterior, solutionarea cauzelor a fost tergiversati nejustificat,
nefiind determinata de cauze obiective, externe conduitei magistratului.

Astfel, parata a acordat un numér foarte mare de termene de judecati in vederea
intocmirii rapoartelor de expertizd sau a refacerii acestora, fard a fixa obiective clare,
ceea ce a dus la prelungirea nejustificatd a duratei de solutionare a cauzelor. De
asemenea, a acordat mai multe termene de judecatd, pentru precizarea cadrului
procesual sau a admis probe in etape, la mai multe termene de judecata.

Aceasta practicd a paréatei, in raport de perioada si de motivele pentru care a dispus
aménarea judecitii, reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor judiciare
previzute de legi si regulamente, de natura a afecta drepturile procesuale ale partilor
precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Din datele statistice comunicate in faza verificarilor prealabile si ulterior in cursul
cercetérii disciplinare a rezultat ca la data de 15 iunie 2015 (data transferului doamnei
judecdtor P.A.T. la Judecitoria ...... ) pe rolul completului condus de citre parita
Jjudecédtor erau inregistrate 228 dosare mai vechi de un an (cel mai mare numdr
comparativ cu ceilalti judecatori definitivi din cadrul instantei).

iii) Caracterul imputabil pardtei cu referire la nerespectarea dispozitiilor legale

Sectia refine ci vinovitia pératei judecator in sidvérsirea faptei este doveditd si
rezultd din modul in care acesta a inteles sa gestioneze sedintele de judecatd, sa-si
indeplineasca obligatia de a studia cauzele cu care a fost investitd si si facd aplicarea

dispozitiilor legale ce se impuneau pentru solutionarea cauzelor intr-un termen

rezonabil.
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In acelasi sens, vinovatia paratei rezultd din conduita pasivd adoptata pe parcursul

solutiondrii cauzelor expuse mai sus, instrumentarea cauzelor fiind lasatd la aprecierea
partilor din perspectiva momentului §i respectiv a modului in care intelegeau si
formuleze precizéri ale cererii introductive, cereri de amanare, de probatiune, exceptii
etc.

De asemenea este de mentionat faptul ca, desi dosarele inregistrau o vechime
considerabili in sistem, ritmul de acordare a termenelor de judecata a fost la 2-4 luni.

Mai mult, modul de a gestiona procedura in dosarele mai sus-mentionate denota i
lipsa unui studiu adecvat al dosarelor, a actelor depuse de pérti, ca si a cererilor acestora
efectuate in cursul procedurii.

Toate acestea conduc farad echivoc la concluzia ca atitudinea psihica a paratei fata
de actiunile sale a fost aceea de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca
nu le-a urmdrit, a acceptat producerea lor.

In consecintd, Sectia constati ci sunt intrunite cele trei conditii — caracterul
repetat al nerespectarii dispozitiilor legale, consecinta afectdrii principiului celeritaii
solutiondrii dosarelor, precum §i caracterul imputabil pératei judecétor cu referire la
nerespectarea dispozitiilor legale — prevazute de art. 99 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
303/2004 pentru a retine in sarcina pératei sévargirea acestei abateri disciplinare.

Apdririle doamnei judecitor P.A.T.:

In declaratia datd in cursul cercetdrii disciplinare si in fata Sectiei, doamna
judecdtor nu contestd existenta dosarelor refinute de Inspectia Judiciara, dar invoca
motive de ordin obiectiv si subiectiv care au determinat nesolutionarea lor intr-un

termen rezonabil. Astfel, doamna judecdtor a invocat complexitatea §i natura cauzelor

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:021/311.69.01
Web: www.csm1909.ro

30



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garanmtul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

precum si specificul instantei, axat pe sistem de carte funciara si drepturi reale, aspect

ce atrage necesitatea administrérii probei cu expertiza.

Aceastd apdrare nu poate fi retinutd intrucat, asa cum rezultd din situatia de fapt
descrisd pe larg anterior, prelungirea nejustificata a procedurilor judiciare a fost
constatata §i in dosare care nu necesitau administrarea probei cu expertiza topografic.

De asemenea, numirul redus de experti in specialitatea topografie si volumul mare
de activitate al acestora, invocat de asemenea in aparare, nu constituie un motiv obiectiv
care sd justifice nesolutionarea dosarelor intr-un termen rezonabil, in conditiile in care
aménarea succesivd a fost determinatd de completdrile repetate la rapoartele de
expertizd solicitate in cursul judecatii, generate atit de omisiunea determindrii
obiectivelor la momentul admiterii probei cét si de obiectiunile repetate formulate de
parti i necenzurate de instanta.

Sustinerea paratei in sensul ca fluctuatiile din cadrul colectivului de magistrati si
preluarea unor cauze vechi ca urmare a desfiintdrii unor complete de judecatd au
determinat prelungirea procedurilor judiciare este neintemeiatid. Astfel, probele
administrate au relevat faptul ¢ majoritatea dosarelor preluate de doamna judecitor ca
urmare a desfiintdrii unor complete de judecata la data de 01.09.2014 si respectiv la
27.01.2015 au fost inregistrate in anii 2014 si 2013, niciunul dintre aceste dosare
nefiind retinut in cuprinsul actiunii disciplinare.

Volumul de muncd invocat de doamna judecitor P.A.T. ca si circumstantd
personald si intervalul de timp alocat pentru indeplinirea responsabilitatilor specifice
functiei nu inlatura raspunderea disciplinara pentru nerespectarea dispozitiilor privitoare

la solutionarea cu celeritate a cauzelor.
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Tocmai modul de lucru adoptat de catre doamna judecétor si lipsa de diligenta in

gestionarea sedintelor de judecata au generat cresterea semnificativd a volumului de
activitate precum si a efortului depus de paratd pentru indeplinirea responsabilitatilor
profesionale.

Mai mult, specificul si complexitatea cauzelor existente pe rolul Judecitoriei ......
in materia drepturilor reale impuneau o mai mare atenfie §i preocupare din partea
paratei pentru clarificarea cadrului procesual, a limitelor investirii instantei, a
obiectivelor expertizelor dispuse in cauze, obligatie care insa a fost nesocotitd constant
de cétre aceasta.

in consecintd, sustinerile doamnei judec#tor in sensul existentei unor motive
obiective care au determinat o suprasolicitare cu consecinte negative asupra activitatii
de judecati, respectiv volumul mare de activitate Tnregistrat, nu sunt intemeiate $i nu
justifici nerespectarea dispozitiilor referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

De asemenea, Sectia retine ci doamna judecator P.A.T. nu a prezentat documente
medicale care si ateste, in perioada de referint3, existenta unor probleme de sénétate,
de natura si afecteze modul de indeplinire a atributiilor de serviciu i sa inlature astfel
caracterul culpabil al faptelor ori s& justifice modul defectuos de lucru.

Pentru toate aceste motive, Sectia apreciazi ci apdararile formulate de parata nu
sunt justificate in raport cu modul de savérsire a abaterii disciplinare, astfel cum a fost
detaliat mai sus.

Relevant este faptul ci nerespectarea dispozitiilor procedurale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor reprezinté o modalitate caracteristica de exercitare

a atributiilor specifice functiei care incalca dreptul pértilor consacrat prin art. 21 din
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Constitutia Romadniei si prin art. 6 pct. 1 din Conventia Europeanid a Drepturilor

Omului.

Conduitd adoptatd de catre péardtd a avut consecinfe, atdt asupra dreptului
recunoscut partilor de a beneficia de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, cat si
asupra volumului de activitate al judecatorului, volum care a crescut.

Aceasta deoarece, pe de o parte, in intervalul de timp in care cauzele au fost
aménate fird a se dispune maésuri concrete, procedurile judiciare au fost intrerupte,
imprejurare ce a determinat evident temporizarea solutiondrii acestora.

in consecints, avand in vedere cele aritate anterior, Sectia constatd cd faptele
doamnei judecitor P.A.T. concretizate in: acordarea unor termene nejustificat de lungi
si fard motive intemeiate, neadoptarea madsurilor necesare pentru solufionarea cu
celeritate a dosarelor aflate pe rol si gestionarea defectuoasi a dosarelor mai vechi de un
an aflate pe rolul completului pe care il conduce, au un caracter imputabil acesteia,
nefiind justificate de cauze obiective care s le circumscrie unei culpe scuzabile si
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza
I din Legea nr. nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicata si
modificatd, motiv pentru care va fi admisd actiunea disciplinard pentru sivarsirea
acestei abateri.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicati in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare, Secfia, cu majoritate, urmeazi a avea in vedere imprejuririle,

gravitatea concretd precum §i consecintele faptelor savérsite de parata judecitor.
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In procesul de apreciere a individualizérii sanctiunii nu trebuie pierdute din vedere

sau minimalizate consecin{ele directe, imediate, ale faptelor magistratului, astfel cum au
fost reliefate de probele administrate in cauza.

Astfel, se retine cd prin hotérarea nr. 10J din 5.10.2011 Sectia pentru judecétori a
dispus sanctionarea pérdtei pentru sdvarsirea abaterii disciplinare constind in
nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Relevant sub aspectul atitudinii adoptate de parata, este faptul cd dosarul nr. ....,,
inregistrat pe rolul Judecitoriei ...... la data de 03.08.2009, cu referire la care s-a retinut
incélcarea acelorasi categorii de norme procesuale privitoare la solufionarea cu
celeritate a cauzelor in actiunea disciplinard exercitatd anterior, nu a fost solutionat nici
dupd patru ani de la data aplicarii sanctiunii disciplinare.

Prin urmare, desi actiunea disciplinara exercitata anterior §i sanctiunea aplicata ar
fi trebuit si constituie un factor de constientizare pentru paritd in sensul evitérii unor
astfel de situatii, totusi aceasta a continuat s& isi exercite functia cu nerespectarea
dispozitiilor legale ce reglementeazi solutionarea cu celeritate a cauzelor.

in analiza gravitatii faptelor se impune a fi avutd in vedere durata mare, chiar
excesivi in unele cazuri, a termenelor acordate precum si consecinfele acestor intérzieri
asupra drepturilor partilor referitoare la durata procedurilor judiciare (prelungirea
duratei procedurii in care dosarele au stat in nelucrare perioade mari de timp, consecin{a
a masurilor dispuse de doamna judecator), in contextul in care dosarele analizate au o
vechime, fatd de data primei inregistrari, cuprinsd intre 1 an si 11 ani, intr-un dosar

durata procedurii judiciare depasind 11 ani gi 5 luni.
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Modul in care si-a desfasurat activitatea doamna judecitor a incélcat si dispozitiile

art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referitoare la durata rezonabili a
procesului.

De asemenea, se va avea in vedere ca valoarea sociald lezati o reprezinti relatiile
sociale referitoare la realizarea activitdtii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe ldngd organizarea §i functionarea in limitele legii, a organelor
judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie, pe planul raportului juridic de
muncd, aceste relatii transpundndu-se in obligatii si indatoriri profesionale ale
judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

Pe de altd parte se impune a fi retinut faptul ca péarata nu a aplicat, in mod
corespunzator, normele procedurale ce asigurd soluionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si ca si-a indeplinit defectuos atributiile de serviciu referitoare la obligatia de
a studia cauzele ce i-au fost repartizate, manifestand o lipsa de rigoare nescuzabil.

Modalitatea in care doamna judecétor P.A.T. a inteles sd gestioneze cauzele ce i-
au fost repartizate demonstreaza faptul ca aceasta a manifestat dezinteres fata de
consecintele pe care faptele sale le-au avut asupra drepturilor partilor, afectdnd in mod
grav prestigiul functiei de magistrat.

Avand 1n vedere caracterul repetitiv al nerespectirii dispozitiilor privind
solufionarea cu celeritate a cauzelor pe o perioada foarte mare de timp si al dispozitiilor
procedurale ce reglementeazd desfasurarea procesului civil, consecintele negative
asupra drepturilor pértilor, atitudinea de dezinteres manifestati de doamna judecitor,
care a mai fost sanctionaté disciplinar pentru aceeasi abatere, Sectia apreciaza ca parata

nu corespunde exigenfelor impuse de exercitarea functiei de judecator.
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Ca urmare, fata de disp. art.100 lit. ) din Legea nr. 303/2004, republicata,

potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciazd cd se impune aplicarea. fatd de doamna
judecator P.A.T. a sanctiunii constand in excluderea din magistraturd pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h) teza [ din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile §i completérile
ulterioare.

Viazéind si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Cu majoritate,

Admite actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva doamnei
P.A.T. - judecitor in cadrul Judecétoriei .......

in baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, aplica doamnei
P.A.T.- judecdtor in cadrul Judecéitoriei ...... , sanctiunea disciplinard constand in
excluderea din magistraturd, pentru savérsirea abaterii disciplinare prevézuta de art. 99
lit. h) teza I din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinti publicd azi, 11 noiembrie 2015.
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Presedinte de sedinta:

Judecitordr. ....

Judecitor .....

Judecitor .....
Judecitor ....

Judecitor dr. ......
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Cu opinie separatd in privinta individualizdrii sanctiunii disciplinare

In raport de situatia de fapt si de drept retinuti anterior, in opinie
minoritard, apreciem cid se impunea aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai
usoare, respectiv aceea constind in ,.suspendarea din functie pe o perioadd de 6
luni” pentru urmétoarele considerente:

Potrivit art.100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatid, cu modificirile si completdrile ulterioare, la
individualizarea sanctiunii trebuie avute in vedere cauzele si gravitatea faptei,
imprejurdrile in care a fost sivarsitd aceasta, gradul de vinovétie a autorului,
consecintele faptelor sdvirsite de péarata judecétor precum si existenta unor abateri
in trecut.

Astfel, nu trebuie minimalizate consecintele directe, imediate ale faptelor
magistratului, constdnd in incélcarea drepturilor procesuale ale persoanelor ce
aveau calitatea de parti in cauzele analizate, credndu-se premisele incilcarii
cerintei derularii procedurilor judiciare intr-o perioadéd rezonabild, in sensul art.6
din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor si  Libertitilor
Fundamentale, ins# acestea trebuie apreciate si in raport de circumstantele reale si
personale ale paratei judecétor.

Din punctul de vedere al cauzelor si Imprejurarilor in care a fost savérsita
fapta, se impune a fi retinut ca améndrile succesive ale judecitii cauzelor cu care a
fost investitd sunt rezultatul modului ineficient de lucru adoptat de paréta, iar

perpetuarea pe o perioada lungé de timp a acestei situatii demonstreaza cd aceasta
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nu a gestionat corespunzator sedintele de judecatd, nesolutionad dosarele intr-un

termen rezonabil raportat la vechimea lor in sistem.

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd cd doamna judecitor P.A.T. nu a
depus diligente in vederea realizérii unui management riguros al fiecirei cauze cu
care a fost investitd pentru ca derularea procedurii judiciare sa se realizeze in asa
fel incét sa asigure solutionarea cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil.

Gradul de vinovitie al paratei in savarsirea faptei este unul ridicat, avind in
vedere caracterul repetitiv al nerespectarii dispoizitiilor legale ce reglementeaza
solutionarea cauzelor cu celeritate pe o perioadd foarte mare de timp si
consecintele negative constind in incilcarea dreptului la un proces echitabil,
nefiind identificate imprejurari justificative pentru lipsa de implicare si rol activ in
impulsionarea procedurilor judiciare.

intr-adevir pérata a mai fost sanctionata anterior pentru sivarsirea aceleiasi
abateri disciplinare, prin hotardrea nr. 10J din 5.10.2011 fiindu-i aplicati
sanctiunea disciplinard constand in “diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute” pentru fapte sévérsite in perioada anilor 2009-2011, insi in perioada
cuprinsd intre anul 2011 si pina in prezent doamna judecitor nu a mai fost
sanctionatd pentru o altd abatere disciplinara.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul cd majoritatea cauzelor
inregistrate pe rolul completului condus de catre doamna judecator P.A.T. au avut
un grad mare de complexitate, predominand cauzele in materia drepturilor reale,

cauze pentru solufionarea cirora era necesard administrarea unui probatoriu

complex.
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Tinand cont de toate aceste imprejurdri care in mod obiectiv trebuie avute in

vedere la individualizarea sanctiunii aplicate si avdnd in vedere faptul ca
sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravitatea abaterilor,
retinand si caracterul gradual al aplicérii acestora, in opinie minoritara, apreciem ci
se impunea aplicarea fatd de doamna judecdtor P.A.T. a sancfiunii disciplinare
previzute de art. 100 lit.(d) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, constdnd in
»suspendarea din functie pe o perioadd de 6 luni” pentru sdvarsirea abaterii

disciplinare prevazute de art.99 lit.(h) teza a II-a din acelasi act normativ.

Judecator ...

Judecator ....
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