"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.25/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Hotirarea nr. 34J

Sedinta publica din 11 noiembrie 2015

Presedinte de sedinti judecitor dr. ..............
Judecitor .............

Judecitor ..............

Judecitor ..............

Judecitor ..............

Judecitor dr. ..........

Judecator ...........een.

Judecitor dr. ...........

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciard
impotriva péaratului B.C., judecitor in cadrul Judecatoriei ....... , avand ca obiect
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) raportat la art.99' alin.2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificirile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedin{d publica, au raspuns Inspectia Judiciara, prin

reprezentant - inspector judiciar, judecator dr. F. G. si pardtul B. C., personal si
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asistat de avocat T. 1. cu imputernicire avocatiald pe care o depune la dosar.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, care invedereazi cd procedura de
citare este legal indeplinita.

Sectia acordd cuvéntul pe cereri prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant §i pardtul, prin avocat, aratd ca nu au
cereri sau exceptii prealabile.

Sectia procedeazid la audierea pardtului B. C. — judecdtor in cadrul
Judecatoriei ....... , declaratia acestuia fiind consemnati in scris, cititd si semnata
de céatre presedintele Sectiei, parat, grefa si atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acorda cuvantul pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciara, prin reprezentant si paratul, prin avocat, arati ci nu au
alte probe de solicitat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, constatind
cauza in stare de judecatd, Sectia acordd cuvintul pe fondul cauzei:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicita admiterea actiunii
disciplinare fiind realizate elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit.t) raportat la art.99' alin.2) din Legea nr. 303/2004, latura
obiectivi a acestei abateri disciplinare fiind materializatd in nesocotirea
dispozitiilor procesuale referitoare la luarea, revocarea sau mentinerea arestarii
preventive in dosarele care au fost evidentiate in actiunea disciplinara.

Categoriile de dispozitii procesuale care au fost incélcate de catre parét, au
fost analizate cu privire la fiecare dintre cele 6 dosare refinute in actiune.

in ceea ce priveste primul dosar, se aratd ca au fost nesocotite prevederile

art.3002 C.pr.pen. si 160° alin.1 C.pr.pen, care impuneau instantei obligatia de a
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verifica periodic in cursul judecatii legalitatea si temeinicia arestarii, dar nu mai

tarziu de 60 de zile. Ca urmare a nesocotorii acestor dispozitii legale mandatul de
arestare preventiva a ramas in fiintd in mod nelegal timp de 3 luni.

Referitor la cel de-al doilea dosar, situatia a fost similarg, fiind nerespectate
aceleasi categorii de dispozitii procesuale, mai putin prevederile art.140 alin.3
C.pr.pen, intrucdt in cursul judecatii Penitenciarul ...... a sesizat instanfa care a
constatat incetarea de drept a masurii arestarii preventive. Perioada in care
mandatul de arestare preventiva a ramas in fiintd in mod nelegal, a fost de 50 de
zile.

in ceea ce priveste cel de-al treilea dosar, au fost incilcate dispozitiile
privind publicitatea sedintei de judecats, deoarece domnul judecétor s-a pronuntat
in camera de consiliu asupra mentinerii méasurii arestarii preventive, la un moment
la care era inceputd judecata pe fond si era aplicabil principiul publicitafii sedintei
de judecata. in acest dosar au fost nesocotite prevederile art.346, 348 si 352 din
Noul cod de procedura penala.

Cu privire la al patrulea dosar, arati cd au fost nesocotite de cétre parat
dispozitiile art.241 alin.1 lit.b) din Noul cod de procedura penala, care prevede in
mod expres cd in cazurile in care instanta de judecatd pronuntd o hotirire de
suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, chiar si definitivd, misura
inceteazd de drept. Pardtul a facut in acest caz aplicarea unui alt text de lege,
prevazut in acelasi articol.

Referitor la dosarul al cincilea, se aratd ca au fost incalcate prevederile
art.399 alin.1 C.pr.penal, in considerarea faptului ca paratul a omis si se pronunte

asupra mentinerii, ludrii, revocarii sau inlocuirii masurii arestului la domiciliu cu
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privire la inculpatul minor. Prin incheierea de la 20.01.2015 s-a dispus inlocuirea

mdsurii arestului la domiciliu cu masura arestului preventiv, desi masura incetase
de drept la data de 16.01.2015.

in ceea ce priveste al saselea dosar, au fost incilcate dispozitiile art.241
alin.l lit.b) C.pr.pen, fiind dispusd condamnarea inculpatului cu suspendare
conditionatd si constatdndu-se cd va inceta méasura de drept la data riménerii
definitive, contrar dispozitiilor legale, care prevdd ci masura inceteazi de drept la
data pronuntarii hotararii. In acest dosar a existat un mandat emis pentru o masura
preventivd, in mod nelegal, de la data de 14.11.2014 pana la data de 22.01.2015.

Astfel, se considerd cd sunt realizate elementele constitutive ale acestei
abateri disciplinare, deoarece subzisti o nesocotire din culpia, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept procesual, referitoare la luarea,
revocarea i menfinerea masurilor preventive.

In ceea ce priveste apararile formulate de citre pérét, s-a ficut o analizi a
acestora in paginile 15 si urmétoarele din actiunea disciplinard, nefiind retinuta
incilcarea dispozitiilor art.399 alin.3 lit.b, astfel cd apararea paratului a fost
considerata nejustificaté.

In ceea ce priveste latura subiectivi, a fost retinutd culpa simpla, respectiv
neglijenta, iar urmarea cauzatd prin nesocotirea acestor dispozifii a fost
concretizatd in privarea de libertate in mod nelegal si in solutii de punere in
libertate determinate de neglijenta grava a paratului in aplicarea acestor dispozitii
procesuale.

Pentru aceste considerente, soliciti admiterea actiunii si aplicarea uneia
dintre sanctiunile previzute de art.100 din Legea nr.303/2004.
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Paratul, personal, aratd ca pozitia sa este de recunoastere a culpei usoare,

insd, solicitd sd nu se aibd in vedere modalitatea in care Inspectia Judiciara a
incercat sd confere un caracter grav urmarilor produse. Se aratd cd nesocotirea
normelor procedurale nu a fost facutd in mod abuziv, nefiind adevarat faptul ca
intr-una din cauze ar fi omis s se pronunte, riguros procedural se arati ci paratul
s-a pronuntat asupra masurilor de preventie, insd modalitatea prin care a adoptat
solutia potrivit art.399 C.pr.pen, a rezultat dintr-o interpretare a textului de lege
raportat la imposibilitatea de asimilare a doua institutii procesual penale si anume,
institutia arestului la domiciliu si institutia arestului preventiv, legea penali fiind
de strictd interpretare.

Considerd ¢ modul in care Inspectia judiciard a prezentat situatia ca fiind o
grava neglijentd, nu se poate refine, neexistind prejudicii ca urmare a savarsirii
abaterii disciplinare retinute, cu exceptia unei zile de arest preventiv efectuati in
plus de catre un inculpat.

Solicitd respingerea actiunii, iar in cazul in care se va admite actiunea,

solicitd aplicarea celei mai usoare dintre sanctiuni, respectiv ,,avertismentul”.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, refine urmétoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara,

sub nr.25/J/20135, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotérarea ce se va pronunta, si

se dispunad aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.100 din Legea nr.

303/2004, paratului B.C., judecator in cadrul Judecatoriei ...., pentru savarsirea
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abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.t) raportat la art.99' alin.2 din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constand in execitarea functiei
cu gravé neglijenta sau rea credinta.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca domnul judecétor B.C.
si-a exercitat functia cu grava neglijentd, nesocotind din culpa in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil normele de drept procesual referitoare la luarea, revocarea sau mentinerea
maésurilor preventive, in instrumentarea si solutionarea mai multor dosare penale.

in ceea ce priveste latura subiectiva, fapta retinuta in sarcina domnului judecétor
B.C. a fost sévarsitd cu forma de vinovitie previzutd de textul de lege mai sus citat,
respectiv din culpa.

Probele administrate in cauzi si argumentele prezentate in apérare evidentiaza din
perspectiva formei de vinovatie, savarsirea faptei ilicite din culpa, in modalitatea culpei
simple, respectiv neglijenta.

Caracterul grav al neglijentei rezulta din specificul normelor procesuale incélcate,
care garanteazd dreptul la libertate al persoanei, din consecinfele generate de
nesocotirea acestor dispozitii procesuale, concretizate in lipsirea de libertate in mod
nelegal a unora dintre inculpatii din cauzele mentionate mai sus dar si din caracterul
repetat al acestor incalcari.

Se sustine ca situatia constatd mai sus demonstreaza ci nesocotirea dispozitiilor
procesuale privind materia mdsurilor preventive privative de libertate, atat cele
previzute de Codul de procedurd penald 1968 cét si de noul Cod de proceduri penali au
caracter repetat, in activitatea domnului judecator B.C., lipsa de diligenta si preocupare
pentru luarea masurilor previzute de lege de naturd a asigura respectarea dreptului la

libertate al persoanei fiind manifestatd si dupa interventia instantei de control
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judiciar sau sesizarea unita{ii de detentie cu privire la incetarea de drept a masurilor

preventive privative de libertate pentru unii dintre inculpati.

Inspectia Judiciard apreciazd ci situatia de fapt prezentatd se circumscrie abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a II a din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor constind in exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiazi prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parétul nu a depus intdmpinare dar s-a prezentat in fata Sectiei si a fost audiat.

La termenul de judecatd din data de 11.11.2015 Sectia a procedat la audierea
paratului, declaratia acestuia fiind consemnati si atasati la dosarul cauzei.

in declaratia dati in fata Sectiei, paratul a recunoscut ca a incilcat unele norme
de procedurd, insd in S din cele 6 cauze retinute de Inspectia Judiciard nu a existat
niciun prejudiciu, intr-un singur dosar apreciind ci a fost prejudiciat inculpatul, fiind
mentinut in arest cu o zi peste termenul legal.

Referitor la dosarele ce aveau ca parti pe B. §i N arati ci nu a verificat masura
preventiva in cursul judecétii in cele 60 de zile, insé acegtia erau condamnati la pedepse
foarte mari, astfel incét punerea lor in libertate nu era posibild. Recunoaste ci si in
aceste conditii trebuia sa verifice masura arestérii preventive. De asemenea, recunoaste
cid a mentinut o stare de arest peste limita previzutd de lege, dar inculpatii erau in
executarea altor pedepse.

Referitor la inculpatul S., pardtul a aritat ci a fost greseald de judecats,

considerind in mod eronat cd mésura arestului la domiciliu inceteazi de drept de
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la data rdménerii definitive si nu de la data pronuntirii. Sustine ci inculpatul a fost

prejudiciat, dar prejudiciul s-a acoperit prin faptul ca instanta superioari l-a condamnat
cu executare, iar din durata pedepsei se scade durata arestului la domiciliu.

In ceea ce priveste situatia inculpatului N. R.D. a aritat ci a fost neatent la
momentul semnarii incheierii, in sensul ci a trecut pronuntarea in cameri de consiliu in
loc de sedinta publica si aceasta datorita faptului ca in procedura camerei preliminare a
acordat termen pentru lipsa apéritorului, iar la termenul stabilit trebuia sa verifice
mésura preventivd. A mai ardtat cd s-a pronunfat numai pe legalitatea trimiterii in
judecatd si a acordat termen 2 zile in interiorul termenului in care expira masura
preventivd mentinuti initial la primirea dosarului. Incheierea pronuntati a fost atacata
iar inculpatul a fost pus in libertate intrucit expirase masura preventiva.

Referitor la inculpatul D. C. arata cé nu a luat act de incetarea de drept a mésurti
controlului judiciar de la momentul pronuntarii hotararii.

Relativ la inculpatul minor P.A. recunoaste cd s-a produs o véatdmare, insa a
apreciat cd temeiul juridic al mentinerii masurii preventive nu este art.399 si art.241
Cod procedurd penald, intrucat inculpatul era arestat la domiciliu. Sustine cd situatia
evocata s-a petrecutd in prima faza a aplicarii Codului penal si de procedurd penald, iar
problema era atunci controversatd. Apreciaza cd vatdmarea a constat in aceea ci masura
arestului la domiciliu incetase cu cateva zile inainte de a se pronunta, iar cand si-a dat
seama de gregeald l-a citat pe inculpat.

A mai sustinut ca are o situatie personald mai dificila, fiind in litigiu cu sotia la
mai multe instante din tara si consider3 ci ceea ce i se poate imputa este neatentia si nu
necunoasterea legii.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnes, Nr.141B,, Sector 6

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este gparantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitupie,
republicati)

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru

judecatori in materie disciplinara refine urmitoarele:

La data de 11.02.2015 Tribunalul ....a solicitat analizarea sesizarii formulate de
presedintele Judecatoriei ...... , din perspectiva sdvarsirti unei potentiale abateri
disciplinare de catre domnul judecitor B.C. in instrumentarea si solutionarea dosarelor
nr. ..., Br.oLLosiar ..

S-a atasat adresei cu nr. ..... din data de 11.02.2015 si sesizarea formulata de
Judecitoria ....., inregistrata la nr. ......

La data de 27.02.2015, dupa inregistrarea sesizarii inifiale si solicitarea relatii lor
de la Judecitoria ....., Tribunalul .... a transmis Consiliului Superior al Magistraturii cu
adresa nr. ...., in completarea sesizérii initiale, o noua sesizare formulata de Judecitoria
.... inregistratd lanor. ......

In urma verificarilor prealabile efectuate s-a constatat ca subzisti indicii privind
sdvarsirea de catre domnul judeciator B.C. din cadrul Judecitoriei ....., a abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' alin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor §i procurorilor republicatd, cu modificirile ulterioare,
constand in incélcarea normelor de drept procesual.

Prin rezolutia pronuntatd la data 13 mai 2015, s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fata de domnul judecitor B.C. din cadrul Judecitoriei ....., sub aspectul
sdvarsirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' alin.2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor republicati, cu
modificdrile ulterioare, constind in incélcarea dispozitiilor normelor de drept procesual.

Cercetarea disciplinari a fost finalizata la data de 2 julie 2015, astfel cu rezulta din
continutul procesului verbal de finalizare a cercetarii disciplinare .
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In cursul cercetarii disciplinare domnul judecitor si-a exercitat dreptul la aparare,

pozitia sa fiind consemnatd in procesul verbal de ascultare incheiat la data de 2 iulie
2015 .A fost administratd in apérare proba cu inscrisuri, depuse in cursul cercetarii
disciplinare privind situatia personala a domnului judecitor B.C. si copii ale unor
hotarari judecatoresti privitoare la masuri preventive modul de efectuare a cerectirii
disciplinare fiind consemnat in procesul verbal de finalizare a cercetérii disciplinare,
incheiat la data de 2 iulie 2015.

Prin rezolutia pronuntatd la data 30 iulie 2015, s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fatd de domnul judecitor B.C. din cadrul Judecétoriei ....... , sub aspectul
sdvarsirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t raportat la art. 99' alin.2 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor republicatd, cu

modificirile ulterioare, constand in incélcarea dispozitiilor normelor de drept procesual.

Referitor la situatia de fapt, se retin urmitoarele:

1.In dosarul nr. ....... al Judecétoriei ....... prin incheierea pronuntatd la
22.08.2013 s-a dispus in temeiul art. 300" alin. 2 Cod procedura penala 1968 revocarea
mésurii arestérii preventive a inculpatului B. M. si punerea sa in libertate de sub puterea
mandatului de arestare preventiva nr. ..../26.06.2013 emis de citre Judecitoria ....... ,
conform incheierii de la data de 26.06.2013, dati in dosarul nr. ...... , dacé nu se afld in
stare de retinere sau arestare in altd cauza ori in executarea unei pedepse privative de
libertate.

Prin aceeasi incheiere, in temeiul art. 300" alin. 2 Cod procedurd penald 1968 s-a
revocat si masura arestarii preventive a inculpatului N. C. A. si s-a dispus punerea sa in

libertate de sub puterea mandatului de arestare preventivd nr. ..../26.06.2013
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emis de citre Judecitoria ....... , conform incheierii de la data de 26.06.2013, dati in

dosarul nr. ...... , dacd nu se aflad in stare de retinere sau arestare in alti cauzi ori in
executarea unei pedepse privative de libertate.

Prin decizia penala nor. ....... a Tribunalului ........ - Sectia a II-a Penala s-a admis
recursul declarat de recurentul Parchetul de pe langd Judecitoria ....... impotriva
incheierii de sedinta din data de 22.08.2013 dispusa in dosarul nr. ...... de Judecitoria
....... , s-a casat incheierea recurati si, rejudecand, in baza art. 300" alin. 1 Cod proceduri
penald 1968, s-a constat legalitatea si temeinicia luérii méasurii arestarii preventive fata
de inculpatii B. M. si N. C. A., iar in baza art. 300' alin. 3 Cod procedur penali 1968 s-
a menfinut mésura arestarii preventive a inculpatilor B. M.- (arestat in baza MAP nr.
...../UP/26.06.2013, emis de Judecitoria ....... in dosarul nr. ....... ) si N. C. A.- (arestat
in baza MAP nr. ..../UP/26.06.2013, emis de Judecitoria ....... in dosarul nr. ......).

Prin incheierea pronuntatd la data de 08.10.2013 s-a disjuns cauza cu privire la
inculpatul B. M. si cu privire la latura civila a cauzei, a fost inregistrat dosarul nr. ..... si
s-a stabilit termen de judecaté la data de 19.11.2013.

Dosarul nr. ..... a fost retinut in pronuntare cu privire la inculpatul N. C. A. la
22.10.2013, pronuntarea a fost aménaté succesiv la 29.10.2013 si apoi la 07.11.2013, iar
starea de arest preventiv a mai fost mentinuta prin sentinta penala nr. .......

Prin sentinta penala nr. ..... s-a mentinut in baza art. 350 Cod procedurd penald
1968 starea de arest preventiv a inculpatului, iar in baza art. 88 Cod penal 1969 s-a
dedus din pedeapsa aplicata perioada arestarii preventive, de la 26.06.2013, ia zi.

Potrivit art. 300 ind. 2 Cod procedurd penalid 1968 in cauzele in care inculpatul
este arestat, instanta legal sesizald este datoare sd verifice, in cursul judecitii,
legalitatea si temeinicia arestarii preventive, procedind potrivit art. 160°.
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Potrivit art. 160° alin. 1 Cod procedurd penald 1968 in cursul judecditii, instanta

verificd periodic, dar nu mai tirziu de 60 de zile, legalitatea §i temeinicia arestdrii
preventive.

Din interpretarea dispozifiilor legale sus mentionate rezultd ci termenul limitd
de verificare a mdasurii preventive este de 60 de zile in cursul judecdtii, iar menfinerea
acestei mdsuri este pentru maximum 60 de zile, depdgsirea acestui termen echivalind
cu incetarea de drept mdsuvii.

In cauza analizatd, termenul de 60 de zile in care instanta trebuia, conform art.
300 ind. 2 raportat la art. 160° alin. 1 Cod proceduri penalid 1968, sd verifice starea
de arest preventiv se implinea, conform art. 188 Cod proceduri penald 1968, la data
de 21.10.2013.

Cu toate acestea, domnul judecdtor a ignorat dispozitiile legale mentionate
anterior, acordand succesiv termene de judecatd la 10.09.2013, 08.10.2013, 10.10.2013
si respectiv 22.10.2013, fard a verifica starea de arest preventiv a inculpatilor.

De asemenea, mentinerea masurii arestdrii preventive a fost dispusa cu incélcarea
termenului de 60 de zile prevazut de art. 300 ind. 2 si art. 160 alin. 1 Cod procedurd
penala 1968.

Astfel, la momentul pronuntirii sentintei penale nr. ...., misura arestarii
preventive a inculpatului N. A. C. incetase de drept, conform art. 140 alin. 1) lit. a)
Codul de proceduri penald 1968, prin expirarea termenului prevézut de art. 160° alin. 1,
in conditiile in care instanta nu a procedat la verificarea legalitatii si temeinicei arestarii
preventive a inculpatului in termenul prevazut de lege.

Mai mult, prin mentinerea in stare de arest preventiv a inculpatului N. C. A, in

conditiile in care aceasti misura incetase de drept, domnul judecdtor a incalcat
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si dispozitiile art, 140 alin. 3 Codul de proceduri penalid 1968 care stabilesc in sarcina

instantei de judecatd obligafia, potrivit competentelor prevédzute de lege, sd constate
incetarea de drept a masurii preventive si sa trimitd administratiei locului de detinere
copia dispozitivului cuprinzind mentiunile prevazute in textul de lege citat.

Consecinta directd a nesocotirii dispozitiilor legale menfionate a fost mentinerea

in mod nelegal a inculpatului N. C. A. in stare de arest preventiv.

2. In dosarut nr. ..... ( disjuns din dosarul nr. ......), prin incheierea pronuntati la
22.08.2013 s-a dispus, in temeiul art. 300" alin. 2 Cod proceduri penala 1968, revocarea
masurii arestirii preventive a inculpatului B. M. si punerea sa in libertate de sub puterea
mandatului de arestare preventiva nr. ..../26.06.2013 emis de citre Judecétoria ....... ,
conform incheierii de la data de 26.06.2013, datd in dosarul nr. ....., dacéd nu se afla in
stare de retinere sau arestare in altd cauzi ori in executarea unei pedepse privative de
libertate.

in temeiul art. 300" alin. 2 Cod procedurd penald 1968 s-a revocat masura
arestarii preventive a inculpatului N. C. A. si s-a dispus punerea sa in libertate de sub
puterea mandatului de arestare preventiva nr. ...../26.06.2013 emis de catre Judecétoria
.eeeeey, cONform incheierii de la data de 26.06.2013, datd in dosarul nr. ...... , dacd nu se
afla in stare de refinere sau arestare in alti cauza ori in executarea unei pedepse
privative de libertate.
Prin decizia penald nr. ...... a Tribunalului ........ - Sectia a I[-a Penala s-a admis
recursul declarat de recurentul Parchetul de pe lidngd Judecitoria ....... impotriva

incheierii de sedintd din data de 22.08.2013 dispusd in dosarul nr. ..... de Judecatoria

....... , s-a casat incheierea recurati si, rejudecind, in baza art. 300! alin. 1 Cod
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procedurd penald 1968, s-a constat legalitatea si temeinicia ludrii mésurii arestarii

preventive fata de inculpatii B. M. si N. C.A..

in baza art. 300" alin. 3 Cod proceduri penald 1968 instania de control judiciar
a mentinut mésura arestérii preventive a inculpatilor B. M. - (arestat in baza MAP nr.
..../UP/26.06.2013, emis de Judecitoria ....... in dosarul nr. ...) si N. C. A.- (arestat in
baza MAP nr. ..../UP/26.06.2013, emis de Judecitoria ....... in dosarul nr. ....) si a
dispus comunicare mésurii administratiei locului de detentie.

Domnul judecdtor nu a verificat nici cu privire la inculpatul B. M. legalitatea
§i temeinicia mdsurii arestirii preventive in termenul si in conditiile previzute de art.
300 ind. 2 raportat la art. 160° alin. 1 Cod proceduri penald 1968, termenul de 60 de
zile prevazut de aceste dispozitii legale implinindu-se la data de 21.10.2013.

Astfel, prin incheierea datd in cauza la 08.10.2013 s-a dispus disjungerea cu
privire la inculpatul B. M., formédndu-se dosarul nr. ..... cu prim termen la 19.11.2013 -
inregistrat pe rolul completului 4 penal, prezidat de domnul judecator B.C., conform art.
99 alin. 4 din Hotardrea CSM nr. 387/2005.

in dosarul nr. ..., disjuns din dosarul ...., urmare a sesizdrii Penitenciarului ...
prin incheierea din /0.72.2013, definitiva prin nerecurare , s-a constatat cu privire la
inculpatul B. M., in baza art. 140 alin. 1 lit. a raportat la art. 160° alin. 1 Cod proceduri
penald 1968 incetatd de drept masura arestirii preventive si s-a dispus eliberarea sa de
indatd de sub puterea mandatului de arestare preventiva nr. ..../26.06.2013 emis de
catre Judecétoria ....... , conform incheierii de la data de 26.06.2013, data in dosarul nr.
...., dacd nu se afla in stare de refinere sau arestare in aitd cauzi ori in executarea unei

pedepse privative de libertate.
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Urmarea produsi de incélcarea normelor de proceduri citate mai sus a constat in

privarea inculpatului B. M. de libertate in mod nelegal pe perioada cuprinsi intre data
de 21.10.2013 (data la care masura incetase de drept) si data punerii in libertate, prin

incheierea pronuntata la data de 10.12.2013 a Judecitoriei ........

3. Dosarul nr. ...... al Judecatoriei Sectorului 2

Prin incheierea pronuntatd la data de 20.08.2014, definitivd prin respingerea
contestatiei inculpatului, domnul judecitor B.C. a constatat in temeiul art. 348 Cod
procedurd penald raportat la art. 207 Cod procedurd penald, legalitatea si temeinicia
masurii arestdrii preventive a inculpatului N. R. D., arestat in baza mandatului de
arestare preventivd nr. ..../01.08.2014, conform incheierii din data de 01.08.2014,
pronuntati de Judecétoria ....... , in dosarul nr. ....) si a men{inut masura arestdrii
preventive a acestuia.

Prin incheierea pronuntatd fin cauzad la 16.09.2014 domnul judecitor B.C. a
stabilit termen pentru verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive la
data de 18.09.2014, ora 11:00, la completul 4 Penal - Camera Preliminara.

Prin aceeasi incheiere, in baza art. 346 alin. 2 C. proc. pen., a constat legalitatea
sesizérii instantei, a administrarii probelor si a efecturii actelor de urmérire penal3 si a
dispus inceperea judeciatii stabilind termen de judecata la data de 14.10.2014, C4 -
Penal Fond, dispundnd citarea partilor pentru termenul de judecati stabilit. incheierea
nefiind supusd contestatiei, de la data pronuntérii acesteia a demarat procedura de fond,
guvernatd de publicitatea sedintei de judecati conform art. 352 alin. 1 teza I Cod

proceduri penala.
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Potrivit art. 207 alin.6 Noul Cod de proceduri penald in tot cursul procedurii

de camerd preliminard, judecitorul de camerd preliminard, din oficiu, verificd
periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea mdsurii arestdrii preventive si a mdsurii arestului la domiciliu.

in spetd, termenul pana la care, potrivit art. 207 alin. 6 Noul Cod procedura
penald, judecatorul putea verifica starea de arest preventiv era, conform art. 271 din
Noul Cod de proceduré penald, data de /8.09.2014.

Poftrivit art. 352 alin.1 teza I Noul Cod proceduri penald sedinta de judecati
este publicd, cu exceptia cazurilor previzute de lege.

in conditiile in care procedura de camerd preliminara a fost finalizati la data de
16.09.2014, in spetd deveneau aplicabile dispozitiile privitoare la publicitatea sedintei
de judecata.

Domnul judecitor a incalcat dispozitiile procedurale prevazute de art. 352 Cod
procedura penali privind publicitatea sedintei de judecata, intrucat la momentul la care
a mentinut masura arestérii preventive a inculpatului, respectiv la data de 18.09.2014
era incheiatd procedura de camera preliminard (din data de 16.09.2014).

Prin ignorarea acestor dispozitii, hotdrarea prin care s-a men{inut mésura arestarii
preventive a inculpatului a fost lovitd de nulitate absolutd, in sensul art. 281 alin. 1) lit.
¢) Cod proceduri penald, aspect retinut si de instanta de control judiciar.

Relevant este faptul cd instanta de control judiciar a retinut ¢d pronuntarea unei
incheieri de indeptare a erorii materiale nu inlaturd cauza de nulitate, intrucét ,,dupi
modificarea fincheierii atacate prin indreptarea erorii materiale din cuprinsul
dispozitivului s-a ajuns la situatia paradoxald in care, sedinta de judecatd din data de

18.09.2014 s-a desfasurat conform procedurii de camera preliminara, insé solutia
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din dispozitiv se bazeazi pe regulile privind procedura de judecati ulterioara finalizarii

camerei preliminare”.

Prin urmare, prin modul in care domnul judecdtor a procedat in acest dosar
au fost nesocotite prevederile art. 352 Noul Cod procedurd penali care reglementeazi
publicitatea sedintei de judecatd precum gi dispozifiile art. 346 si 348 din Noul Cod de
procedurd penalid care reglementeaza solutiile si masurile preventive in procedura de
camerd preliminard.

incalcarea acestor norme de procedura a avut drept consecintd nulitatea
hotérarii prin care s-a dispus mentinerea méasurii arestérii preventive a inculpatului N.
R. D., fapt care a determinat desfiintarea incheierii de instanta de control judiciar,
revocarea mdasurii arestdrii preventive si punerea in libertate a inculpatului de sub

puterea MAP nr. ..../1.08.2014 emis de Judecatoria ....... , dacd nu este arestat in altd

cauza.

4. Dosarul nr. .... al Judecdtoriei .......

Prin sentinta penald nor. .... a Judecitoriei ....... inculpatul S. M. a fost condamnat
la o pedeapsd pentru care s-a facut aplicarea art. 91 Cod penal, dispuniandu-se
suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, pe o perioada de 4 ani, ce constituie
termen de supraveghere potrivit art. 92 alin. 1 Cod penal. De asemenea, s-a refinut ca
»in baza art. 241 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurd penald, méasura arestului la domiciliu va
inceta de drept la data raméanerii definitive a prezentei hotarari”.

Potrivit art. 241 alin. 1 lit. ¢) Noul Cod procedurd penald mdsurile preventive

inceteazd de drept la data ramdnerii definitive a hotdrdrii prin care s-a dispus
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condamnarea inculpatului. Prin urmare, aceste dispozitii legale se aplici doar in

situatia in care instanta dispune condamnarea inculpatului.

Dispozitiile art. 241 alin. 1 lit. b) din Noul Cod de procedurd penald stabilesc
insd ca mdsurile preventive inceteazdi de drept §i in cazurile in care ,instanta de
judecatd pronuntd o hotirdare (...) de suspendare a executdrii pedepsei sub
supraveghere, chiar nedefinitiva”.

Din aceast& perspectiva, Sectia retine cid domnul judecétor B.C. a aplicat in mod
eronat dispozitiile art. 241 alin. 1 lit. ¢) Cod procedura penald, intrucat in cauzi
incetarea de drept a masurii preventive a intervenit la momentul pronuntarii hotararii de
suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, chiar nedefinitiva, conform art. 241
alin. 1 lit. b) Cod procedura penala.

Ca urmare a mdsurilor dispuse de domnul judecitor B.C., in perioada
02.12.2014- 22.01.2015 inculpatul S. M. s-a aflat in mod nelegal in stare de arest la
domiciliu.

Faptul c4, prin incheierea pronuntati la 22.01.2015 Th baza art. 241 alin. 1 lit. b
Cod proceduri penala s-a constat incetata de drept mésura arestérii la domiciliu dispusa
fata de inculpatul S. M., aflat in stare de arest la domiciliu, conform incheierii din data
de 06.10.2014, pronuntate in dosarul nr. .... nu inlaturd consecintele expuse anterior.
Astfel, in intervalul cuprins intre data pronuntarii sentintei penale nr. ... a Judecétoriei
....... si data pronuntarii incheierii de indreptare a erorii materiale, respectiv data punerii
in libertate, inculpatul S.M. a fost privat de libertate in mod nelegal.

Prin urmare, in perioada 02.12.2014- 22.01.2015 inculpatul s-a aflat, in fapt, in
stare de arest la domiciliu, desi aceasta misura a incetat la drept, conform art. 241 alin.

1 lit. b cod procedurd penald, in momentul pronuntdrii sentintei penale nr. ....
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prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei inchisorii

aplicate inculpatului.

5. Dosarul nr. ...... al Judecitoriei .......

Prin sentinta penald nr. .... s-a luat fafd de inculpatul minor P. A. mésura
educativa neprivativd de libertate, a asistérii zilnice, pe o perioada de 6 luni, pentru
savérgirea In concurs real, a trei infractiuni de furt calificat, incredintdndu-se
supravegherea inculpatului, pe durata méasurii educative, Serviciului de Probatiune de
pe langa Tribunalul ..... S-a constatat cd inculpatul a fost refinut in cauzi pe data de
03.07.2014, pe o perioadd de 12 ore §i 15 minute, a fost arestat preventiv intre
16.07.2014 si 19.08.2014 si a fost arestat la domiciliu intre 19.08.2014 la zi. S-a
mentionat in dispozitivul aceleiasi sentinte ¢, ,,in baza art. 241 alin. 1 lit. ¢) Cod
procedurd penald, méasura preventivd a arestului la domiciliu va inceta de drept la
rimanerea definitiva a prezentei hotarari”.

Potrivit art. 399 alin. 1 Noul Cod procedurd penali instanta are obligafia ca,
prin hotdrare, sd se pronunte asupra mentinerii, revocirii, inlocuirii ori incetirii de
drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire la
inculpat.

Domnul judecditor a omis a se pronunta prin sentinta penald nr. .... asupra
mentinerii, ludrii, revocérii sau inlocuirii masurii arestului la domiciliu cu privire la
inculpatul minor P. A..

Mai mult, prin incheierea pronuntata la data de 20.01.2015 in baza art. 399 alin.
10 Cod procedura penala raportat la art. 242 alin. 3 Cod procedura penali si la art. 221

alin. 11 Cod procedurd penala s-a dispus inlocuirea mdsurii arestului la
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domiciliv luatd fatd de inculpatul P. A. prin incheierea din data de 19.08.2014,

pronuntatd de Judecitoria ....... , in dosarul nor. ....., cu mésura arestului preventiv.

Masura a fost pusa in executare, pe numele inculpatului fiind emis mandatul de
arestare preventiva nr. ..../20.01.2015.

La momentul cand s-a dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu, masura era
incetatd de drept incd din data de 16.01.2015, dosarul fiind trimis spre solutionarea
apelului, datd de la care nu a mai fost pusd in discutie verificarea legalitétii si
temeiniciei masurii arestului la domiciliu. De altfel, aceste aspecte au fost refinute si de
instanta de control judiciar prin decizia penald nr. ... pronuntati de Tribunalul ...-
Sectia I Penala in dosarul nr. .....

Prin incheierea pronuntata la 21.01.2015, in baza art. 241 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald s-a constat incetatd de drept masura arestérii la domiciliu dispusa fata
de inculpatul P. A. prin incheierea din camera preliminard de la data de 19.08.2014,
pronuntatd de Judecétoria ......., in dosarul nr. ..... , iar in baza art. 242 alin. 1 Cod
procedurd penald s-a dispus revocarea misurii arestérii preventive a inculpatului P. A.,
luatd prin incheierea din data de 20.01.2015 si punerea de indatd in libertate a
inculpatului.

Inculpatul a fost pus in libertate, in baza acestei incheieri, la data de 23.01.2015.

Potrivit art. 208 alin. 4 Noul Cod procedurd penali instanta are obligatia de a
verifica din oficiu, prin incheiere, periodic, dar nu mai tirziu de 60 zile, dacd subzistd
temeiurile care au determinat mentinerea mdsurii arestirii preventive si a masurii
arestului la domiciliu dispuse fatd de inculpat.

Prin urmare, termenul de 60 de zile in care instanta trebuia, conform art. 208

Noul Cod procedura penald, si verifice starea de arest la domiciliu era implinit
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(chiar anterior datei de 16.01.2015, prin raportare la data ultimei verificari si mentineri

a stirii de arest la domiciliu, respectiv data de 14.10.2014), conform art. 271 Noul Cod
procedurd penald, anterior dispunerii inlocuirii masurii preventive a arestului la
domiciliu cu mésura arestérii preventive.

Prin modul in care paratul a inteles sd administreze actul de justifie a fost
mentinutd in mod nelegal starea de arest la domiciliu si, pe de alta parte, a fost inlocuita
nelegal o méasurd preventivd incetatd de drept cu masura arestdrii preventive, cu

consecinta directé a privarii de libertate in mod nelegal a inculpatului timp de patru zile.

6. Dosarul nr. ..... al Judecdtoriei .......

in cauzd, in cursul judecdtii, inculpatul D. C. M. se afla sub control judiciar,
urmare a inlocuirii méasurii arestdrii preventive cu mésura controlului judiciar, prin
incheierea din data de 28.05.2014, definitiva prin respingerea contestatiei.

Prin sentinta penalé nr. ...../14.11.2014 s-a dispus condamnarea inculpatului cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pe o perioadd de 3 ani, ce constituie
termen de incercare, potrivit art. 82 alin. 1 Cod penal din 1969. S-a constatat ci
inculpatul a fost retinut si arestat preventiv in prezenta cauzi, de la data de 28.10.2013,
la data de 02.06.2014 si cd ,, in baza art. 241 alin. 1 lit. ¢} Cod procedura penali,
mdsura preventiva a controlului judiciar, luata fati de inculpat prin incheierea din data
de 28.05.2014, inceteazi de drept la data ramanerii definitive a prezentei hotérari”.

Prin incheierea pronuntati la 22.01.2015, in baza art. 241 alin. 1 lit. b) Cod
procedurd penala s-a constat incetatd de drept méasura controlului judiciar dispusi fata

de inculpatul D. C. M. prin incheierea din data de 28.05.2014.
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Potrivit art. 241 alin. 1 lit. b) Noul Cod procedurd penald mdsurile preventive

inceteazd de drept si in cazurile in care . instanta de judecatd pronuntd o hotdrare
(...) de suspendare a executdrii pedepsei sub supraveghere, chiar nedefinitiva”.

Sectia constatd ¢d in mod eronat domnul judecdtor a retinut cd sunt aplicabile
prevederile art. 241 alin. 1 lit. ¢) Cod procedurd penald, aceste dispozitii legale fiind
incidente doar in situatia in care instanfa pronunti o hotarare de condamnare, si nu in
situatia in care instanta dispune suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere.

Prin urmare, in perioada 14.11.2014 - 22.01.2015 inculpatul s-a aflat, in fapt, sub
puterea masurii preventive a controlului judiciar, desi aceastd mésurd incetase de drept,
conform art. 241 alin. 1 lit. b) Cod proceduri penal3, in momentul pronuntérii sentintei
penale nr. ..../14.11.2014 prin care s-a dispus suspendarea sub supraveghere a

executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinari ,exercitarea functiei cu rea-credinta
sau gravi neglijenta”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciazi ci poate intra in sfera
raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricdror prevederi procesuale sau
pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoand
informatd si de buna-credint3) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si cdrora le

lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

2
[}
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Pentru a putea retine existenta raspunderii , In raport cu abaterea disciplinard mai

susmentionatd, este necesar a analiza existenta elementelor specifice unei raspunderi
disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmérii acesteia — in cazul de fata, o
atingere adusa relatiilor sociale constdnd in bunul mers al activititii desfisurate, al
actului de justitie, de cétre parit, prin exercitarea functiei de judecitor —, raportul de
cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsd, precum si existenta vinovatiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor gi
procurorilor, republicatd, modificatdi prin Legea nr. 24/2012, Secfia refine
urmdtoarele:

Conduita profesionald a domnului judecdtor trebuie privitd din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneaza modul de solutionare al
cauzelor, in conditiile asigurdrii respectérii: dreptului la aparare al inculpatului, a legalei
citari in vederea participirii acestuia la judecatd, a participarii procurorului la sedinta de
Jjudecata, a principiului publicitétii dezbaterilor i a contradictorialitatii.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecitoresti
aprobat prin Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005
republicatd si modificatd, judecdtorii au indatorireasd asigure, prin activitatea
desfasurati, respectarea legii, sa respecte prevederile legale si ale regulamentelor si si
dea dovadi de competenta profesionala.

Judecatorul este obligat, prin natura functiei, s cunoasca si s respecte regulile
procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind sa dea dovada de competenti
profesionald, pentru asigurarea respectdrii si aplicarii legii, iar pe de alti parte, este
obligat s& cunoasci i si-si asume efectele incalcarii normelor procedurale, atita
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vreme cét acestea sunt previzute in mod expres, clar si fard echivoc in dispozitiile

legale generale .

Din probele administrate in cauzi, Sectia retine cd domnul judecitor B.C. a
nesocotit dispozitiile procedurale care reglementeazid procedura de camerd
preliminard, verificarea legalitatii §i temeiniciei masurilor preventive, publicitatea
sedintei de judecatd, incetarea mdsurilor preventive.

Péaratul nu a negat sévérsirea faptelor in materialitatea lor, insa formulat mai multe
precizari. Astfel, domnul judecator a aratat, relativ la dosarul nr. ....., c@ prin sentinfa
penald ...... s-a pronuntat cu privire la masurile preventive dispuse fatd de inculpatul
minor, mentiondnd in dispozitiv ¢ ,,potrivit art. 241 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurd penal3,
masura preventiva a arestului la domiciliu va inceta de drept la riméanerea definitiva a
prezentei hotardri” si ca nu este vorba despre o greseald intrucdt dispozitiile art. 399
alin. 3 lit. d) Cod procedura penala nu sunt aplicabile in speta respectiva.

Sectia va inlatura aceastd apdrare intrucdt ceea ce i se imputd paratului este
nesocotirea dispozitiilor legale ce reglementeazid obligatia instantei de a verifica
legalitatea si temeinicia masurilor preventive precum si a dispozitiilor art.399 alin.1
Noul Cod de proceduri penald care statueazi obligatia instantei de a se pronuna asupra
mentinerii, revocdrii, inlocuirii ori incetarii de drept a misurii preventive dispuse pe
parcursul procesului penal cu privire la inculpat, indiferent de médsura preventiva
dispusa.

De asemenea, imprejurarea ci in dispozitivul hotararii s-a mentionat ca ,,potrivit
art. 241 alin. 1 lit. ¢ Cod proceduri penald, méisura preventivi a arestului la domiciliu va
inceta de drept la riménerea definitivd a prezentei hotardri” nu echivaleazd cu o
pronuntare in sensul art. 399 alin.1 Cod proceduré penala.
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Referitor la celelate aspecte invocate in apirare de domnul judecitor B.C., Sectia

apreciaza ca sunt nejustificate.

Astfel, domnul judecator a aratat, relativ la dosarele ..... si nr. ....., ca respectivii
inculpati se aflau in momentul incetirii de drept a maésurii arestirii preventive in
executarea altor pedepse privative de libertate, acesta fiind motivul pentru care nu a pus
in discutie in termen verificarea masurii preventive, respectiv ,,i-a scipat”.

Desi parétul a recunoscut cé este o greseald procedurald a precizat c&, din punctul
sdu de vedere, nu poate fi dispusé arestarea preventivd a unui inculpat care se afld deja
fie In executarea unei pedepse privative de libertate, cum era situatia in cele doui
dosare, fie chiar sub puterea unui alt mandat de arestare preventiva, intrucét situatia
premisd pentru a se dispune aceastd méasura constd in existenta unui inculpat aflat in
libertate.

A apreciat cd, desi formal a existat o incalcare a normelor de procedur3, aceasta
nu a produs nicio vatdmare procesuald inculpatilor sau vreunui alt subiect procesual,
tocmai pentru cé erau sub puterea altor mandate.

Referitor la aceste aspecte, Sectia retine ci situatia inculpatilor care se aflau sub
puterea altor mandate nu inlaturd obligatia judecatorului de a aplica si respecta atét
dispozitiile procesuale referitoarea la verificarea, in cursul judecatii, a legalitatii si
temeiniciei arestdrii preventive cét si prevederile art. 140 alin. 3) Codul de proceduri
penald 1968 referitoare la incetarea de drept a méasurilor preventive .

Situatia inculpatilor nu inldturd caracterul grav, neindoielnic si nescuzabil al
nesocotirii dispozitiilor procesuale citate in cele doud dosare.

in privinta dosarului nr. ...... , paratul a sustinut c3 incidentul s-a produs ca urmare

a unei greseli de redactare §i c& nu este vorba despre o necunoagtere a legii, insa
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aceastd eroare nu inlaturd caracterul grav, neindoielnic §i nescuzabl al incélcérii

normelor de procedurd. De asemenea, susfinerea paratului in sensul cd nu a existat nicio
vitdmare procesuald ca urmare a incetdrii de drept a mésurii arestdrii preventive,
deoarece ulterior pe fond a pronuntat o hotérdre de condamnare cu suspendare sub
supraveghere a inculpatului, hotérére care a rimas definitiva prin retragerea apelului, nu
poate f1 retinuta.

Astfel, vatimarea rezida in aceea cd, nesocotirea prevederilor art. 352, 346 si 348
Cod procedurd penala a avut drept consecinti nulitatea hotérérii prin care s-a dispus
mentinerea masurii arestérii preventive a inculpatului N.R.D..

in privinta dosarului nr. ...... domnul judecitor B.C. a recunoscut faptul ca in
sentinta penald nr. ...... , 4 mentionat in mod gresit cad méasura arestului la domiciliu va
inceta la momentul raménerii definitive a hotdrarii, iar nu faptul c a incetat de drept la
momentul pronun{drii, invocand faptul ca eroarea din acest dosar cat si celelalte
incidente ce fac obiectul sesizdrii au fost determinate si de starea de disconfort
provocati de situatia personala.

Situatia personala dificila a domnului judecator B.C. constind in aceea ca se afld
in proces de divorf, intr-un alt proces privind stabilirea provizorie a domiciliului
minorului, situatie de naturd a-i afecta concentrarea §i randamentul, nu justifica
incilcarea normelor procedurale, aspectele invocate putdnd fi avute in vedere in
circumstantiere.

De asemenea, nu poate fi refinuti nici apdrarea in sensul c3, in cazul acestui
dosar, nu a existat o vatimare gravi a drepturilor sau intereselor procesuale ale vreunui
subiect procesual intrucat prin decizia Curtii de Apel ........ inculpatul a fost condamnat

la o pedeapsi cu executare in regim de detentie, situatie in care, perioada in care
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a figurat arestat la domiciliu, desi masura incetase de drept, la momentul pronuntarii

hotérarii in prima instanti, s-a dedus din pedeapsa rezultanta aplicata.

Imprejurarea ci durata masurii preventive se deduce din durata pedepsei aplicate
nu inlaturd caracterul nelegal al privarii de liberate, vitimarea fiind prezumatd in
aceasta situatie.

In concluzie, Sectie retine ca probatoriul administrat in cauza a relevat faptul ca
domnul judecator B.C. a nesocotit, in mod repetat, dispozitiile art. 300 , art. 160" alin.
1, art.140 alin.3 Cod procedura penald 1968, respectiv art. 241 alin. 1 lit. b, art. 352,
346, 348, 399 alin. 1, art. 208 alin. 4 Noul Cod procedura penala.

Fatad de aceste considerente Sectia apreciaza cé faptele paratului astfel cum au fost
descrise anterior se circumscriu elementului material al abaterii disciplinare previzute
de art. 99 lit.t) teza a Il a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata cu modificérile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se refine cd forma de vinovétie este definitd
abstract de legivitor la art. 99' alin. (2): ,Existd gravd neglijentd atunci cdnd
Jjudecadtorul nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de
drept material ori procesual’.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovatia reprezintd pozitia
psihicé pe care un anumit om o are fa{a de o anumita fapta si fatd de urmarile acesteia;
ea nu este o atitudine generica, ideald, abstract, ci, dimpotriva, concretd, manifestati in
planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei. Culpa
grava nu comportd intentia de a face rau, prezentdnd doar o gravitate particulara: aceea
a unui act grav, neglijentd inacceptabild pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar

comite-o0.
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In ceea ce priveste forma de vinovitie cu care trebuie savarsitd fapta pentru a

constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, legiuitorul a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata™.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Diferenta dintre culpa usoard si culpa grava se reduce la a delimita prudenta de
imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurérile in care a fost
comisi fapta.

Neglijenta grava este una ce nu poate fi pusa la indoiala, vaditi, fiind datd de insasi
importanta normelor incélcate prin fapta ilicita.

Asadar, autorul faptului ilicit este vinovat pentru ci incalcd o dispozitie a legii, in
conditiile in care el ar fi avut posibilitatea de a i se conforma, exhibdnd astfel o
manifestare de vointi, pentru care este tinut responsabil de rezultatele
comportamentului sau.

In spets, caracterul grav al neglijentei rezultd atit din specificul normelor
procesuale incilcate care garanteaza dreptul la aparare si la libertate al persoanei cat si
din consecintele generate de nesocotirea acestor dispozitii legale concretizate in lipsirea
de libertate in mod nelegal a inculpatilor.

Avand in vedere cele expuse anterior se impune a fi retinut §i caracterul
,nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazuta, in primul rdnd, din

perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cénd solutioneaza o
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cauza, cu atdt mai mult atunci cdnd se pune problema respectirii unor drepturi

fundamentale ale omului, cum sunt dreptul la apérare si dreptul la libertate al unei
persoane.

Pentru aprecierea formei de vinovatie cerutd de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.,

Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune
infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui s fie cel al ,,magistratului diligent” care
actioneazad cu grijd fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de apérare a
intereselor generale ale societatii.

Or, paratul B.C., prin modul in care a inteles si-si exercite functia de judecator, nu
a dat dovada de diligentd si nu a actionat in sensul respectarii dispozitiilor legale care
reglementeazi materia masurilor privative de libertate precum si a celor care garanteaza
drepturilor fundamentale ale persoanei-in spetd, inculpatii din dosarele retinute in
cuprinsul actiunii disciplinare.

Aviénd in vedere ci nu poate fi invocati propria culpi in justificarea unei actiuni
ilicite, Sectia apreciazi cé paratul avea posibilitatea s prevada urmadrile faptelor sale,
intrucat dispozitiile legale sunt clare din acest punct de vedere.

Fatd de caracterul imperativ al normelor de procedurd incilcate, forma de
vinovitie cu care a fost sévarsita fapta este aceea a gravei neglijente, deoarece nu se
poate refine nici o imprejurare care s poaté justifica incélcarea de catre un judecitor a
normelor de procedurd care guverneazi desfisurarea procesului penal si in concret a

dispozitiile legale ce reglementeazi procedura de camerd preliminard, verificarea
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legalitdtii si temeiniciei masurilor preventive, publicitatea sedintei de judecatd, incetarea

madsurilor preventive.

Fata de toate aceste circumstante, Sectia apreciazd cd fapta domnului judecéitor
B.C. nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturd a finlatura raspunderea
disciplinari a acesteia.

Cu privire la conditia producerii unei consecinte grave asupra infaptuirii actului
de justitie, determinatd de incélcarea unor indatoriri profesionale, urmeaza a se refine
urmitoarele: prin omisiunea de se verifica legalitatea si temeinicia mésurilor preventive
in termenul de 60 de zile previzut de lege s-a ajuns la incetarea de drept a masurii
preventive, iar ulterior, prin mentinerea acestei masurii dupd ce incetase de drept
inculpatii au fost privati de libertate in mod nelegal; prin aplicarea gresitd a dispozitiilor
art. 241 alin.1 lit.b) Cod procedura penald inculpatii au fost mentinuti in stare de arest
preventiv, desi masura incetase de drept la data pronuntrii hotarérii; prin nerespectarea
dispozitiilor legale privind publicitatea sedintei de judecatd s-a constatat nulitatea
hotararii prin care s-a dispus mentinerea masurii arestarii preventive gi, in consecinta, a
fost revocatd masura arestarii preventive, inculpatul fiind pus in libertate.

Prin urmare, consecintele directe ale nerespectirii obligatiilor profesionale de catre
parit, astfel cum a reliefat situatia de fapt expusé anterior, au constat atat in incetarea de
drept a masurilor preventive cét i in privarea de libertate in mod nelegal a inculpatilor.

Astfel, sub aspectul urmdrilor produse prin activitatea domnului judecator, Sectia
retine ca au fost afectate atit drepturile procesuale ale inculpatilor, care au fost
mentinuti nelegal in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu, cét si imaginea si

credibilitatea sistemului judiciar.
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Or, judecétorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia

legii, sd respecte drepturile si libertatile persoanelor (art. 4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004).

Consecintele grave ale faptei ilicite sunt determinate si de faptul ca dispozitiile
legale incalcate sunt norme imperative, de procedurd penald, instituite de legiuitor
pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului penal.

Rezultd cd urmarea periculoasd, prin nerespectarea acestor reguli procesuale
imperative, constd tocmai in incélcarea principiului specific normelor imperative si a
cursului procesului penal.

De asemenea, prin fapta sivarsitd, inculpatilor li s-a incélcat dreptul la libertate
personald, fiind mentinuti in stare de arest preventiv sau arest la domiciliu dupa ce
aceaste masuri incetaserd de drept.

in consecintd, Sectia, constatd, din probatoriul administrat in cauzi, ca faptele
paratului care, in instrumentarea si solufionarea mai multor dosare penale, a nesocotit
normele de drept procesual referitoare la luarea, revocarea, mentinerea sau incetarea
masurilor preventive intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintitd, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea concretd precum si
consecintele faptei sdvarsite de paratul judecitor.

Astfel, Sectia va avea in vedere ci valoarea sociald lezatd o reprezintd relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, In sensul larg al acestei
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notiuni, care presupun, pe langa organizarea si functionarea in limitele legii a organelor

judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie pe planul raportului juridic de munca,
aceste relatil transpundndu-se 1n obligatii si indatoriri profesionale ale judecitorilor,
stabilite prin legi si regulamente.

Sectia retine cd domnul judecitor B.C. nu a mai fost sanctionat disciplinar pana in
prezent, imprejurare ce contureazi o conduitd conforma statutului de magistrat pana la
acest moment.

De asemenea, se va avea in vedere faptlil ci prin sdvarsirea acestei abateri
disciplinare s-a adus atingere imaginii gi prestigiului justitiei.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea faptei si urmarile
produse, precum si caracterul gradual al angajérii raspunderii disciplinare, Sectia
apreciaz ca se justificd aplicarea fata de parat a unei sanctiuni care sé ii atragi atentia
asupra consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

Ca urmare, avand in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat indreptarea celui
care a comis o abatere disciplinard, dar in acelasi timp constituie i un mijloc de
preventie atét pentru cel sanctionat, cét si pentru societate, Sectia apreciazi ca fafa de
dispozitiile art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, republicaté, se impune aplicarea faa de
parét a sancfiunii constind in “diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioadd de o lund ” pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificérile i completdrile ulterioare.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva

domnului B.C. - judecitor in cadrul Judecitoriei ........

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, aplicd domnului
B.C. - judecdtor in cadrul Judecitoriei ....... , sanctiunea disciplinard constand in
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20% pe o perioada de o
luni, pentru sivérsirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) raportat art.99'
alin.2 din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publici azi, 11 noiembrie 2015.

Presedinte de sedinta:

Judecétordr. .........

Judecitor ........
Judecitor ........
Judecator ........
Judecitor .........
Judecitor dr. .......
Judeciator ......

Judecétordr. .......
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