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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.27/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Hotarirea nr.31J

Sedinta publica din 11 noiembrie 2015

Presedinte judecitor...........
Judeciator dr. ...........
Judecitor ..........

Judecator .......oevvee

Judecitor ...........
Judecitor ................
Judecitor dr. ..........
Judecator .....coevennnne
Judecator dr. .......

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciard
impotriva paratei S.N., judecitor in cadrul Judecatoriei ....... , avénd ca obiect savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, a raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecdtor B. A. O. si parata judecator S.N.,
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(are. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicatii)

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ci procedura de

personal.

citare a fost legal indeplinita.

Sectia acorddi cuvantul pdartilor asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant si parata personal, aratd cd nu au cereri
sau exceptii prealabile de formulat.

Sectia procedeazd la audierea péaritei S.N., declaraia acesteia fiind
consemnata in scris, cititd si semnata de catre presedintele Sectiei, parata, grefa si
atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvantul partilor pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, arata ci solicitd incuviinfarea probei
cu inscrisuri, cele aflate la dosarul cauzei si depune la dosar, in copie, Rezolutia
Inspectiei Judiciare nr...... din 03.12.2013 privind cercetarea disciplinara anterioara
ce a vizat-o pe parétd tot pentru o neglijenta in exercitarea atributiilor profesionale.
La acel moment a fost apreciat de cétre Inspectia judiciard cd volumul de munci si
starea de oboseala au facut posibila respectiva neglijenta. Repetarea acestei situatii la
4 luni de la data pronuntarii rezolutiei de respingere a sesizdrii initiale constituie un
element care trebuie avut in vedere in ceea ce priveste conduita pérétei.

Parata, personal, nu se opune incuviintdrii probei cu inscrisuri solicitatd de
Inspectia Judiciara si solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, urmand a fi depuse
in copie la dosar, respectiv un raport de bilant din care rezultd volumul de munca
invocat, adresa nr...... a Primérieti ....., acte medicale.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, aratd cd nu se opune incuviintérii probei

cu inscrisuri solicitatd de parata.

(0]
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Sectia deliberdnd, incuviinteazd probele solicitate de ambele pirfi,

considerdndu-le utile si concludente solutionérii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de judecatd,
acordd partilor cuvintul pe fond:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, apreciazi ci sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) teza a II-a din Legea
nr.303/2004, sub aspectul laturii obiective existind o incdlcare a normelor de
procedurd de cdtre parati, iar din punct de vedere al urmérilor produse s-a constatat
caracterul ireversibil al acestora, 1n sensul ca petentul a fost prejudiciat intrucét prin
admiterea exceptiei tardivitd{i, plangerea sa nu a mai putut fi supusi unei analize pe
fond, hotérarea pronuntata nefiind supusa niciunei cii de atac.,

In ceea ce priveste latura subiectiva, se aratd ca nu se contestd volumul de
munci, precum $i alte motive invederate astéizi de citre parata in declaratia data, care
intr-adevar pot conduce la afectarea calitétii actului indeplinit de citre un magistrat,
insd périta a facut o analizi a tardivitatii, chiar in contextul unui volum de munca
mare §i a unei presiuni emotionale, iar ceea ce se subliniazi este faptul ¢ aceasta fie
nu a observat data pronuntirii rezolutiei prim-procurorului — 25 februarie, fie, asa
cum s-a aratat, a avut in vedere un antet al Parchetului.Solicitd admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile previazute de art.100 din Legea
nr.303/2004.

Parata, personal, solicita sa se aibi in vedere apdaririle sale, atit cele de
astdzi, cat si cele fdcute in fata Inspectiei Judiciare si faza cercetarii disciplinare.
Aratd cid a recunoscut §i regretd fapta, lasdnd la aprecierea sectiei solutionarea

cauzel.
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecétori sub nr.
27/1/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca, prin hotdrirea ce se va pronunta, sa se
dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completérile ultericare, pardtei S.N., judecétor in cadrul Judecitoriei ....... , pentru
sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) teza a Il a cu aplicarea art.99'
alin.(2) din acelasi act normativ .

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in sarcina doamnei judecétor
exercitarea functiei cu gravd neglijentd, prin nesocotirea din culpd in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept procesual in materia plingerilor
impotriva mésurilor si actelor de urmérire penalé, cu consecinta vatamarii intereselor
petentului prin punerea acestuia in imposibilitatea totald de a-si valorifica dreptul siau
in fata instantei.

Conduita profesionald a doamnei judecator a mai format obiectul unei cercetéri
disciplinare in lucrarea inregistratd la Inspectia Judiciard sub nr. ....., finalizatd prin
rezolutia de respingere a sesizérii din data de 03.12.2013. S-a constatat o neglijenta a
judecitorului in indeplinirea atributiilor profesionale care a avut drept consecinta
punerea in libertate a doi inculpati recidivisti, ca urmare a incetérii de drept a mésurii
arestului preventiv. S-a apreciat cu acea ocazie c¢é activitatea profesionald a doamnei
judecitor si volumul de activitate inregistrat inlaturd caracterul grav al neglijentei
constatate.

Inspectia Judiciard apreciaza ca sunt indeplinite elementele constitutive ale
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abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. t) cu aplicarea art.99' alin.(2) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile
$i completirile ulterioare, constdnd in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciard si-a intemeiat actiunea disciplinard pe dispozitiile
art. 44 alin. (1) si (3), art. 45 alin. (2) si art. 47 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

In dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat probele cu inscrisuri .

Péréata judecdtor nu a depus la dosar intdmpinare dar s-a prezentat la termenul
de judecata din data de 17.11.2015 si a fost audiata.

in declaratia data in fata Sectiei, parata a ardtat ca in cadrul Judecitoriei ....... in
anul 2014 functionau 3 judecitori definitivi si un stagiar. A aratat c3, desi activitatea
se desfisura pe complete specializate, dat fiind numarul mic de judecatori, parata intra
atit in complete cu arestati cat si in complete civile. A precizat ci a fost Investitd cu o
plangere impotriva unei solugii date primul procuror al Parchetului de pe langi
Judecitoria ....... , aceastd plangere fiind inaintatd primului procuror al Parchetului de
pe langa Tribunal. Arata cé a solicitat dosarul de la Parchetul de pe langa Judecitoria
....... , dosar la care nu se afla a doua comunicare de la Parchetul Tribunalului. A
sustinut ca la pldngerea formulatd de petent era atasati solutia dispusd de primul
procuror de la Parchetul Tribunalului, insd nu si comunicarea. A aratat ¢ nu a dispus
din oficiu adresd cétre primul procuror al Parchetului Tribunalului pentru a se
comunica dosarul nou format, dindu-si seama de acest lucru la momentul la care a
redactat hotararea.

Sectia a incuviintat §i administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, sectia retine
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La data de 07.05.2015 a fost inregistratd la Inspectia Judiciard, Directia de

urmitoarele:

inspectie judiciara pentru judecétori, petitia formulatd de domnul D. 1., insotita de
acte justificative. Aceeasi petitie a fost naintata prin posta si inregistrata la Inspectia
Judiciara, Directia de inspectie judiciard pentru judecitori, la data de 15.05.2015, sub
acelasi numar.

in cuprinsul petitiei, domnul D.I. a solicitat efectuarea unor verificari in
legaturd cu solutia pronuntatd de instantd in dosarul nr. ..... inregistrat pe rolul
Judecétoriei ....... , prin Incheierea de sedinti din data de 24.04.2014.

Petentul a aridtat cd prin incheierea mentionatd s-a retinut ci cererea sa este
tardiva, insd apreciazd cd judecitorul a calculat gresit termenul de 20 zile in care
trebuia s formuleze contestatia. Petentul a ardtat cd judecétorul trebuia si calculeze
termenul de la data la care i-a fost trimisa solutia de la parchet, respectiv 28.02.2014
(stampila de la ....) sau la data de 3.03.2014 cédnd a primit comunicarea solutiei de la
Parchet (stampilade la ....).

Prin rezolutia din 3.04.2014 s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare fatd de
doamna N.S., judecétor din cadrul Judecatoriei ....... , sub aspectul savdrsirii abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. t raportat la art. 99" alin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor republicatd, cu modificarile ulterioare,
constdnd in incélcarea dispozigiilor normelor de drept procesual.

Referitor la situatia de fapt, Sectia refine urmatoarele:

Prin Rezolutia de scoatere de sub urmdrirea penald si de neincepere a urmaririi
penale din data de 27.01.2014 emisd de prim-procurorul Parchetului de pe langi
Judecatoria ....... in dosarul nr. ..... s-a dispus scoaterea de sub urmaérire penala a
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invinuitului C. L. i neinceperea urmdririi penale fa{a de numitii C.I., D. C. si C. S.-C.,

la plangerea numitului D. I..

Solutia a fost comunicatd pargilor la data de 27.01.2014, fiind primitd de
petentul D. 1. personal, la data de 07.02.2014, conform dovezii de comunicare.

Prin Ordonanta de respingere a plangerii din data de 25.02.2014, pronuntati de
prim-procurorul Parchetului de pe ldngd Tribunalul ... in dosarul nr. ..... a fost
respinsé plangerea formulata de petentul D. ., impotriva solutiei din dosarul nr. .... al
Parchetului de pe langa Judecitoria ....... , ca nefondata.

La data de 18.03.2014 a fost inregistratd la Judecitoria ....... , sub nr. ...,
pléngerea formulata de petentul D. 1. impotriva ordonantei din data de 25.02.2014 de
respingere a plangerii formulate impotriva rezolutiei de scoatere de sub urmdrirea
penali si de neincepere a urmaririi penale a Parchetului de pe l4nga Judecitoria ........

Cauza a fost repartizatd aleatoriu completului de judecatd C5 condus de doamna
judecitor N. S. care, prin Incheierea dati in sedinta camerei de consiliu din data de
24.04.2014, a respins plangerea formulatd de D.I. ca fiind tardiv formulata.

in considerentele acestei hotiréri au fost refinute urmétoarele:

wVerificand comunicdrile solutiilor, in litigiv, din dosarul penal nr. ....., fila
296, instanfa refine cd petentului i s-au comunicat prin postd la data de 10.02.2014.

Or, plangerea acestuia s-a inregistrat peste termenul legal care s-a implinit la
data de 5.03.2014, conform disp. Art. 340 al. 1 Cod de procedurd penald (...)

Asa fiind, instanta constatd cd prezenta plingere este tardiv formulatd si
urmeazd ca in conformitate cu art. 341 alin. 6 lit. a Cod de procedurd penald sd o
respingd ca fiind tardiv formulatd”,

Impotriva solutiei petentul a formulat contestatie, care a fost Inregistrata pe
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rolul Tribunalului ...., Sectia Penald, la data de 16.05.2014, sub acelasi numir si

repartizatd aleatoriu completului de judecatd FP9 condus de domnul judecator D. H..

Prin incheierea data in camera de consiliu din data de 11.06.2014 a fost respinsa
ca inadmisibila contestatia formulata de petentul D. L. In motivarea solutiei au fost
invocate dispozitiile art. 341 pct. 8 Cod de procedurd penald conform cérora
wicheierea prin care s-a pronuntat una din solutiile prevdzute la alin. 6 este
definitiva”.

Potrivit dispozitiilor previzute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatid prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credintd sau
gravi neglijen{d”, iar conform prevederilor art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr.
24/2012, ,Exista grava neglijentd atunci cand judecitorul sau procurorul nesocoteste
din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual”.

Textul previzut de art. 99' din Legea nr. 303/2004, modificatd, in care
legiuitorul defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incalcarii
normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care
produc o vitimare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Secfia apreciazi ca poate intra in
sfera raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oriciror prevederi
procesuale sau pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credint) nu poate gési o justificare. Astfel, pot atrage

raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident,
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neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu

dispozitiile legale.

Disporzitiile art. 339 Cod de procedura penald previd urmdtoarele:

. (1) Plangerea impotriva mdsurilor luate sau a actelor efectuate de procuror
ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolvd de prim-procurorul
parchetului sau, dupd caz, de procurorul general al parchetului de pe ldngd curtea de
apel ori de procurorul gef de sectie al parchetului.

(2) In cazul cdnd mdsurile §i actele sunt ale prim-procurorului, ale
procurorului general al parchetului de pe ldngd curtea de apel, ale procurorului sef
de sectie al parchetului ori au fost luate sau efectuate pe baza disporzitiilor date de
cdtre acegtia, pldngerea se rezolvad de procurorul ierarhic superior.

(3) Dispozitiile alin. (1) 5i (2) se aplicd in mod corespunziitor atunci cand
ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e stabilitd prin lege speciald.

(4) In cazul solutiilor de clasare ori de renuntare la urmdrire, plangerea se
Jace in termen de 20 de zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus
solutia.

(3) Ordonantele prin care se solutioneazd pldngerile impotriva solutiilor,
actelor sau mdsurilor nu mai pot fi atacate cu plingere la procurorul ierarhic
superior §i se comunicd persoanei care a fdcut pldngerea §i celorlalte persoane
interesate.

(6) Dispozitiile art. 336-338 se aplicd in mod corespunzdtor, dacd legea nu
dispune altfel ",

Dispozitiile art. 340 Cod de procedurd penald, reglementeazd procedura
plangerii impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecati. Astfel:
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1) Persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la

urmarirea penald, dispusa prin ordonanfd sau rechizitoriu, a fost respinsa conform
art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul
de camerd preliminara de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sd
Judece cauza in primd instantd.

(2) Dacd plingerea nu a fost rezolvatd in termenul previzut la art. 338, dreptul
de a face plangere poate fi exercitat oricdnd dupd implinirea termenului de 20 de zile
in care trebuia solutionatd pldangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicdrii modului de rezolvare”.

Din interpretarea textelor de lege mentionate anterior rezultd ca judecatorul
céruia i-a fost repartizatd cauza spre solutionare are obligatia sa verifice, chiar §i din
oficiu, respectarea termenului de 20 de zile prevazut de art. 340 alin. (1) din Noul
Cod de procedura penala.

Acest termen de introducere a plangerii impotriva solutiilor de clasare sau
renuntare la urmdrire penald incepe sd curgd de la data comunicirii ordonantei prin
care procurorul ierarhic superior a respins plangerea formulatd conform art. 339
impotriva acestor acte ale procurorului.

in cauza de fata, Sectia apreciaza, in opinie majoritard, ci nu se poate retine ci
doamna judecator S.N. a facut aplicarea unor reglementari legale fard nicio legétura
cu speta dedusa judecatii. Parata doar a calculat in mod gresit termenul de 20 de zile
prevazut de dispozitiile art. 340 alin. (1) din noul Cod de procedura penala.

Asa cum s-a retinut anterior, pardta a verificat si analizat respectarea acestui
termen raportandu-se la dovezile de comunicare a solutiilor aflate Ia dosar, si in final,

a refinut ci petentului i-a fost comunicatd solutia prin postd, la data de
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10.02.2014, apreciind cé de la aceastd data curge termenul de 20 de zile prevazut de

art. 340 din Codul de procedura penald. La momentul pronuntarii incheierii, doamna
judecdtor nu a avut in vedere faptul ca la data de 10.02.2014 petentului i-a fost
comunicatd numai solutia Parchetului de pe ldnga Judecitoria ....... , pe care insd acesta
a contestat-o conform art. 339 din Codul de procedura penald. Aceasti plangere a fost
solutionatd la data de 25.02.2014 prin ordonanta de respingere pronuntatd de prim-
procurorul Parchetului de pe l&nga Tribunalul ....

Conform dovezii de comunicare atagatd de petent petitiei adresate Inspectiei
Judiciare, Parchetul de pe langd Tribunalul .... a expediat solutia de respingere a
plangerii la data de 28.02.2014, conform stampilei postei din ..., aceasta fiind
inménata petentului la data de 03.03.2014, conform stampilei postei din .....

Plingerea adresatd instantei viza tocmai ordonanta prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalului ..... din data de 25.02.2014, astfel ca termenul de
20 de zile prevazut de textul de lege curgea de la data comunicérii acesteia.

Prin urmare, probele administrate au confirmat faptul c parita, in mod gresit, a
apreciat cd plangerea formulatd de petent este tardivd raportdndu-se la data
comunicérii solutiei Parchetului de pe langd Judecitoria ....... (10.02.2014), in
conditiile in care la dosar nu exista dovada de comunicare a ordonantei de respingere a
plangerii de catre prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul ......

Este adevarat ci in ceea ce priveste calculul termenului de 20 de zile, greseala
pdréatei este in contradictie cu normele de drept procesual in materie, dispozitiile
prevazute de art.340 alin.(1) din Codul de procedurd penald neputdnd fi interpretate
sau apreciate in mai multe moduri, insa aceasti greseala nu a fost determinatd de o
ignoranté sau neglijenta imputabila.
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Astfel, din cuprinsul incheierii pronuntate la data de 24.04.2014, rezultd ci

doamna judecdtor S.N. a dispus efectuarea unei adrese la Parchetul de pe langa
Judecitoria ....... pentru a se comunica dosarul de urmirire penald nr...... De
asemenea, din adresa nr...... emisd de Tribunalul ....-Cabinet Presedinte (fila 64 din
dosarul de cercetare disciplinard) rezultd cd, la data de 11.06.2015, in dosarul de
urmdrire penald nr...... nu existau dovezi privind comunicarea ordonantei prim
procurorului din data de 25.02.2015 cétre petentul D. I.. Doamna judecétor a sustinut
cé, in alte cauze similare, Parchetul de pe ldnga Judecitoria ....... inainta judecétoruiui
de camera preliminard dosarul penal in care se regéseau toate dovezile de comunicare
a solutiilor pronuntate. Acesta a fost motivul pentru care ci nu a considerat necesar sa
solicite alte dovezi de comunicare, avind in vedere, in mod eronat, singura dovada de
comunicare aflatd la dosar, respectiv cea din 10.02.2014.

Sub aspectul laturii subiective, urmeazi a se re{ine cé probele administrate in
cauzd nu au condus la concluzia existentei gravei neglijente din partea doamnei
judecdtor pentru urmétoarele considerente:

Astfel, grava neglijentd exista atunci cand judecdtorul sau procurorul
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.

Prin folosirea sintagmei ,.grava neglijentd”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca
fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd
contradictie cu dispozitiile legale.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovitia reprezinta
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pozitia psihicé pe care un anumit om o are fatd de o anumiti fapta si fatd de urmarile

acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotrivd, ceva concret,
manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de
faptuitorul ei. Culpa grava nu comporti intentia de a face rau, prezentind doar o
gravitate particulara: aceea a unui act grav, neglijentd grosolana pe care nici omul cel
mai putin avizat nu ar comite-o.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurérile in care a fost
comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune examinarea
temeinica a circumstantelor in care a trebuit sa lucreze magistratul, pentru a se ajunge
la concluzia existentei faptei ( Cauza C.R. contra Regatului Unit).

Pentru a se putea refine ,grava neglijenta” este necesar ca judecitorul si
manifeste o conduita de incalcare flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale,
cu consecinte grave asupra inféaptuirii actului de justitie.

Din perspectiva acestor conditii, care trebuie indeplinite in mod cumulativ, din
probele administrate in cauza reies urmatoarele aspecte:

Caracterul neindoielnic al inciélcarii normelor de drept procesual anterior
prezentate, a reiesit din analiza efectuata cu privire la existenta elementului material al
laturii obiective a abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) cu raportare la art. 99"
teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

in ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incilcarii normelor de
drept procesual, din intreg ansamblul probator transpare, in primul rand, faptul ci
exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu a avut loc in contextul unor

circumstante speciale, pe fondul activititii profesionale desfasurate in perioada
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anterioard §i ulterioard pronuntarii incheierii din data de 24.04.2014.

Ceea ce i se poate imputa doamnei judecitor este faptul ca a calculat in mod
gresit termenul de 20 de zile prevazut de art.340 alin.(1) din Codul de procedura
penald, insd aceastd greseala nu se circumscrie unei neglijente imputabile.

Astfel, din cuprinsul plangerii formulate de petent nu rezulta in mod expres ca
ceea ce se contestd este ordonanta adoptata de procurorul ierarhic superior si nici nu se
precizau alte date care si poata permita identificarea acestei ordonante.

De asemenea, toate inscrisurile atasate pléngerii formulate si aflate la dosarul
cauzei la momentul pronuntdrii solutiei poartd antetul Parchetului de pe langi
Judecitoria ....... , astfel cd doamna judecdtor a procedat la verificarea dovezilor de
comunicare a solutiei in raport de aceste documente.

Mai mult, doamna judecétor a solicitat Parchetului de pe langa Judecitoria .......
inaintarea intregului dosar, insd printre documentele comunicate nu s-a regasit si
dovada de comunicare citre petent a ordonantei procurorului ierarhic superior.

Relevant sub aspectul imputabilitétii este si volumul de activitate inregistrat in
perioada de referinta de cétre doamna judecétor S.N..

Sectia refine ca in perioada in care a solutionat dosarul in discutie, doamna
judecitor a avut un volum considerabil de munca constand atit in activitatea de
judecata propriu-zisa cét si in desfasurarea altor atributii in cadrul instaniei, conform
Ordinului de serviciu din data de 16.01.2014 emis de presedintele instantei, in
contextul general al unei instante cu un volum ridicat de activitate raportat la numarul
de judecitori care o compun, imprejurare retinuti chiar in cuprinsul actiunii
disciplinare.

Astfel, din raportul privind activitatea desfasuratd la nivelul Judecétoriei
14
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....... in anul 2014 rezultd ca incarcatura pe judecitor a fost de aproximativ 1297 de

dosare, iar in ceea de priveste operativitatea doamna judecdtor S.N. a inregistrat un
procent de 86,82%. Din inscrisul depus la fila 100 din dosarul de cercetare
disciplinara rezulté cd, in perioada 1 ianuarie 2014-30 aprilie 2014, parata a condus un
numir de 32 de sedinte de judecata, a rulat un numar de 734 de dosare, solutionand un
numdr de 363 de dosare.

Prin urmare, Sectia, cu majoritate, constatd ci fapta pardtei asa cum a fost
descrisd mai sus, a fost sdvarsitd pe fondul unui volum mare de munca si a unei stéri
de oboseald acumulate in timp, imprejuréri care o circumscriu unei culpe scuzabile.

Pentru toate aceste considerente, Secfia, in opinie majoritard, apreciazi ci prin
probele administrate in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterti disciplinare previzute de art. 99 lit.t) teza a Il-a
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, si
modificatd, motiv pentru care, va respinge actiunea disciplinara formulatd de Inspectia
Judiciard impotriva paratei S.N. - judecdtor in cadrul Judecitoriei ....... , ca
neintemeiata.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:
Cu majoritate,

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva

doamnei S.N. - judecdtor in cadrul Judecatoriei ....... pentru sdvarsirea abaterii
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disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) raportat art.991 alin.2 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificérile si

completarile ulterioare.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Pronuntata in sedintd publicé azi, 11 noiembrie 2015.
Presedinte:

Judecdtor ......

Judecdtor dr. ......
Judecitor .........
Judecdtor ...........
Judecator ........
Judecidtor dr. .......

Judeciator ........

Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare formulate de
Inspectia Judiciard impotriva.doamnei S.N. - judecétor in cadrul Judecétoriei .......
pentru sivarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) raportat art.99'
alin.2 din din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor,

republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare.
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Prin actiunea ce face obiectul dosarului nr.27/J/2015, Sectia pentru

judecdtori in materie disciplinard a fost sesizatd cu privire la sdvarsirea de citre
doamna S.N.-judecitor in cadrul Judecitoriei ....... a abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, constind in exercitarea functiei cu grava neglijentd intr-o cauzi
concreta.

Legiuitorul a circumscris sfera incélcarii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, iar practica jurisdictionald in materie
a conturat aceastd gravitate raportat in special la consecintele asupra valabilitatii
actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vatamare
grava a drepturilor si intereselor pértilor.

Intrd in sfera raspunderii disciplinare acele incalcari ale normelor de drept
material sau procesual pentru care un observator rezonabil (persoana informati si
de buni-credintd) nu poate gisi o justificare.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai sus — mentionatd, este necesar a analiza existenta elementelor
specifice raspunderii disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmdrii
acesteia — in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constdnd in bunul
mers al activititii desfasurate, al actului de justitie, de catre parata prin exercitarea
functiei de judecdtor, raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea
produsi, existen{a vinovitiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia retine
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Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor

urmatoarele:

judecétoresti aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 387/2005 republicata si modificata, judecitorii au indatorirea sé asigure, prin
activitatea desfasurati, respectarea legii, sd respecte prevederile legale si ale
regulamentelor si sd dea dovada de competenti profesionala.

Judeciatorul este obligat, prin natura functiei, sd cunoascd si si respecte
regulile procedurale referitoare la activitatea de judecatd, trebuind si dea dovada
de competentd profesionald, pentru asigurarea respectérii §i aplicarii legii, iar pe
de alta parte, este obligat s& cunoasca si sd-si asume efectele incalcarii normelor
procedurale, atita vreme céat acestea sunt prevdzute in mod expres, clar si farad
echivoc in dispozitiile legale generale.

Conduita profesionald a doamnei judecdtor trebuie privitd din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneazid modul de
solutionare al cauzelor.

Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia retine cé potrivit dispozitiilor
previzute de art. 336 alin.1 Cod procedurd penald, orice persoand poate face
plangere impotriva masurilor si actelor de urmérire penald, daca prin acestea s-a
adus o vitdmare intereselor sale legitime.

Potrivit dispozitiilor art. 338 Cod procedura penald, procurorul este obligat
si rezolve plangerea in termen de cel mult 20 de zile de la primire $i s& comunice
de indati persoanei care a facut plangerea un exemplar al ordonantei.

in continuare, legiuitorul a prevazut ca plangerea impotriva masurilor luate
sau a actelor efectuate de procuror (...) se rezolvi de prim-procurorul
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parchetului sau, dupé caz, de procurorul general al parchetului de pe langi curtea

de apel ori de procurorul sef de sectie al parchetului.

Persoana a cérei plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la
judecatd, dispusa prin ordonanté sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art. 339,
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecétorul de
camerd preliminard de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta si
judece cauza in prima instanta.

In procedura reglementats in art. 340 Cod de procedur penald se verificd
numai legalitatea si temeinicia solutiei de clasare sau renuntare la urmirirea
penala data de procurorul de caz, fara a fi examinata solutia procurorului ierarhic
superior sub aspectul legalitaii ori temeiniciei, in conditiile in care legiuitorul a
prevdzut ci solutionarea plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 339 Cod
procedurd penala de cétre procurorul ierarhic superior reprezinti doar o proceduri
obligatorie prealabild, prevazuta de lege, pentru exercitarea plangerii in conditiile
art. 340 Cod procedura penala.

Aceasta reglementare nu modifica insd durata termenului in care se poate
formula plangere in temeiul art. 340 Cod procedura penala.

Astfel, potrivit art. 340 alin.l Cod procedurd penald, termenul de
introducere a pldngerii impotriva solutiilor de clasare sau renuntare la urmdrire
penala este de 20 de zile §i incepe sé curga de la data comunicarii ordonantei prin
care procurorul ierarhic superior a respins plangerea formulati conform art. 339
impotriva acestor acte ale procurorului.

Referitor la situatia de fapt, asa cum s-a aritat si in considerentele

prezentei hotérari, si la care prezenta opinie minoritari se raporteazi, la data de
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18.03.2014 a fost inregistratd la Judecatoria ....... , Sub nr. ....... , plangerea

formulatd de petentul D. 1. impotriva ordonantei de respingere a plangerii
formulate impotriva rezolutiei de scoatere de sub urmdérirea penald si de
neincepere a urmaririi penale din data de 25.02.2014 a Parchetului de pe langi
Judecitoria ........

Cauza a fost repartizatd aleatoriu completului de judecatd C5 condus de
doamna judecdtor N. S. care, prin incheierea dati in sedinta camerei de consiliu
din data de 24.04.2014, a respins plingerea formulatd de D. I. ca fiind tardiv
formulata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, doamna judecdtor S.N. a retinut ca
petentului i-a fost comunicati solutia prin postd, la data de 10.02.2014, aceasta
constituind, potrivit considerentelor incheierii pronuntate, data de la care curge
termenul de 20 de zile prevazut de art. 340 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, doamna judecitor nu a avut in vedere faptul ca la data de
10.02.2014 petentului i-a fost comunicatd doar solutia Parchetului de pe langéa
Judecitoria ....... , pe care acesta a contestat-o in conditiile art. 339 din Codul de
procedura penald. Aceastd pliangere a fost solutionata la data de 25.02.2014 prin
ordonanta de respingere a prim-procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul
Vrancea si comunicati petentului la data de 3.03.2014.

Prin urmare, doamna judecdtor S.N. a ficut in mod gresit aplicarea in
cauzi a dispozitiilor prevazute de art.340 alin.(1) din Codul de procedurd penala,
fard sd observe ca termenul de 20 de zile se calculeazi de la data la care i-a fost
comunicatd petentului solutia de respingere a plangerii de cétre procurorul
ierarhic superior gi fara sa verifice dacd petentul a urmat procedura prevézuta de
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art.339 din Codul de procedurd penald pentru a analiza respectarea acestui termen
de 20 de zile.

Solutiile ce se impuneau a fi fost pronuntate in cauzi erau diferite, in
functie de faptul daci petentul formulase plangere la procurorul ierarhic, daca
procurorul ierarhic se pronuntase in termen si respectiv comunicase solutia
petentului, datele de la care incepea s curga termenu! de 20 de zile fiind diferite.

Fatd de aceste considerente, apreciem ca fapta péritei, astfel cum a fost
descrisé anterior, se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare
prevdzute de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se retine cd forma de vinovitie este
definitd abstract de legiuitor la art. 99' alin. 2: ,[Existd gravd neglijentd atunci
cand judecitorul, nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual”.

In analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezinta
pozitia psihicd pe care un anumit om o are fa{d de o anumitd fapta si fa{a de
urmirile acesteia; ea nu este ceva generic, ideal, abstract, ci, dimpotrivi, ceva
concret, manifestat in planul existential al unei anumite fapte ilicite legate,
psihologic, de faptuitorul ei. Culpa gravd nu comporta intentia de a face rau,
prezentdnd doar o gravitate particular: aceea a unui act grav, pe care nici omul
cel mai putin avizat nu l-ar comite.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejurarile in care a fost

comisd fapta. Verificarea existentei unei abateri disciplinare presupune

Adresa: Bucuregti, Calea %ne:’, Nr.141B,, Sector 6

Tw(:OZI/jH. 69.01
Web: www.csm1909.ro

21



"Consilind Superior al Magistraturii
este garaninl independentei justifiei”
fart. 133 alin, 1 din Constitufie,
republicata)

examinarea temeinicd a circumstantelor in care a trebuit sd lucreze magistratul.

Caracterul grav si neindoielnic al incalcérii normelor de drept mentionate
anterior rezultd din caracterul clar, care nu implica interpretiri diferite, al
normelor procedurale in discutie. Modul in care doamna judecator S.N. a facut
aplicarea in cauzi a acestor dispozitiilor legale este lipsit de orice justificare din
perspectiva dispozitiilor procedurale aplicabile, fiind vorba de o incilcare
evidenta a legii.

in cuprinsul declaratiei date in faza de cercetare disciplinara, pérata a
recunoscut ci avea obligatia de a solicita in termen de 3 zile dosarul penal de la
parchet si de a pune in vedere procurorului ci are dreptul si formuleze note
scrise. Pérdta a aritat ca la momentul pronuntarii exista dovada de comunicare a
solutiei procurorului insd nu existau dovezile de comunicare a rezolutiei
procurorului ierrahic superior. A sustinut cd, in alte cauze similare, Parchetul de
pe langa Judecitoria ...... . 1nainta judecétorului de camerd preliminard dosarul
penal in care se regéseau toate dovezile de comunicare a solutiilor pronuntate.
Parata a mai precizat cd nu a considerat necesar si solicite alte dovezi de
comunicare, avand in vedere, in mod eronat, singura dovada de comunicare aflati
la dosar, respectiv cea din 10.02.2014.

Pentru aprecierea formei de vinovitie ceruti de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sd fie cel al

»magistratului diligent” care actioneazd cu griji fati de interesul public de
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infaptuire a justitiei $i de aparare a intereselor generale ale societatii.

Or, péarata S.N., prin modul in care a inteles sa-si exercite funcfia de
judecétor, nu a dat dovadd de diligentd si nu a actionat in sensul respectarii
dispozitiilor legale care reglementeaza procedura solutiondrii plangerii impotriva
actelor procurorului.

Astfel, in declaratia data in faza de cercetare disciplinara doamna judecitor
a recunoscut cid s-a limitat la observarea antetului actului de proceduri al
comunicarii §i a considerat ¢ aceasta vizeaza solutionarea plangerii petentului in
calea controlului ierarhic, fard a studia temeinic actele de la dosar si obiectul
plangerii formulate de petentul D. I.. Acest mod de lucru contureazi o abordare
superficiala, neglijent3 a cauzei.

De remarcat este si faptul cé din continutul cererii inregistrate la Judecatoria
....... sub nr. ...., paragraful 2 randul 3, rezultd ca petentul a formulat plingere
impotriva rezolufiei de respingere a plingerii formulate impotriva rezolutiei de
scoatere de sub urmdrire penali si de neincepere a urmdririi penale din data de
25.02.2014.

in acest context, o abordare riguroasd a cauzei deduse judecitii ar fi permis
doamnei judecator S.N. s observe ci petentul a formulat plingere impotriva unei
ordonante pronuntate la data de 25.02.2014, ulterioare datei de 10.02.2014 la
care s-a raportat magistratul in solutionarea exceptiei de tardivitate.

Doamna judecator S.N. avea obligatia de a solicita depunerea dovezilor de
comunicare a solutiei prim procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul .....
pentru a putea verifica respectarea termenului de 20 de zile prevazut de lege.

Avind in vedere ca nu poate fi invocata propria culpi in justificarea unei
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actiuni ilicite, In opinie minoritard, apreciem ca périta avea posibilitatea sa

prevada urmarea faptelor sale, acceptand ca prin studierea supeficiala a cauzei sa
se produci consecinte de genul celor din cauza de fata.

Cu privire la condifia producerii unei consecinte grave asupra infaptuirii
actului de justitie, determinati de incélcarea unor indatoriri profesionale, urmeaza
a se observa cd, prin respingerea ca tardivd a plangerii impotriva solutiei
procurorului, petitionarului D.L. i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil
consacrat in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in modalitatea
ingradirii accesului la justitie.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este constantd in acest
sens, statudndu-se cd, prin respingerea ca tardiva a unei céi de atac prevazute de
lege, desi aceasta a fost introdusa in termenul previzut de lege, se incalcé dreptul
la un proces echitabil consacrat prin art. 6, prin negarea dreptului de acces la
justitie.

Astfel, prin respingerea de catre doamna judecator S.N. a plangerii ca tardiv
formulate a fost incalcat dreptul petentului D. . la un proces echitabil, in sensul
cd plangerea formulati nu a fost supusé unei analize pe fond.

in acest context, este evident ci petitionarul nu are beneficiul unei cdi de
atac ordinare sau extraordinare de naturd a obfine repararea dreptului de acces la
justitie, care i-a fost incdlcat prin ignorarea dispozitiilor procedurale mentionate
anterior, iar justificarile doamnei judecator (volum de activitate ori practica
anterioara a Parchetului de langd Judecatoria ....... ) nu pot prima in raport cu
superficialitatea manifestata in studierea actelor dosarului si a dispozitiilor legale
aplicabile, cu ignorarea consecintelor deosebit de grave pe care o astfel de
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indiferen{d a unui magistrat le poate cauza si nu pot fi retinute ca justificari

pertinente si suficiente in aprecierea unei culpe scuzabile.

Volumul de activitate precum si aspectele referitoare la situatia activitfii
desfasurate de doamna judecator S.N. in perioada de referintd nu sunt in méasura
sd justifice culpa judecdtorului si nici sd conducd la exonerarea acestuia de
raspunderea disciplinara, aceste imprejurari putdnd avea, eventual, caracterul
unor elemente de circumstantiere a sanctiunii.

De asemenea, relevant este si faptul ca parita a mai fost cercetatd
disciplinar pentru aceeasi abatere disciplinara in lucrarea inregistrata la Inspectia
Judiciard sub nr. ...... , finalizatd prin rezolutia de respingere a sesizérii din data
de 03.12.2013, retindndu-se cd activitatea profesionald a doamnei judecator si
volumul de activitate inregistrat inl&turd caracterul grav al neglijentei constatate.

Astfel, apreciem cd cercetarea disciplinard antericard nu a constituit un
semnal pentru doamna judecétor in sensul de a-si exercita atributiile de serviciu
cu rigoare §i profesionalism

Din aceastd perspectivd, in opinie minoritard, apreciem cd fapta doamnei
judecator S.N. nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de natura a inlatura
raspunderea disciplinari a acesteia.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritara, se retine
ci prin probele administrate in cauza s-a facut dovada intrunirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.(t) teza a-
II-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicaté, asa cum a fost modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care

actiunea disciplinard formulata de Inspectia Judiciara impotriva paritei S.N.-
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judecator in cadrul Judecétoriei ......., apare ca fiind intemeiata.

Judecator .....

Judecitor dr. .....
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