“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.16/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 26J
Sedinta publica din 14 octombrie 2015

Presedinte de sedinti — Judecitor ......
Judecitor ...............

Judecitor ................

Judecator .................

Judecitor ................

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara impotriva
paratei V.C.M.S., judecator in cadrul Tribunalului ........ , avand ca obiect savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia Judiciara, prin
reprezentanti - inspectori judiciari, judecatori P. L. S. st A. E. A.si parata judecator
V.C.M.S., prin avocat B. R., cu imputernicire avocatiala nr...... pe care o depune la

dosar.
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ﬁ “Consiliul Superior al Magistraturii
R0 este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatd)

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, care invedereaza ca partile au avut termen

Procedura este legal indeplinita.

in cunostinta, conform disp. art.229 Cod de procedura civila.

Sectia acordd cuvantul parfilor asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, aratd ci nu are cereri sau exceptii prealabile
de formulat.

Aparitorul pardtei invedereaza ca doamna V.C.M.S. nu doreste sa se prezinte
personal si nu doreste sa fie audiata in fata Sectiei, aratand ca isi mentine declaratia data
in faza cercetarii judiciare.

Sectia acordd cuvantul parfilor pe formulare de probatorii:

Inspectia judiciara, prin reprezentant, arati ca nu solicita alte probe, doar
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Aparatorul pardtei nu se opune incuviintdrii probei cu inscrisuri solicitata de
Inspectia Judiciara si solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, depunand la dosar un
tabel cu hotararile pronuntate si un set de extrase din sistemul informatic ECRIS al
Curtii de Apel ...........

Inspectia Judiciard, prin reprezentant. aratd cd in principiu se opune incuviintarii
probei cu inscrisuri solicitata de paratd, insa lasa la aprecierea Sectiei solutionarea
acestei cererl.

Sectia, deliberdnd, in temeiul art.258 Cod procedura civild raportat la art.255
Cod procedurd civild, incuviinfeazd probele solicitate de ambele parfi, considerandu-le
utile si concludente solutionarii cauzel.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatand cauza in stare de judecatd, acorda

partilor cuvantul pe fond:
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Inspectia Judiciard, prin reprezentant, apreciazd ca fapta paratei intruneste

elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t teza a Il-a
raportat la art.99' alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Se arata ca din probele administrate in cauzi a rezultat ci parata a nesocotit din
culpa dispozitiile art. 187 alin.l pet.l lit.a din Noul Cod de procedura civila, potrivit
carora se sanctioneazi cu amend3 Judiciara ,introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, vadit netemeinice ". Astfel, pentru ca
reclamantul sa poata fi sanctionat, instanta ar fi trebuit si constate reaua credinta a
acestuia, din imprejurari concrete, din care s rezulte ci acesta, a cunoscut cd cererea pe
care o formuleaza este vadit nefondati $i cu toate acestea a decis introducerea ei si
totodatd sd constate faptul ci reclamantul ar fi introdus maj multe cereri identice,
repetitive sau cel putin asemanitoare si cu depasirea scopului in care i-au fost
recunoscute drepturile procesual civile. Din verificarile efectuate a reiesit cd, in perioada
2014-februarie 2015, parata a facut aplicarea disp. art. 187 Cod procedura civila, intr-un
numar de 106 dosare, iar din considerentele sentintelor pronuntate in dosarele in care
reclamantii au fost sanctiona(i, nu reiese ¢i masura dispusa s-ar fi datorat indeplinirii
acestor conditii, nepunandu-se astfel problema unui caracter sicanatoriu al acestor cereri.

Prin aceasta fapta ilicita savarsita de doamna Judecétor a fost incdlcat un drept
fundamental al reclamantilor, drept prevazut de art. 21 din Constitutia Romaniei, art.6
Cod procedura civila si art.6 pet. | paragraf 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor
Omului i totodata a produs acestora o paguba materiala prin sanctionarea lor cu amend3

in cuantum de 1000 lei.

‘s
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Sub aspectul laturii subiective, apreciaza ca fapta paratei a fost savarsitd din culpa.

In concluzie, solicitda admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, in raport de gravitatea faptei savarsite, dar
si de circumstantele personale. Depune concluzii scrise.

Pdrdta, prin apdrdtor, arata cd definirea relei credinte si a gravei neglijente, in
continutul art. 99 ind. 1 din Legea 303/2004 nu permite extinderea responsabilitatii
judecatorului la alte aspecte decat cele care vizeaza conduita acestuia, fiind de esenta
raspunderii disciplinare sanctionarea unei conduite care nu este conformd obligatiilor
profesionale.

Arata ci s-a apreciat necesard aplicarea amenzilor judiciare intrucat a constatat ca
multi dintre contestatori nu aveau cunostinta despre demersurile efectuate in numele lor
de citre Sindicat. Acelasi Sindicat, desi a primit in luna octombrie 2014 hotarari
definitive cu aplicarea Legii nr. 241/2013, a inteles sa formuleze si sa introduca noi
actiuni avand acelasi obiect, in luna martie 2015. Acest comportament abuziv al
Sindicatului Cadrelor Militare Disponibilizate a generat o aglomerare a rolului instantei
cu consecinte directe privind pregatirea si desfasurarea sedintelor de judecatd, care s-au
prelungit in repetate randuri in detrimentul intereselor celorlal{i justitiabili, fapt ce a
determinat-o sa recurgi la aplicarea sanctiunii prevazute de art. 187 C.p.civ.

Astfel, in raport de aceasta norma de principiu, modul de aplicare a normelor de
drept material ori procesual nu poate fi considerat o abatere de la indatoririle de serviciu
sau o fapta care afecteazd prestigiul justitiei in cazul in care asemenea neregularitati
intervin in procesul interpretarii si aplicarii legii. Mai arata ca solutiile pronuntate au fost

mentinute de catre instanfa de control judiciar.
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De asemenea, considerd ca a indeplinit corect sarcinile profesionale, a interpretat

legea cu acuratete, nedand dovadi nici de grava neglijen{a si cu atat mai putin de rea

credina si solicita respingerea actiunii, ca nefondata. Depune concluzii scrise.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori in materie disciplinara,
sub nr.16/J/2015, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, si
se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din Legea nr.
303/2004, paratei V.C.M.S., judecitor in cadrul Tribunaluluj ... , pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit:t) teza a II a raportat la art.99' alin.2 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, constand in execitarea
functiei cu grava neglijentd sau rea credinta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca “parata, interpretdnd din culpa, in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil dispozitiile art.187 din Noul Cod de procedura
civila a apreciat cd reclamantii au introdus cu rea-credinta cererile de chemare in
judecata si respingand pe fond cererile acestora, 1-a sanctionat, incalcand principiul
fundamental al procesului civil, constand in dreptul cetateanului de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Sub aspectul laturii subiective, se arati ci vinovatia doamnei judecator imbraca
forma gravei neglijente si rezulti din modul in care aceasta a inteles sa aplice
dispozitiile procedurale, fapt ce a condus la incalcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantilor, drepturi previzute de art. 21 din Constitutia Romaniei, art.6 Cod
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procedurd civila si art.6 pct.l paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor

Omului.

In drept, Inspectia Judiciard isi intemeiazd prezenta actiune disciplinara pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

Parata nu a depus la dosar intdmpinare si nu s-a prezentat in fata Sectiei pentru a
f1 audiata.

in declaratia data la data de 22.04.2015, in faza de cercetare disciplinard, doamna
judecitor a ardtat ca amenzile au fost determinate de comportamentul sindicatului, care
initial a introdus actiunile prin avocat, iar ulterior prin juristi din cadrul departamentului
juridic al acestuia, care fiind de specialitate si cunoscand legislatia, erau constienti de
finalitatea actiunilor lor. A mai precizat ca unii dintre contestatori nici nu aveau
cunostintd de faptul ca aveau inregistrate actiuni de acest tip, pe rol.

A mai sustinut doamna judecator c&, in acest context, a aplicat amenda judiciara
prevazutd de Codul de procedura civila, considerand ca Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate a introdus aceste cereri cu rea credinta.

De asemenea, a mai aratat cd in toate dosarele in care sindicatul a fost parte,
Curtea de Apel .......... a respins recursurile formulate de sindicat, chiar in cele introduse
anterior Legii nr.241/2013, in care Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate a
invocat dispozitiile acestei legi, explicandu-se in motivarea solutiei date, foarte clar ca
dispozitiile legale pe care acesta le invoca sunt aplicabile pentru viitor. Desi a primit in
octombrie 2014, hotdrari definitive cu aplicarea legii anterior mentionate, sindicatul

introduce si in 25.03.2015, o noud actiune cu acest obiect, respectiv dosarul nr....... S-
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a mai ardtat in continuare ca, si in prezent, sindicatul continui cu acest comportament,

introducand in instanta cereri cu acelasi obiect.

Doamna judecator a mai precizat c¢i amenda Judiciara pentru cerile vadit
nefondate, a aplicat-o in toate situatiile in care a considerat ci aceste cereri sunt vadit
nefondate si nu doar Sindicatului Cadrelor Miljtare Disponibilizate.

Sectia a incuviintat i administrat proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti.

Analizind materialul probator administrat in cauza, Sectia pentru judecatori
in materie disciplinari retine urmitoarele:

Prin  sesizarile adresate Consiliului Superior al Magistraturii, Administratiei
Prezidentiale si Inspectiei Judiciare, petentul M. D., in calitate de reprezentant al
Sindicatului Cadrelor Militare Disponibilizate, si-a exprimat nemulfumirea cu privire la
ceea ce, in opinia membrilor sii, reprezintdi o incercare de ingradire a dreptului
constitutional privind ,, accesul liber la justitie” a mai multora dintre acestia, ,, prin
obligarea la plata unor amenzi judiciare in cadrul unor procese civile”, in conditiile in
care Constitutia Romaniei prevede in art.21 ci ,.orice persoana se poate adresa justitiel
pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime”.

in dezvoltarea sustinerilor formulate, s-a aritat ¢, urmare a desfiintarii pensiilor de
serviciu a militarilor si transformarii lor in pensii in intelesul Legii nr.19/2000,
pensionarii militari au deschis mai multe actiuni in justitie, contestand atat deciziile de
recalculare, cat si deciziile de revizuire »in incercarea de a-s1 redobandi drepturile
abuziv incalcate de catre Guvern”.

Ulterior, ca urmare a adoptarii Legii nr.241/2013 de citre Parlamentul Romaniei.

pensionarii militari s-au adresat din nou instantelor de judecata pentru recuperarea
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sumelor retinute abuziv, avand in vedere ca s-au inlaturat inechitdtile existente $i s-a
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restabilit principiul dreptului castigat, considerandu-se ca astfel s-ar inlatura
discriminarea fata de cei care, pana la aparitia Legii nr. 241/2013, prin hotarare
judecatoreasca, au obtinut revenirea la cuantumul din decembrie 2010.

In concret, petentul sustine cd@ doamna V.C.M.S., judecator in cadrul
Tribunalului .......... - Sectia ...... , a dat dovadia de rea credinta in indeplinirea
obligatiilor profesionale, cu intentia clara de a intimida justitiabilii care isi cautau
dreptatea in instantele de judecata, cand cu ocazia instrumentdrii dosarului nr. ..... , a
apreciat cererea reclamantului I. N. ca fiind formulata cu rea credintd, respingand, prin
sentinta civila pronuntata in cauzd, actiunea si aplicandu-i acestuia 0 amenda judiciara,
in cuantum de 1000 lei.

Se aratd ca aceeasi solutie a fost pronuntata de magistratul vizat si in dosarele nr.

... nr...,nr....sinr..... ale Tribunalului ...........

Verificarile prealabile au fost finalizate in termen legal, la data de 31.03.2015,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Prin Rezolutia din data de 31.03.2015, s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare
fata de doamna judecator V.C.M.S. din cadrul Tribunalului .......... Sectia ....., cu privire
la abaterea disciplinara reglementate de art. 99 lit.t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si cu modificarile ulterioare.

Cercetarea disciplinara a fost finalizatd la data de 29 aprilie 2015, incheindu-se
proces-verbal in acest sens potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 7 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara.

Prin rezolutia din 27.05.2015 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata de
doamna judecdtor V.C.M.S., judecator din cadrul Tribunalului .......... , pentru
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savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a Il a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Referitor la situatia de Japt, Sectia refine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului .......... Sectia ...... , reclamantul .
N. a chemat in judecata pe paratii Ministerul Apararii Nationale si Casa de Pensii a
Ministerului Apararii Nationale, solicitand instantei sa dispuni anularea deciziei nr.
46461/01.10.2013, emiterea unei noi decizii prin care sa se mentina cuantumul
indexabil din luna decembrie 2010, recuperabil in perioada neacordarii lui, cuantum
care sa fie transpus in punctajul mediu anual inscris in decizia de pensie si restituirea
diferentelor banesti, retinute in intervalul 01.01.2011 - 30.09.2013.

Prin sentinta civila nr....din 3.10.2014, instanfa a respins actiunea, iar in baza
art. 187 Cod procedura civila, a dispus obligarea reclamantului la plata unei amenzii
judiciare in cuantum de 1000 lei.

in considerentele hotararii, s-a refinut ca situatia nu este discriminatorie,
neputandu-se retine existenta unui tratament diferentiat pentru aceeasi categorie sociala.
In acest sens, optand pentru repunerea in plata a pensiei in cuantumul existent in luna
decembrie 2010 (in situatia in care in urma revizuirii operate in temeiul OUG nr.1/2011,
cuantumul pensiei a fost redus), legiuitorul a oferit un beneficiu categoriei pensionarilor
care au intrat sub incidenta OUG nr.1/2011. Or, pensia in plata in luna decembrie 2010
avea natura juridicd a unei pensii de serviciu, calculate in baza unor dispozitii legale
speciale, in speta Legea nr.164/2001, nefiind deci stabiliti in baza unui punctaj mediu
anual, determinat conform dispozitiilor Legii nr.119/2010 si OUG nr.1/2011.

Pentru considerentele expuse, Instanta a respins acfiunea, ca nefondata,

considerdnd ca drepturile reclamantului nu au fost incalcate, iar simpla
9
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nemultumire a acestuia cu privire la masurile luate de ,,Guvernul BOC” nu poate fi

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitifie,
republicati)

temei al admiterii actiunii, astfel ca, apreciind ca cererea a fost formulatd cu rea
credinta, a aplicat reclamantului amenda judiciara prevazuta de art. 187 Cod procedura
civila, in cuantum de 1000 lei.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, dosarul nr. ..... fiind
inaintat la Curtea de Apel .......... . unde a fost inregistrat la data de 12.01.2015, pe rolul
Sectiei ....., la momentul exercitarii actiunii disciplinare dosarul aflandu-se in procedura
de regularizare a cererii, fara prim termen de judecata fixat.

Din verificarile efectuate de Inspectia Judiciard a reiesit cd aceeasi solutie a fost
pronuntati de citre doamna judecitor si in dosarele nr...., nr...., nr.... sinr....ale
Tribunalului .......... , Sectia .....

Urmare a exercitarii de catre parti a caii de atac prevdzutd de lege, aceste dosare
au fost la randul lor inregistrate pe rolul Curtii de Apel .......... la 5.02.2015, aflandu-se
la momentul exercitarii actiunii disciplinare, de asemenea, in cursul procedurii de
regularizare a cererii, fara a fi fixat termen de judecata.

Din referatul intocmit de presedintele Sectiei ...... din cadrul Tribunalului
.......... , rezulti ci pe parcursul anului 2014 si pani in luna februarie 2015, doamna
judecator V.C.M.S. a aplicat sanctiunea amenzii judiciare, urmare a respingerii
cererilor de chemare in judecatd, intr-un numar de 106 dosare.

Dintre acestea, un numar de 37 dosare au avut ca obiect acordarea pensiei de
serviciu, in conformitate cu Legea nr.241/2013, in sensul de a se acorda diferente de
drepturi de pensie, dintre pensia de serviciu avuta anterior datei de 01.01.2011 si pensia

recalculata conform Legii nr.118/2010 si OUG nr.1/ 2011, temeiul juridic al formuldrii
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acestor cereri fiind Legea nr.241/2013 care a repus in platd cuantumul pensiei de

serviciu militare.

In acest tip de dosare, s-a apreciat de catre doamna Judecator ca cererile sunt
introduse cu rea credinti, deoarece reprezentantii Sindicatului Cadrelor Militare
Disponibilizate, avand studii juridice, cunosteau dispozitiile Legii nr.241/2013, care
stipuleaza foarte clar ca repunerea in platd a cuantumul pensiei militare se face incepéand
cu data de 01.10.2013,

De asemenea, in incd un numir de 53 de dosare solutionate, doamna judecitor a
aplicat amenzi si altor reclamanti pensionari, provenind din diferite unitati.

Din totalul celor 106 cauze, in care magistratul vizat a aplicat amendd judiciard
reclamantilor, s-a constatat ci in 31 dintre acestea, petentii au formulat cereri de
reexaminare (dintre care 29 cereri au fost admise, in sensul inlaturarii sanctiunii
aplicate si 2 cereri respinse, ulterior in aceste dosare petentii declardnd apel), iar in 85
de cauze s-a declarat apel, acestea aflandu-se in momentul exercitirii actiunii
disciplinare in procedura prealabild, la Curtea de Apel ...

Potrivit dispozitiilor prevazute de art. 99 jt. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificata prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,,exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciaza ca poate intra in sfera
raspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror prevederi procesuale sau
pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoani

informata si de buna-credinta) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage raspunderea
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disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si carora le
lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinara mai susmentionata, este necesar a analiza existenta elementelor specifice, si
anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fata, o atingere adusa
relatiilor sociale constand in bunul mers al activitatii desfasurate, al actului de justitie,
de citre parata, prin exercitarea functiei de judecator, raportul de cauzalitate intre
existenta faptei si urmarea produsa, precum si existenta vinovatiel.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005
republicata si modificata, judecdtorii au indatorirea sa asigure, prin activitatea
desfasurata, respectarea legii si a regulamentelor si sd dea dovada de competenta
profesionala.

Judecatorul este obligat, prin natura functiei, sa cunoasca si sd respecte regulile
procedurale referitoare la activitatea de judecata, trebuind sa dea dovada de competenta
profesionald, pentru asigurarea respectarii si aplicarii legii, iar pe de alta parte este
obligat si cunoasca si sa-si asume efectele incalcarii normelor procedurale, atata vreme
cat acestea sunt previzute in mod expres, clar si fara echivoc in dispozitiile legale
generale .

Raportat la obiectul prezentului dosar, Secfia refine cd potrivit art. 187 alin. 1
pet. 1 lit. a din Noul Cod de procedurd civild, se sanctioneaza c amendd judiciard
introducerea, cu rea-credin{d, a unor cereri principale. accesoril, aditionale sau

incidentale. precum i pentru exercitarea unei cdi de atac, vadit netemeinice .
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Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate rezulti ca, pentru ca

reclamantul sa poatd fi sanctionat, instanta frebuie sd constate reaua credinta a
acestuia, raportat la imprejurdri concrete din care sa rezulte ci cel care a actionat de
0 asemenea de manierd a cunoscut cd cererea pe care o formuleaza este vidit
nefondatd si, cu toate acestea, a decis introducerea acesteia, numai pentru a-l
impiedica sau intirzia pe adversar in realizarea drepturilor sale.

Prin urmare, judecatorul face o analizi a situafiei concrete in raport de probele
administrate si de elementele cirmustangiale §i, in final, apreciazd daca reclamantul
poate fi sau nu sanctionat pentru introducerea cu rea-credintd a unor cereri vidit
netemeinice.

Din perspectiva modului in care judecitorul a apreciat asupra probelor administrate
in cauza, Sectia retine ca nu se pot face aprecieri in legatura cu aceste aspecte, intrucat
analiza legalitatii si temeiniciei hotararii pronuntate in cauza respectivd presupune
exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care includ, in mod necesar, capacitatea de
a decide pe baza unor norme de drept si in cadrul unei proceduri organizate, asupra unei
situafii de fapt si de drept care intra in competenta instantei, cu respectarea principiilor
publicitdfii si contradictorialitatii, cerinta care reflectd principiul statului de drept
inerent sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului si protocoalelor sale
aditionale.

Practic, sustinerile Inspectiei Judiciare pun in discutie chiar modalitatea concreti
de aplicare a dispozitiei legale procedurale enuntate raportat la cauza dedusi
Jjudecdtii precum si temeinicia solutiei adoptate in privinta amenzii Judiciare aplicate,
aceasta fiind atributul exclusiv al instanfei a cirei solutie poate fi cenzurati doar in

cdile de atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare. In caz contrar s-ar
3
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nesocoti principiul independentel judecitorului reflectat in art. 124 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte, s-ar incilca dispozitia constitutionald potrivit
céreia, hotararile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

in acest context, Sectia retine cd interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
analiza probelor, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice, logice, sunt de
esenta actului de judecata, fiind excluse controlului administrativ asupra lor.

Obiectul verificarii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-juridic al
magistratului chemat sa judece/instrumenteze 0 cauza. Opinia pe care acesta $i-0
formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in caile de
atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

De altfel, Sectiei nu ii revine competenia de a aprecia asupra temeiniciei si
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecator, in caz contrar s-ar transforma
intr-o instantd de control judiciar.

Orice ingerintd in procesul decizional contravine Recomandarii nr.94 (12) a
Comitetului de Ministri citre statele membre privind independenta, eficienta si rolul
judecétorilor, conform careia judecdatorii judecd in concordantd cu interpretarea
faptelor si a probelor, cu respectarea legii, potrivit propriei constiinfe.

in acelasi sens, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri retine ca
mdsurile procesuale si solufionarea apartin in exclusivitate judecatorului, iar
judecatorul nu este obligat sd raporteze si sa dea explicatii sub presiunea unei
anumite institutii si a opiniei publice despre felul in care a solutionat un caz sau
altul.

In ceea priveste abaterea disciplinara constand in nerespectarea normelor de drept

procesual, este necesar a fi facuta distinctia intre incdlcarea acestor norme ca sl
N i
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greseala de judecatd, pe de o parte, greseala ce poate fi cenzurati pe calea controlului

judiciar si pe de alta parte, nerespectarea normelor de procedura in context disciplinar.

Astfel, se poate retine existenta acestei abateri doar in situatia in care existi o
vadita contradictie intre dispozitiile legale aplicabile in materie si masurile procesuale
dispuse in cauza respectiva. Or, in spetd doamna judecator V.C.M.S. a apreciat asupra
aplicabilitatii dispozitiilor art.187 alin.1 pct.1 lit. a din Codul de procedura civila in
functie de situatia de fapt si probele administrate in fiecare dintre cauzele deduse
judecdtii, solutia pronuntata fiind sustinuta de argumente juridice.

Mai mult, o parte dintre solutiile pronuntate de citre doamna judecator (85 de
dosare) au facut obiectul exercitarii ciilor de atac prevazute de lege, fiind astfel supuse
controlului judiciar in conditiile legii.

In concret, in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. .... .. (cauza care a determinat
sesizarea Inspectiei Judiciare) Curtea de Apel .......... s-a pronuntat asupra caii de atac
declarate de catre reclamantul I. N, respingand apelul ca nefondat (fisa ECRIS -fila 42
dosar). De asemenea, Curtea de Apel .......... a solutionat caile de atac declarate de citre
reclamanti intr-un numar de 62 de cauze, astfel cum rezulti din fisele ECRIS depuse la
dosar, instanta de control judiciar pronuntand fie solutii de respingere, fie de admitere
sau admitere in parte sau de suspendare a Judecatii.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina paratei
judecdtor V.C.M.S. nerespectarea normei de drept procesual enuntata de Inspectia
Judiciara in cuprinsul actiunii disciplinare .

Sub aspectul laturii subiective se refine ca forma de vinovatie este definita abstract

de legiuitor la art. 99' alin. (2): ,.Existd grava neglijenta atunci cand judecdtorul
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nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ca vinovéia reprezintd pozitia
psihica pe care un anumit om o are fata de o anumita fapta si faa de urmdrile acesteia;
ea nu este o atitudine generica, ideala, abstract, ci, dimpotriva, concreta, manifestata in
planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei. Culpa
grava nu comporta intentia de a face rau, prezentand doar o gravitate particulara: aceea
a unui act grav, neglijentd inacceptabila pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar
comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie savarsitd fapta pentru a
constitui abatere disciplinara, prin folosirea sintagmei ,.grava neglijenta”, legiuitorul a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

in spetd, nu se poate retine cd parata a actionat cu grava neglijenta in administrarea
actului de justitie in conditiile in care a interpretat dispozitiile art.187 alin.1 pct.1 lit. a
din Codul de procedura civild si, in urma analizei probelor, a apreciat cd se impune
aplicarea unei amenzi judiciare reclamantilor.

In consecintd, Sectia cu majoritate, constata, din probatoriul administrat in cauza,
ci fapta paratei care, interpretand dispozitiile art.187 din Noul Cod de procedura civila,
a apreciat ca reclamantii au introdus cu rea-credinta cererile de chemare in judecatd sl
respingand pe fond cererile acestora, i-a sanctionat cu amenda judiciard, nu intruneste

elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a 1l
16
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a raportat la art. 99 ' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare si in consecintd, va
respinge actiunea disciplinard formulati de Inspectia Judiciard impotriva doamnei
V.C.M.S. - judecator in cadrul Tribunalului .......... , Ca neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Respinge actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva
doamnei V.C.M.S. - judecator in cadrul Tribunalului ... .. pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 it t) teza a I a raportat la art. 99 ! alin.(2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile S1
completarile ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 14 octombrie 2015,

Presedinte de sedinta:

Judecator ...............
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Judecidtor ..........
Judecator ...........

Judecatordr. .........

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)
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Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare pentru

savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(t) teza a-II-a raportat la
art. 99! alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicati, asa cum a fost modificati prin Legea nr. 24/2002

Apreciem cd in cauzd sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prev.de art. 99 lit.t) teza a Il a in modalitatea prevazutd de art.99' alin.(2)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr.24/2012, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta,
prin incalcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept
procesual.

Legiuitorul defineste ce se intelege prin grava neglijentd la art. 99' alin. 2, din
Legea nr. 303/2004, republicata: , Exista grava neglijentd atunci cand judecatorul ...
nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual”.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinara mai sus — mentionata, este necesar a analiza existenta elementelor specifice,
sl anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia — in cazul de fata, o atingere adusa
relagiilor sociale constand in bunul mers al activitafii desfasurate, al actului de justitie,
de catre parata prin exercitarea functiei de judecator , raportul de cauzalitate intre
existenta faptei i urmarea produsa, existenta vinovitiei.

Potrivit art. 4 alin. | din Legea nr.303/2004 ,, Judecdatorii sunt obligati ca. prin
Intreaga lor activitate, s asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile

persoanelor, precum si egalitatea lor in Jata legii si sa asigure un tratament
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Juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare. indiferent de
calitatea acestora’.

De asemenea, aceastd abatere disciplinard presupune si incalcarea standardelor de
conduitd impuse magistratilor de art. 90 alin. | din Legea nr.303/2004, conform céruia
judecitorii si procurorii ,,sunt datori sa se abtind de la orice acte sau fapte de natura sa
compromitd demnitatea lor in profesie si in societate”.

Pe cale de consecintd, elementul obiectiv al raspunderii disciplinare va f1 analizat,
in prezenta opinie separatd, din perspectiva dispozitiei legale sustinute a fi fost
incalcate, tinand cont de argumentele legale ce conduc la existenta caracterului ilicit al
faptei retinute de Inspectia Judiciara prin actiunea disciplinara formulata.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca parata judecator V.C.M.S.,
a nesocotit dispozitiilor art.187 alin.1 pct.1 lit. a din Codul de procedura civila, potrivit
carora se sanctioneazd cu amendd judiciara .introducerea. cu rea-credinfd, a unor
cereri principale, accesoril, aditionale sau incidentale, precum §i pentru exercitarea
unei cdi de atac. vadit netemeinice .

Dispozitiile art. 187 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila se refera la
introducerea cu "rea-credinta" a unei cereri vadit netemeinice, iar sintagma "vadit
netemeinice" sugereaza faptul ca cererea nu are niciun fel de fundament. Evident ca,
raportat la modul in care a fost formulata cererea, motivele invocate, eventualele cereri
repetate de chemare in judecatd etc., instanta isi poate forma o convingere si poate
aprecia daca reclamantul introduce o cerere de chemare in judecatd cu rea-credina, iar
textul de lege mentionat nu face altceva decat s legitimeze judecatorul care constatd o

astfel de situatie sa o si sanctioneze.
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Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime partile trebuie si actioneze
cu buna-credinta, iar nu in spirit abuziv, sicanatoriu, vexator pentru magistrati ori pentru
instanta.

Cu toate acestea, respingerea unei cereri adresate instantelor judecitoresti nu
conduce implicit la concluzia savarsirii unui abuz de drept procesual de catre cel ce a
promovat-o, fiind necesara analizarea si aprecierea asupra circumstantelor cauzei pentru
a se stabili daca se impune aplicarea unei sanctiuni pecuniare.

Rezulta asadar c&, pentru a fi incident textul de lege invocat, se cer a fi indeplinite
cumulativ conditia numarului cererilor formulate, a relei credinte a autorilor acestora,
precum si cea a caracterului nefondat al actiunii.

Din coroborarea probelor administrate a rezultat ci prin sentinta civila nr....... din
3.10.2014 pronuntatd in dosarul nr..... al Tribunalului .. .. , doamna judecitor
V.C.M.S. a respins actiunea formulata de reclamantul |, N., in contradictoriu cu paratii
Ministerul Apararii si Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului Apardrii Nationale, iar in
baza art. 187 Cod procedura civili a dispus obligarea reclamantul la plata unei amenzii
Judiciare in cuantum de 1000 lei.

Aceeasi solutie a fost pronuntatd de citre doamna Judecator si in celelalte cauze
mentionate de petent in sesizare, respectiv in dosarele: nr....., nr...... nr..... sinr....ale
Tribunaluluij .......... Sectia ........

De asemenea, s-a constatat ca pe parcursul anului 2014 sl pana in luna februarie
2015, aceasta a aplicat sanctiunea amenzii Judiciare, urmare a respingerii cererilor de
chemare in judecata, intr-un numar de 106 cauze, in care a considerat ca aceste cereri

sunt vadit nefondate.
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Dintre acestea, un numar de 37 dosare au avut ca obiect acordarea pensiei de
serviciu, in conformitate cu Legea nr.241/2013, in sensul de a se acorda diferente de
drepturi de pensie, dintre pensia de serviciu avutd anterior datei de 01.01.2011 si pensia
recalculata conform Legii nr.118/2010 si OUG nr.1/ 2011, temeiul juridic al formularii
acestor cereri fiind Legea nr.241/2013 care a repus in plata cuantumul pensiel de
serviciu militare.

in acest tip de dosare, s-a apreciat de catre doamna judecator, ca cererile sunt
introduse cu rea credintd, deoarece reprezentaniii Sindicatului Cadrelor Militare
Disponibilizate, avand studii juridice, cunosteau dispozitiile Legii nr.241/2013, care
stipuleaza foarte clar ca, repunerea in plata a cuantumul pensiei militare, se face
incepand cu data de 01.10.2013.

in declaratia datd pe parcursul cercetarii disciplinare, parata a mentionat faptul ca
amenzile respective au fost determinate de comportamentul sindicatului, care initial a
introdus actiunile prin avocat, iar ulterior prin juristi din cadrul departamentului juridic,
care cunosteau legislatia in materie, fiind constienti de finalitatea actiunilor lor.

Aceste sustineri ale doamnei judecitor au fost infirmate insd de verificdrile
efectuate care au evidentiat faptul ca in dosarul nr. ..... , mentionat in sesizare, calitatea
de reclamant o are numitul 1. N. (care nu a fost reprezentat de Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate) si nu Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate.

Mai mult, aceeasi situatie se regaseste si in doua cauze, dintr-un total de 37, in care
calitatea de parte o au pensionari militari si nu Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate (la randul sau, sanctionat in acelasi mod), precum si in alte 53 de

dosare, in care calitatea de reclamanti au avut-o pensionari provenind din alte unitati.
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Referitor la cele 106 dosare, in care doamna judecdtor a aplicat amenda judiciara
reclamantilor, s-a constatat ¢ in 31 de cauze, petentii au formulat cereri de
reexaminare (dintre care, 29 de cereri au fost admise, in sensul inldturdrii sanctiunii
aplicate, iar alte doud au fost respinse, ulterior in aceste dosare petentii declarand apel),
iar in 85 de cauze s-a declarat apel.

Mai mult, din considerentele sentintelor pronuntate de catre doamna judecétor, prin
care reclamantii au fost sanctionati cu amenda judiciard, nu reiese ¢ masura dispusa s-
ar fi datorat formuldrii unor cereri repetate, identice sau doar asemanitoare ori cu
depasirea limitelor scopului in care le-au fost recunoscute drepturile procesual civile.
Astfel, doamna judecator a retinut ci wlegile aplicabile in cazul de fata sunt clare Si nu
lasa loc de interpretare”, iar »pentru solufionarea nemultumirii exprimatd prin
actiunile in justitie, statul a alocat fonduri materiale $i financiare, care in spetd au fost
pierdute”, acestea fiind motivele pentru care a apreciat ca cererea reclamantilor a fost
formulata cu rea credinta si prin urmare, i-a sanctionat.

Tot sub aspectul laturii obiective, este necesar a se constata ci actiunea/conduita
pardtei, descrisd anterior, si fi avut ca urmare o atingere adusa relatiilor sociale
constand in bunul mers al activitatii desfasurate, al realizarii actului de justitie, prin
exercitarea functiei de judecitor de citre aceasta.

In speta, se constata ci prin fapta parétei constand in aplicarea gresita a dispozitiilor
art.187 din Codul de procedura civili s-a adus atingere dreptului cetateanului de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime.

Astfel, potrivit art. 21 alin.1 din Constitutia Romaniei “orice persoanc se poate

adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale
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legitime”, iar alin.2 statueaza ca ,, nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept”.

Potrivit art.6 alin.l din Codul de procedura civila ,,Orice persoand are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echitabil. in termen optim si previzibil, de catre o instan{d
independentd, impartiald si stabilita de lege”.

Prin urmare, textul constitutional garanteaza oricarei persoane accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau libertate si a oricarui interes legitim, indiferent daca
acesta rezulta din Constitutie sau din alte legi. Din aceasta perspectiva, este evident ca
accesul liber la justitie permite depunerea oricarei cereri, a cdrei rezolvare este de
competenta autoritatilor judecdtoresti.

Dreptul prevdzut de art. 21 din Constitutie, se regaseste si in art.6 pct.1 paragraful 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, potrivit caruia ,,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cdtre o instantd independentd si imparfiald, instituita de lege” .

Accesul liber la justitie nu este un simplu principiu, ci un adevarat drept
fundamental, o facultate de vointd recunoscutd $i garantata persoanelor de a se adresa
instantelor de judecatd, in vederea solutionarii in fond a litigiilor lor, facultate careia ii
corespunde obligatia, pentru aceste organe ale statului, de a desfagura activitatea
judiciard prevazute de lege.

Din reglementirile enuntate anterior rezulta cd exercitarea de catre o persoana a
dreptului de a se adresa justitiei nu poate fi ingradit, accesul liber la justi{ie garantat de
Constitutia Romaniei i Conventia Europeand a Drepturilor Omului fiind prioritar .

De asemenea, cea mai importanta garantie procedurala existentd intr-un stat de drept
este cea a unui proces echitabil.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
fart. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Avand in vedere mecanismul de functionare a statului de drept, conform ciruia

trebuie asigurat liberul acces la justitie pentru remedierea oricirei incalcari a unui drept
sau libertafi fundamentale ori interes legitim, aceasti garanie este consideratd esentiala,
in insusi spiritului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Echitatea este un principiu etic si juridic care sta la baza reglementarii tuturor
relatiilor sociale in spiritul dreptatii, egalitatii si justitiei.

Articolul 16 din Constitutia Romaniei prevede cd cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritdtilor publice, fara privilegii si discrimindri.

Totodata, trebuie precizat cd, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 177 din 8 august 1995, Curtea
Constitutionald a statuat ci exercitarea de cditre o persoand a unui drept ce ii este
recunoscut prin lege nu poate sd justifice, prin ea insdsi. o prezumtie a relei-credinfe.
De alifel, exercitarea abuzivd a unui drept se produce numai in situatia in care acel
drept se realizeazd in alt scop decdt cel pentru care legea I-a recunoscut.

De altfel, doamna judecator, cu ocazia ascultirii sale de citre inspectorii judiciari, a
acceptat implicit faptul ca era singurul judecitor din cadrul sectiel ce sanctiona
reclamantii in astfel de cauze, aratind ci amenzile Judiciare au fost aplicate in lunile
decembrie 2014 si ianuarie 2015. Relevant este faptul ca, ulterior declansarii
verificarilor disciplinare, parata si-a schimbat practica, iar incepand cu luna februarie
2015 nu a mai aplicat sanctiunea amenzii Judiciare.

Or, judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia
legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor (art. 4 alin. (1) din Legea nr.

303/2004).
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Si existenta raportului de cauzalitate intre fapta retinutd in sarcina parétel si
urmarea periculoasa si de rezultat produsa este indeplinitd, ca a treia conditie pentru
retinerea si existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. (t) teza a -1l-a, raportat
la art. 99 indice 1 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicata, din moment ce tapta a
fost dovedita ca exista, iar urmarea de pericol si de rezultat s-a datorat actiunii sl
atitudinii paratei.

Sub aspectul laturii subiective este de retinut ca vinovatia este definitd abstract
de legiuitor la art. 99" alin. (2): ,,Exista grava neglijentd atunci cénd judecatorul, (in
spetd, paratii), nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele
de drept material ori procesual”.

Asadar, exista mai multe condifii, cumulative care trebuie analizate pentru a
aprecia daca fapta a fost savérsitd in forma de vinovitie ceruta de lege.

In primul rand, neglijenta este una grava si rezultd din modul in care parata a
inteles sa aplice dispozitiile procedurale, fapt ce a condus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale reclamantilor, drepturi garantate de art. 21 din Constitutia Romaniel,
art.6 Cod procedurd civila si art.6 pct.l paragraf 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Din modul in care a actionat pardta, cu grava neglijenta, rezultd ca, in fapt,
elementul subiectiv al culpei a fost realizat intr-un mod neindoielnic neexistand niciun
dubiu ca aceasta a incidlcat normele de drept procesual prin deturnarea rostului
procedural al unei dispozitii legale care are in vedere o situafie cu caracter de exceptie si
urmdreste si previna si sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor

procesuale.
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Avand in vedere cele expuse anterior se impune a fi retinut si caracterul

whescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vizut, in primul rand, din
perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cand solutioneaza o cauza, cu
atat mai mult atunci cand se pune problema respectdrii unor drepturi esentiale intr-un
stat de drept, cum este accesul liber la justitie.

Pentru aprecierea formei de vinovatie ceruta de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune
infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al »,magistratului diligent” care
actioneazd cu grija fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societatii.

Or, parata, prin modul in care a inteles si-si exercite functia de judecitor, nu a dat
dovadd de diligentd si nu a actionat in sensul respectarii dispozitiilor legale si
drepturilor procesuale ale justitiabililor. Astfel, desi a sustinut ca la aplicarea amenzilor
judiciare a avut in vedere ca petentii sunt reprezentati de sindicat, impunandu-se
prezumtia consilierii juridice, totusi probele administrate in cauzi au relevat ca nu in
toate cazurile se regaseste aceasta situatie.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritara, se retine ca prin
probele administrate in cauzi s-a facut dovada intrunirii cumulative g elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.( t) teza a-Il-a raport la
art.99 'alin. 2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta prin incilcarea din

culpd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept procesual civil,
27
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motiv pentru care actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciard impotriva

paratei V.C.M.S. apare ca fiind intemeiata si s impunea a fi admisa.

Judecator .....

Judecator .....
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