“Consiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independengei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 400
din 14 aprilie 2016

Analizénd Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonanei
de urgentd a Guvernului nr. 119/2006 privind unele mésuri necesare pentru aplicarea
unor regulamente comunitare de la data aderirii Romaniei la Uniunea Europeani si a
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, transmisi spre avizare de citre
Camera Deputatilor:;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificiirile ulterioare:
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“Counsilinl Superior al Magistraturii
este parantul independenyei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constituie,
republicati)}

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Avizeazi favorabil Propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Ordonanfei de urgenid a Guvernului nr. 119/2006 privind unele masuri
necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeand si a Legii notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995, cu

observatiile mentionate in Anexa la prezenta hotarare.
Art. 2 - Hotdirdrea se transmite Camerei Deputatilor.

Data in Bucuresti, la 14 aprilie 2016

Presedinte,
Judeciator Mircea Aron
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AVIZ

referitor la Propunerea legislativi privind modificarea si completarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr. 119/2006 privind unele misuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderirii Roméniei la Uniunca
Europeana si a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

in urma examinarii Propunerii legislative privind modificarea §i completarea
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 119/2006 privind unele masuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeani si a Legii notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995, transmisa spre
avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare,

In baza Hotirdrii nr. 400 din 14 aprilic 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii:

Avizeazi favorabil Propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr, 119/2006 privind unele masuri necesare pentru
aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderirii Romaniei la Uniunea
Europeani si a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu urmitoarele
observatii:

1) In ceea ce priveste modificarea ¢i completarea O.U.G. nr. 119/2006, avand in
vedere ca inifiativa legislativa a fost motivata de necesitatea implementarii prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild i comerciald, trebuie avut in vedere ca, potrivit art. 80, acesta abroga
Regulamentul (CE) nr. 44/2001, obiectivul noului regulament fiind tocmai reformarea
celui din anul 2001,

Din analiza formei actuale a O.U.G. nr. 119/2006, se constati ci aceasta prevede o
serie de reglementari tocmai in scopul aplicrii Regulamentului Parlamentului European
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si al Consiliului (CE) nr. 44/2001, inclusiv in ceea ce priveste competenta judiciara,
recunoasterea §i executarea hotéaréarilor in materie civila si comerciala.

in aceste condi(ii, fiind vorba de acelasi domeniu de reglementare, respectiv
competenta judiciard, recunoasterea §i executarea hotdrdrilor in materie civila si
comerciald, apreciem ca pentru punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1215/2012 nu
era necesard completarea O.U.G. nr. 11972006 prin introducerea art. I' dupa articolul I,
deoarece art. 1> din acest act normativ stabileste tocmai regulile aplicabile pentru
recunoasterea $i executarea hotarérilor in materie civila si comerciala.

in aceste conditii, desi Regulamentul nr. 1215/2012 are efect direct, ar fi suficienta
modificarea art. I° din O.U.G. nr. 1 19/2006, in sensul stabilirii unor norme unitare in ceea
ce priveste competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civili
si comerciala,

2) Spre deoscbire de forma actuald a actului normativ, propunerea legislativa
prevede ca in cazul hotardrilor judecatoresti, inclusiv al tranzactiilor judiciare,
pronuniate, respecliv aprobate sau incheiate in Romdnia, care urmeazi a fi puse in
executare intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, competenta de a emite, potrivit
art. 53 sau, dupa caz, art. 60 din Regulamentul nr. 1215/2012, certificatul prevdzut in
anexa | sau, dupé caz, in anexa Ii din acelasi regulament, sa apartina instantei care a
pronunat hotéréirea a cdrei recunoagtere se invoca sau a cirei executare se solicita (art.
19).

Sub acest aspect, apreciem ci forma actuald a reglementarii care stabileste
competenta primei instanfe pentru emiterea certificatului mentionat de regulament este
preferabila, deoarece dosarul se afli in arhiva acestei instante, fiind astfel asigurata
celeritatea procedurii. Hotarirea care reprezintd titlu executoriv nu este intotdeauna
pronunfatd de prima instan{d, putind fi si o decizie a instantei de apel sau recurs. Cum
dosarul este restituit primei instante dupa solutionarea cailor de atac, ar fi utild piistrarea
actualei reglementdri a competeniei pentru eliberarea certificatului respectiv.

Si in actuala reglementare, in cazul hotiririlor de expedient. competenia de a
elibera certificatul mentionat apartine tot instantei care a pronuniat hotdrirea a cirei
recunoagtere se invocd sau a cirei executare se solicitd. urmand a se aprecia oportunitatea
meodificarii §i pe acest aspect, in sensul stabilirii unor norme unitare prin care competenta
sd fie atribuita tot primei instante.

3) In cazul actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial in Roméania
care urmeaza a fi puse in executare intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, se
propune, aseméndtor reglementérii actuale, ca instanta competentd sa emita, potrivit art.
60 din Regulamentul nr. 1215/2012, certificatul previzut in anexa ! din acelasi
regulament, sa fie judecétoria in a cdrei circumscriptie se afla emitentul actului.

“
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Apreciem insi ca prevederile respective sunt deficitare, fiind necesar sa se faci
trimitere doar la actele autentice care reprezinta titluri executorii, potrivit legii roméne,
aseminitor reglementrii actuale de la art. I* — art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 119/2006,
deoarece numai pentru acestea se poate emite certificatul previzut de regulament.

4) Referitor la modalitatea in care este formulat art. 1Y, este preferabila actuala
reglementare care se refera la hotérérile judecatoresti pronuntate in Romania, respectiv la
hotérérile pentru incuviinfarea unei tranzactii judiciare, in locul variantei propuse de
proiect care face trimitere la .hotérdrile judecitoresti, inclusiv tranzactiile judiciare,
pronuntate, respectiv aprobate sau incheiate in Romaénia”. Si in cazul hotaririlor de
expedient, hotardrea este pronun{ata de instanta, care incuviin{eazi intelegea pirtilor.

5) Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa, pe langa aspectele
men{ionale anterior, se remarcd o serie de deficiente structurale. Potrivit art. 47 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in
cazul actelor normative care au ca obiect modificiri sau completari ale altor acte
normative, articolele se numeroteaza cu cifre romane, pastrandu-se numerotarea cu cifre
arabe pentru textele modificate sau completate.

Se observa cd modificérile §i completarile propuse la art. 1 din proiect nu sunt
corect numerotate, modificarile propuse incepind cu pect. 2, nefiind numerotate
modificdrile si completarile subsecvente. De asemenea, se propune introducerea a patru
n_}oi articole, art. I - I, dar in propunerea legislativa nu se regiseste nici art. I° si nici art.
.

$1 In ceea ce priveste completarile propuse la art. 1® sunt aplicabile o serie din
observatiile anterioare. In conditiile in care acesta este un articol nou, ce nu se regisegte
in forma actuald a O.U.G. nr. 119/2006, nu pot fi propuse modificari sau completari ale
articolelor subsecvente, numerotate cu cifre arabe, deoarece nu pot fi modificate sau
completate articole inexistente. Pentru aceste motive, apreciem ci ar trebui reformulat si
renumerotat intregul proiect de lege.

6) Art. I° propune o serie de reglementiri in aplicarea Regulamentului (UE) nr.
650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea hotarérilor judecitoresti si
acceptarea §i executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui
certificat european de mostenitor.

in ceea ce priveste competenta solutionarii cererilor de recunoastere si incuviintare
a executarii pe teritoriul Roméniei, a unei hotdrdri in materie de succesiuni pronuntata
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, potrivit propunerii legislative, aceasta ar
apartine tribunalului, asemanitor regulilor din materie civila sau comerciala.
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In schimb, in ceea ce priveste competenta eliberirii atestatului privind hotérérile
judecétoresti in materie de succesiuni pronuntate in Romania, inclusiv in cazul
tranzactiilor judiciare, care urmeaz3 a fi recunoscute si executate intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene, se propune stabilirea acesteia in favoarea instantei care a pronuntat
hotdrarea a cérei recunoastere si executare se solicita.

Pentru aceleasi considerente ardtate anterior la analiza art. I* din propunerea
legislativd, apreciem cd ar fi utild stabilirea competentei pentru eliberarea atestatelor
prevazute de regulament in favoarea primei instante, asemandtor prevederii de la art. I
din reglementarea in vigoare a O.U.G. nr. 119/2006.

7) in privinia actelor autentice in materie de succesiuni, propunerea legislativa
vizeazi stabilirea de noi competente pentru notarul public, acesta urménd sa elibereze
atestatele si certificatele prevazute de Regulamentul nr. 650/2012 si de Regulamentul ar.
1329/2014.

Aceasta prevedere ar fi de naturd sa degreveze rolul instan{elor de judecat si ar fi
permisa de Regulamentul nr. 650/2012, dar apreciem c& ar trebui vizata o reglementare
unitard pentru toate actele autentice emise de notarul public, motiv pentru care ar fi
necesard reformarea proiectului de lege. Astfel, in cazul actelor autentice, cu exceptia
celor referitoare la succesiuni, intocmite sau inregistrate in mod oficial in Romania, care
urmeazi a fi puse in executare intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, proiectul de
act normativ propune ca certificatul prevazut in anexa Il din regulament, sa fie emis de
judecitoria in a cérei circumscripfie se afli emitentul actului. in schimb, in privinta
actelor autentice in materie de succesiuni, proiectul de lege propune eliberarea
certificatului european de mostenitor de catre notarul public care a eliberat sau in arhiva
cdruia se pastreaza certificatul de mostenitor. in situagia in care arhiva notarului public
emitent al certificatului de mostenitor in conformitate cu legea romana, este pastrata de
Camera Notarilor Publici, se propune ca certificatul european de mostenitor si fie eliberat
de notarul public desemnat in acest scop de presedintele Colegiului director al Camerei.

Sub acest aspect, Regulamentele permit inclusiv solufia eliberdrii certificatelor
mentionate si de o altd autoritate care, in temeiul legislaiei interne, este competentd in
acest sens, asa cum rezultd din art. 60 din Regulamentul nr. 1215/2012 si art. 64 din
Regulamentul nr. 650/2012.

In aceste condifii, daci se urmareste intr-adevir o degrevare reala a instantelor de
judecatd, ar fi necesar ca pentru toate actele autentice care reprezinta titluri executorii,
intocmite sau inregistrate in mod oficial in Romania, care urmeazi a fi puse in executare
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, precum si pentru cele referitoare la
succesiuni, eliberarea certificatelor previzute de regulamente s se facd de citre notarii
publici care au eliberat sau in arhiva cirora se pistreaza aceste acte.
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8) In ceea ce priveste propunerile de modificare si completare a Legii notarilor
publici §i a activitatii notariale nr. 36/1995, proiectul de act normativ propune, prinire
altele, noi atributii in competenta notarului public in sensul eliberirii certificatului
european de mostenitor si emiterii titlurilor executorii notariale.

Referitor la completirile propuse pe aspectul eliberdrii certificatului european de
mogtenitor, se impun aceleasi observatii men{ionate anterior in analiza propunerilor de
modificare a O.U.G. nr. 119/2006. Apreciem ci misura propusi se inscrie in limitele
stabilite de Regulamentul nr. 650/2012 si ar fi de naturi sa degreveze rolul instantelor de
Judecatd, dar ar fi necesard reformularea propunerii legislative in sensul stabilirii unei
solufii unitare prin care toate certificatele referitoare la recunoagsterea si executarea
actelor autentice emise de notarul public, care reprezinta titluri executorii potrivit legii
romane, precum si a celor in materie de succesiuni, sa fie eliberate de notarii publici.

9) Proiectul de act normativ propune si completarea Legii nr. 36/1995 in sensul
introducerii unui nou articol, art.13', care prevede o noud procedurd alternativa,
necontencioasd, derogatorie de la dreptul comun, prin care s fie valorificate creaniele
certe, lichide $i exigibile necontestate, competenta solutionarii unor astfel de cereri fiind
data notarilor publici.

Obtinerea titlului executoriu printr-o astfel de procedurad ar fi de naturd si ofere
creditorilor o modalitate eficientd de valorificare a creanelor necontestate. In plus,
reglementarea unei astfel de proceduri alternative ar avea si rolul degrevarii instantelor,
competenfa emiterii titlului executoriu referitor la creantele necontestate apartinind
notarilor publici, potrivit propunerii legislative.

O procedura necontencioasa ce are ca finalitate obtinerea titlului executoriu in cazul
creanfelor necontestate este cunoscutd si in legislatiile altor state europene, existand
diferenie in ceea ce priveste domeniul de aplicare, organul competent sau conditiile de
admisibilitate, dar pastrandu-se caracterul necontencios si dreptul la aparare al debitorului
prin formularea opozitiei, care impiedica efectul executoriu al titlului. in schimb, in
sistemul nostru de drept, este reglementatd procedura speciald a ordonantei de plata, ca
procedurd contencioasd, de competenta instanfelor de judecata, aplicabild creantelor
certe, lichide si exigibile constand in obligatii de platd a unor sume de bani care rezulti
dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o autoritate
contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut, regulament
sau altui inscris, insusit de parti prin semnatura ori in alt mod admis de lege.

Din punct de vedere al dreptului comparat, §i in sistemul de drept ungar compelenta
solutiondrii cererilor de emitere a somatiei de plata, intr-o procedurd necontencioasa
pentru recuperarea creanjelor necontestate, apartine tot notarilor publici.

Cu toate acestea, desi ar exista aspecte pozitive in legiferarea unei astfel de
modalitd(i alternative pentru recuperarea anumitor creanfe, apreciem ca propunerea de act
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normativ ar trebui reformulatd §i completati deoarece nu este stabilit clar domeniul de
aplicare, procedura efectiva de emitere a titlului executoriu, modalitatile prin care este
garantat dreptul la aparare al debitorului, inclusiv sub forma accesului liber la instanta.

Astfel, propunerea legislativa nu cuprinde decit o enumerare exemplificativi a
creanfelor necontestate pentru care notarul public ar putea emite titlul executoriu,
referindu-se si la conditia existentei unei creante certe, lichide si exigibile necontestate.

Apreciem cd ar trebui determinate cu caracter general creaniele ce pot valorificate
prin aceastd procedura speciald, asemanator modalitaii folosite in Codul de proceduri
civild pentru ordonanta de plata, in sensul aplicabilititii acesteia creantelor certe, lichide
si exigibile necontestate, constand in obligatii de plata a unor sume de bani care rezulti
dintr-un contract civil, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui statut,
regulament sau altui inscris, Tnsugit de parti prin semndtur ori in alt mod admis de lege.

in lipsa acestor delimitari, reglementarea ar fi echivoca, putind fi aplicabila si
creanfelor care nu se refera la plata unei sume de bani, precum si celor pentru care nu
existd un inscris doveditor, situatii ce ar fi incompatibile cu aceastd procedura speciald,
deoarece nu s-ar putea verifica temeinicia pretentiilor creditorului in cadrul unei
proceduri necontencioase.

De altfel, din contextul propunerii legislative, intentia initiatorului ar fi in sensul
aplicdrii procedurii doar in cazul creanielor care presupun obligatia corelativa de platd a
unor sume de bani, aspect ce rezultd din enumerarea exemplificativa prevazuta art. 13"
alin. (1).

De asemenea, ar trebui previzute situafiile in care nu este aplicabild aceastd
procedurd speciald. Astfel, din enumerarea exemplificativa propusi la art. 13' din
propunerea legislativa, ar rezulta intentia aplicarii procedurii speciale de competenta
notarilor publici doar creantelor din materie civila. Date fiind reglementarile speciale din
materia insolventei, asemanitor procedurii ordonantei de plati reglementatd de
dispozitiile Codul de proceduri civila, apreciem ¢ ar fi necesar si se prevadi cé nu sunt
incluse in sfera de aplicare creantele inscrise la masa credali in cadrul unei proceduri de
insolveni3, deoarece si aceste creanfe ar putea avea ca izvor contractul civil.

$1 sub aspectul conditiilor de admisibilitate. proiectul de act normativ este deficitar,
nefiind stabilit clar ce inseamna crean{a necontestata, neputdnd limita acest aspect doar la
inexistenfa unei actiuni in justitie, dovedita doar prin declaratia pe proprie raspundere a
creditorului. Atéta timp cat debitorul nu este notificat cu privire la procedurd, iar
proiectul de lege nu face nicio referire la acest aspect, nici nu ar putea dovedi existen{a
actiunii in justitie, prin prezentarea unui certificat de gref3, potrivit art. 13! alin. (3).

in plus, contestarea creantei nu rezultd doar din existenfa unei actiuni in justitie,
debitorul neavand nici un interes si formuleze o astfel de acfiune. in toate sistemele de
drept comparat, contestarea creaniei se face sub forma opozitiei, exercitate de debitor in
cadrul procedurii necontencioase cu privire la care este notificat de administratorul
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procedurii. Emiterea titlului executoriu nu s-ar putea face decit in situatia in care, in
termenul stabilit, debitorul nu a formulat opoziie, doar in aceste condiii fiind vorba de o
crean{a necontestata.

De aceea, apreciem ca, in lipsa unor prevederi care si asigure notificarea
debitorului i dreptul acestuia si formuleze o opozitie intr-un anumit termen, nu ar putea
fi stabilit faptul ca este vorba de o creantd necontestata. Atat in sistemele de drept ale
altor tdri, cdt si in procedura speciald a ordonantei de plati reglementata de Codul de
procedurd civild roman, emiterea titlului executoriu (somatia de plati/ordonania de plata)
se face doar dupd notificarea debitorului,

In plus, procedura respectivi nu ar putea fi utilizatd pentru contravaloarea
reparafiilor pentru pagubele produse de locatarii imobilelor din vina acestora, asa cum se
propune la art. 13" alin. (1) lit. ¢) din proiect, deoarece in acest caz nu este vorba de o
creanta certd, lichida si exigibila.

Mai mult, in cazul creantelor rezultate din chirii datorate pentru locuinte sau pentru
suprafefele locative cu altd destinatie decat locuinte ce fac obiectul unui contract de
inchiriere, aga cum se propune la art. 13} alin. (1) lit. a) din proiect, ar trebui spectficat
domeniul de aplicare, deoarece parte a acestor contracte sunt, potrivit legii. titluri
executorii pentru plata chiriei.

Astfel, in temeiul art. 1.798 din Codul civil, contractele de locatiune incheiate prin
inscris sub semnaturd privatd care au fost inregistrate la organele fiscale, precum si cele
incheiate in formd autentica constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele §i
in modalitéile stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege.

De asemenea, propunerea legislativdi nu prevede modalitatea in care titlul
executoriu astfel emis de notar este comunicat debitorului, care sunt ciile de atac
impoltriva acestuia §i nici termenele in care pot fi exercitate, fiind astfel incilcat dreptul
de apdrare al debitorului.
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