“Consiliul Superior al Magistraturij este garantul independengei justijiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)
L |

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 307
din 24 martie 2016

Prin Nota nr. 2365/1032/2016 a Directiei resurse umane §i organizare a fost
inaintatd contestafia domnului Chis Ioan Paul, procuror la Parchetul de pe lingi
Judecitoria sectorului 5 Bucurest, detasat in cadrul Scolii Nagionale de Grefieri, impotriva
Hotararii nr. 168 din 15.03.2016 a Sectiei pentru procurori 2 Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins contestafia impotriva hotiririi nr. 20/8.03.2016 a
Cormisiei de organizare a concursului de promovare in functii de executie efectivi si pe loc
a judecatorilor i procurorilor, organizat la data de 03.04.2016, prin care a fost respinsi
cererea acestuia de inscriere la concurs.

in contestatia formulati in termen legal, domnul procuror a apreciat ca fiind nelegali

si neintemeiati Hotdrirea nr. 168/15.03.2016 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
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Superior al Magistraturii, invederind in esend urmitoarele: Hotirirea nr. 20/8.03.2016 a
Comisiei de organizare a concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor in
functii de executie a fost emisi cu exces de putere, prin incilcarea limitelor competentei
previzute de lege. Astfel, competenfa comisiei se limiteaz, in opinia contestatorului, la
centralizarea §i verificarea indeplinirii conditiilor legale de participare la concurs (aceastd
competen{i materializindu-se intr-o hotirire care Intrunegte caracteristicile unui act
administrativ in sensul Legii nr. 554/2004). In cauza de fal4, acest act este Hotdrdrea nr.
9,/7.03.2016; Hotirirea nr. 9/7.03.2016 a intrat in circuitul civil prin publicarea pe pagina
de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, posibilitatea revocirii acesteia de citre
comisia care a adoptat-o nefiind previzuti de lege; Comisia de organizare a concursului
de promovare a judecitorilor si procurorilor in functii de executie, organizat la data de 3
aprilie 2016 a procedat la cenzurarea activitifii comisiei de evaluare constituiti la nivelul
Parchetului de pe langi Tribunalul Bucurest, unicul organ indrituit s# aprecieze asupra
elementelor §i perioadelor relevante evaludrii. Potrivit art. 40 alin. 2 din Legea 303/2004,
procurorul are drept de a formula contestafie la Secgia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, orice alti verificare a actului administrativ, pe o cale
separati decit cea previzuti de lege apare ca fiind neaveniti; astfel, Comisia de organizare
a concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor in functii de execugie, organizat
la data de 3 aprilie 2016 are competenta de a verifica conditiile de participare la concursul
de promovare, sfera competentei fiind insd limitati la verificarea aspectelor previzute de
art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004: calitatea de magistrat a candidatului, calificativul
»foarte bine” la ultima evaluare, inexistenta sanctiunilor disciplinare in ultimii trei ani §i
vechimea minimi previzuti de lege pentru promovare, condifii pe care contestatorul le
indeplineste; contestatorul argumenteazi ci prin Hotararea nr. 20/8.03.2016 s-a incalcat
principiul stabilitifii actelor administrative intrate in circuitul civil, conform ciruia orice
solugic gresiti dintr-un asemenea act nu poate fi remediati decat prin remediatd prin
procedurile previzute de lege, cu asigurarea tuturor garantiilor statului de drept. Un alt
argument al nelegalitifii hotiririi atacate este aplicarea Hotirarii Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 43/2016. Astfel, desi in dispozitiile acesteia se aplici pentru
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interpretarea Regulamentului privind evaluarea activitifii profesionale a judecitorilor
procurorilor in forma anterioari modificirii sale prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1157/2015, in realitate dezlegirile date de Hotirirea nr.
43/2016 sunt identice cu modificirile operate de Hotirirea nr. 1157/2015, ceea ce ar
echivala cu o aplicare normativi retroactivi. In forma Regulamentului de evaluare
anterioard Hotdriri Plenului nr. 1157/2015, nu exista niciun text care si excludi din
perioada evaluati, pentru prima evaluare, perioada in care un magistrat este detagat. Alin.
12 al art. 25, din Regulament, in forma aplicabili evaluirii domnului procuror, prevede
expressis verbis sciderea perioadei detagiri din perioada de evaluare doar in cazul evaluirii
la trei ani, ceea ce exclude aplicarea acestui text in cazul primei evaluiri. Concluzia este
susfinuti gi de faptul ci, ori de cite ori s-a apreciat cd se impune inliturarea unor perioade
din pericada de evaluare, s-a previzut in mod expres acest lucru, in mod distinct pentru
fiecare din cele doui tipuri de evaluare.

Constestatorul critici Hotirdrea Secfiel §i sub aspectul netemeiniciei acesteia,
invederind urmitoarele argumente: data numirii sale in functia de procuror (decretul de
numire fiind emis la dat de 29.01.2014, publicat in Monitorul Oficial in data de 31.01.2014)
este mult ulterioard constatirii condifiilor legale de promovare 2 examenului de capacitate
(prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistarturii 1312 din 10.12.2013,
propunetile de numire fiind inaintate PreSedintelui Romainiei cu o luni mai tirziu —
16.01.2014), astfel incit ar fi trebuit avutd in vedere la calculul perioadei de evaluare si
perioada cuprins intre constatarea indeplinirii condiiilor legale de numire si publicarea
efectivid a decretului de numire; notiunea de “activitate efectivd” este relativi. Astfel, in
interpretarea textelor normative, “activitate efectivd” nu are ingelesul literal de activitate
zilnici, de efectuare a atributiilor specifice profesiei in fapt, in concret, atita vreme cit
intrd in perioada evaluati concediile de odihni (care pot insuma in doi ani de la numire
aproximativ 3 luni) precum §i alte intreruperi, dar lipsa a 30 de zile atrage neconformitatea
raportului. Astfel, avind in vedere scopul final al evaluirii, §i anume constatarea
performantelor profesionale ale magistratului, nofiunea de “perioadi de activitate

efectivd” ar trebui infeleasi ca fiind o perioadi suficient de indelungati pentru o justi
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apreciere a activitifii magistratului. Circumscris acestui ultim argument, contestatorul arati
ci aproximativ intreaga sa activitate din perioada supus evaludtrii a funclionat ca procuror
de sedingi in cadrul Parchetului de pe lingd Tribunalul Bucuregti, unitate de parchet la
care activitatea, prin complexitate, diversitate §i cantitate, este superioard unei activitifi,

chiar mai indelungate, la alti unitate de parchet.

Analizind contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd urmdtoarele:

In ceea ce priveste criticile privind nelegalitatea hotirisrii atacate: Hotirirea nr.
9/7.03.2016 este un act administrativ in intelesul legii, a cirui modificare este supusi
procedurii previzute de lege. Dar, dispozifiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 prevad
anularea actului administrativ pe calea instanfei de contencios administrative atunci cind
revocarea actului nu mai este posibild intrucit acesta a intrat In circuitul civil §i a produs
efecte juridice. Per a contrario, daci aceste doui conditii nu sunt indeplinite, actul se poate
revoca de citre autoritatea emitenti. Or, in cazul de fatd, actul revocat (Hotidrirea nr.
9/2016 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de execufie) nua
produs niciun efect juridic. Efectele juridice ale actului urmau a se produce doar o data cu
participarea la probele sctise ale concursului, adici la data de 3.04.2016.

Raportul de evaluare intocmit de Comisia de evaluare de la nivelul Parchetului de pe
linga Tribunalul Bucuresti are o aparenti de legalitate, in adresa de inaintare precizindu-
se, nominal, ¢i evaluarea domnului procuror Chig Ioan Paul a avut in vedere perioada
1.02.2014-1.02.2016. Se constati ci in evaluarea domnului procuror, Comisia de evaluare
a avut in vedere o perioadi de 30 de zile in care acesta nu a avut o activitate efectivi la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Bucuresti, fiind detagat, incepand cu data de 1.01.2016
in cadrul Scolii Nationale de Grefieri. Prin admiterea contestatiei s-ar crea o discriminare
fata de alfi magistrati, care fie nu au fost evaluati din cauza excluderii din perioada evaluati
a unor perioade de timp si care nu s-au putut astfel inscrie la concurs, fie a ciror
candidaturi a fost respinsi intrucit comisia de evaluare de la nivelul unititii de parchet

unde §i-au desfiurat activitatea a precizat, expressis verbis, ci in perioada evaluati nu a fost
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inclusd perioada in care magistratul nu a fost prezent, rezultind o perioadi de activitate
efectivi evaluati putin sub doi ani. In cazul de fayi, desi Comisia de evaluare constituiti
la nivelul Parchetului de pe lingi Tribunalul Bucuresti afirmi ci a avut in vedere 2 ani de
activitate, in mod evident, prin detagarea in cadrul Scolii Nationale de Grefieri, ultimele
30 de zile de activitate a domnului procuror (pini la implinirea termenului de 2 ani), nu
au putut fi avute in vedere.

In ceea ce priveste criticile privind temeinicia hotiririi atacate, Plenul refine
urmitoarele: pericada cuprinsd intre constatarea indeplinirii condifiilor legale de
promovare a examenului de capacitate $i numirea sa efectivd in functia de procuror
(publicarea decretului de numire in Monitorul Oficial), nu poate fi luati in calculul
perioadei de evaluare. Legea stiplueazi in mod clar faptul ¢ prima evaluare a magistratului
se face la doi ani de la numire (numirea fiind data publicirii decretului in Monitorul
Oficial), orice alti interpretare constituind o incilcilcare a normelor legale). Notiunea de
“activitate efectivi” este suficient definiti normativ atita vreme ct sunt enumerate expres
$i limitativ perioadele care se scad din perioada de evaluare. Perioada in care un magistrat
este detagat in conditiile legii constituie o astfel de perioadd. Faptul ci in perioada supusi
evaludrii magistratul a funcfionat la o unitate de parchet de un grad superior, avind o
activitate care, din punct de vedere al complexitifii, cantitifii §i diversititii este superioari
activitifii efectuate de colegi magistrati la alte unitifi de parchet, inferioare ierarhic, nu este
de naturi a conduce la concluzia ¢i pericada de evaluare mai scurti ar echivala cu o
perioadi de evaluare mai lungi in cazul acestora din urmi. Complexitatea, cantitatea i
diversitatea cauzelor instrumentate de magistratul evaluat sunt luate in considerare la
fundamentarea calificativului acordat. Perioada de evaluat nu poate fi mai scurti decit cea
previzuti de lege.

Domnul Chis Ioan Paul a fost numit in funcgia de procuror la data de 31.01.2014
prin Decretul Presedintelui Roméniei nr. 148/29.01.2014, publicat in Monitorul Oficial
ar. 79/31.01.2014, avind o vechime, potrivit art. 44 din Legea nr. 303/2004, republicati,
cu modificirile i completirile ulterioare, de 5 ani, 6 luni si 2 de zile, in funcgia de procuror,

calculati la data sustinerii probelor scrise, conform prevederilor art.5 alin. 1 din
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Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consilinlui Superior al
Magistraturii nr. 621/21.09.2006, modificati si completati.

Din traseul profesional rezulti ci domnul procuror Chis Ioan Paul, procuror la
Parchetul de pe lingi Judecitoria sectorului 5 Bucuresti, a fost detasat, prin Hotiréirea
Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 625/16.12.2015, in
cadrul Scolii Nationale de Grefieri, inainte de a fi implinit 2 ani de activitate efectivd ca
procuror. Chiar daci Raportul de evaluare din data de 15.02.2016 intocmit de Parchetul
de pe lingi Tribunalul Bucurest precizeazi in mod expres ci perioada avuti in vedere la
evaluare este cea cuprinsi intre 1.02.2014 §i 1.02.2016, in mod evident Comisia de evaluare
nu a avut cum s3 aibi in vedere perioada cuprinsi intre 1.01.2016 (data detagirii domnului
procuror) §11.02.2016.

Astfel, potrivit Hotirarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.43/2016
la pet. 3 al dispozitivului, s-a statuat, de principiu, c4, in raport cu dispozigiile art. 9 pet.1
si art. 15 alin.1 din Regulamentul privind organizarea §i desfisurarea concursului de
promovare a judecitorilor §i procurosilor, Comisia de organizare are competenga de a
verifica respectarea termenului de 2 ani de activitate efectivi de la data numirii in funcfie
(in cazul primei evaluiri), respectiv de 3 ani de activitate efectivd de la data ultimei evaluir,
iar conform pct.4 din aceeasi hotirire, in cazul in care prima evaluare/celelalte evaluidri nu
vizeazi o perioadi de 2 ani, respectiv de 3 ani de activitate efectivi, evaluarea efectuatd
este neconformd, echivalind cu lipsa acesteia, chiar dacd termenul de 2 ani, respectiv
de 3 ani, s-a implinit pini la data verificirii indeplinirii conditiilor de participare la concurs.
Or, in cazul de fat4, in mod evident perioada de activitate avuti in vedere la evaluare este
inferioard perioadei de 2 ani, impusi de prevederile art. 39 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare.

Astfel, fagi de lipsa unei evaluiri conforme, Sectia pentru procurori a refinut in mod
corect neindeplinirea de citre domnul procuror Chis Toan Paul a condigiei previzutd de
art. 44 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare. Norma este imperativi, ca urmare este de strict interpretare, orice alti alegafie

contrazicind normele fundamentale de interpretare.
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Fati de cele mentionate, avind in vedere dispozitiile art. 36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare §i prevederile art.12 alin3 din Regulamentul de organizare si
desfiasurare a concursului sau examenului pentru numirea in funcfii de conducere a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului nr. 320/2006, modificati,

prin vot direct §i secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulati de domnul Chis Ioan Paul, procuror la
Parchetul de pe lingi Judecitoria sectorului 5 Bucuresti, detagat in cadrul $colii Nationale
de Grefieri, impotriva Hotirarii nr. 168/15.03.2016 a Seciei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii .

Art.2 — Hotirirea nr. 307/2016 se comunici Direcfiei resurse umane §i organizare
pentru a fi pusi in aplicare.

Dati in Bucurest, la data de 24 martie 2016.

Presedinte,

Judecitord Mircea Aron
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