“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenger justigier” (et 133 alin, 1 din Constituge, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 298
din 24 marte 2016

Prin Raportul nr. 6855/1]/3987/DIJ /2015, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor referitoare la cererea de
aparate a reputatici profesionale si a independentei justitiei in ansamblul siu, formulati
de doamna Bogdan Camelia, judeciitor Ia Curtea de Apel Bucuregti - Sectia a Il-a penali.

Prin cererca inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
15.03.2016, doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat conexarea cererii de apiirare a
reputafici profesionale, mai sus mentionate, cu cererea de apirare a reputagiel transmisc
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 19.02.2016, aflata, dupi cum sustine
doamna judecitor, in stadiul de verificiri la Inspectia Judiciar, intrucit intre cele doui
cereri existd o strinsd legaturd. Totodatd, petenta a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care apreciazi ci cele doua lucriri sunt in stadii procesuale
diferite i, deci, nu se pot conexa, amanarea analizei Raportului Inspectici Judiciare nr.
6855/1)/3987/D1) /2015, pini la finalizarea verificirilor necesare solutiondirii noii cereri
de apirare a reputaiei profesionale.

Plenul apreciaza ci solicitarca de conexare este neintemeiatd, avind in vedere ci,
astfel cum a precizat §i doamna judecitor, cererea de aparare a reputagici profesionale,

transmisd Consiliului Superior al Magistraturii la data de 19.02.2016, se afli in stadiul de
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verificdr la Inspectia Judiciard, care va intocmi un raport ce va fi inaintat Plenului cu
respectarea procedurii previzute la art. 54 alin. (2)-(5) din Regulamentul privind normele
pentru cfectuarea lucririlor de inspecfic de citre Inspecgia Judiciari, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1027/2012.

Plenul mai regine ¢ s-a supus dezbaterii problema aménirii analizirii Raportului
Inspecici Judiciare nr. 6855/1)/3987/DI1J/2015, pini la finalizarea unor dosare de
cercetare disciplinard, declangate impotriva doamnei judecitor Bogdan Camelia, precum
si faptul ci doamna judecitor a solicitat atagarea dosarelor disciplinare.

Deliberind, Plenul apreciazi ci nu se impunc aménarea, avind in vedere ci
cererca de apdrare a reputatiei profesionale si a independentei justitiei in ansamblul siu
vizeazd aspecte concrete, semnalate pe site-ul portalului Lumea Justitici (www.Luju.ro),
iar nu proceduri disciplinare, motiv pentru care va respinge i solicitarea doamnei
judecitor Bogdan Camelia de atagare a dosarclor disciplinare.

Doamna judecitor Bogdan Camelia s-a prezentat la sedinga Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din data de 24.03.2016, in vederea sustinerii cererii de apdirarc a
reputatici profesionale $i a independentei justitiei in ansamblul siu.

fn temeiul dispozigiilor art. 12° din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, doamna
judecitor dr. Neagoe Mona-Lisa, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, a
declarat ci se abgine de la vor, cerere admisi de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Invocind dispozitiile art. 42 din Codul de proceduri civili, doamna judecitor
Bogdan Cameclia a formulat, oral, cereri de recuzare, in cazul in care nu declari ci se
abtin, §i a urmitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii: domnul judecitor
Tudose Marius Badea, domnul judccitor dr. Bordea Adrian, domnul judecitor Serban
Alexandru, domnul judecitor Popescu Norel si doamna prof. univ. dr. Dumitrescu
Corina Adriana, membru in calitate de reprezentant al societifii civile. Totodatd,

doamna judecitor Bogdan Camelia a declarat ci nu o recuzi pe doamna judecitor
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Ghica Alina Nicoleta, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, intrucit nu are
probe, insi i-a solicitat si analizeze daci ci ar avea motive si se abtind.

in esentd, doamna judecdtor Bogdan Camelia a invocat faptul ¢, in privinga
membrilor pentru care a formulat cereri de recuzare, existd imprejuriri care conduc la
prezumtia ci obiectivitatea le-ar fi stirbitd si care, in egali misuri, o impicdici pe
doamna judecitor si beneficieze de o judecatd impartiali.

Astfel, in ceea ce-i priveste pe domnul judeciitor dr. Bordea Adrian si domnul
judecitor Serban Alexandru, doamna judecitor arati ci, in data de 04.11.2015, in
sedinfa de judecatd in carc se afla pe rol dosarul disciplinar nr. 27/)/2014, la carc
doamna judecitor a participat in calitate de apiritor, cei doi membri au declarat ¢4 sc
abtin, insd dupi un tmp indelungat de la data cunoasterii motivului de abtinere, ceca ce
ar atrage declangarea unei proceduri disciplinare impotriva acestora, in temeiul art. 99 lit.
b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicard, cu
modificirile §i completirile ulterioare.

Referitor la domnul judecitor Tudose Marius Badea, doamna judecitor a
mengionat ci existd suspiciuni de dusminie, in sensul art. 42 alin. (1) pet. 9 din Codul de
proceduri civild, avind in vedere i, in dosarul disciplinar mai sus mentionat, domnul
judecdtor, la data de 04.11.2015, dati la care deginea funcgia de presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii, a avut in mod constant o atitudine agresivd, susfinind, dupi
deliberare, ci ,,trebuie incurajati Inspectia Judiciard si-gi faci treaba”, ceea ce ar fi dus la
declangarea a 3 cercetiri disciplinare, in scop de sicand, in ceea ce o priveste pe petenti,
in toate aceste proceduri fiind dispusi respingerea sesiztii.

fn ceea ce-l priveste pe domnul judecitor Popescu Norel, doamna judecitor
Bogdan Camelia a mengionat ci existi suspiciuni pentru declangarea unei cercetiri
disciplinare, invocind totodati, o potentiali dusminie.

Referitor la cercrea de recuzare formulati impotriva doamnei prof. univ. dr.
Dumitrescu Corina Adriana, s-a invocat un presupus motiv de imparfialitate, pentru o
declaraic pe care ar fi dat-o membrul mentionat, cu ocazia unei prelegeri despre

recuperatea prejudiciilor, susginuti de petenti.
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Plenul refine ¢i membrii in privinga cirora s-au formulat cereri de recuzare nu au
declarat ci se abfin in ceea ce priveste solutionarea cererii de apirare a rcputagiei
profesionale $i a independenfei justifici in ansamblul siu, formulati de doamna
judecitor Bogdan Camelia. De asemenea, Plenul refine ci nici doamna judecitor Ghica
Alina Nicoleta nu a declarat ci se abine, in urma solicitirii petentei de a analiza
posibilitatea abtinerii.

Plenul, deliberind in privinga cererilor de recuzare, apreciazi ci sunt inadmisibile,
avand in vedere urmitoarele argumente:

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (2) din Constitugia Rominiei si ale art. 44 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instan{d
de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si
procurotilor, pentru faptele previzute de Legea nr. 303/2004 privind statueul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

in raport de aceste dispozitii legale, in mod constant, Plenul a apreciat ci rolul
Consiliului Superior al Magistraturii de instanga de judecat, prin sectiile sale, se regiscste
exclusiv in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor.

in ceea ce privegtc cererile de apdrare a reputatici profesionale formulate de
judecdtori §i procurori, in solutionarea acestora Plenul acfioneazi ca o strucruri
administratv functionald, motiv pentru care prevederile referitoare la incompatibilitate,
abfinere si recuzare reglementate de Codul de proceduri civili, republicat (Cartea I,
Titlul 11, Cap. 1 art. 41-54) nu-si gisesc aplicabilitatea.

Normele procesual civile care reglementeazi incompatibilitatea i incidentul
procedural al abginerii/recuzirii sunt inerente nogiunii de proces, cu toate valentele pe
care le presupune referitoare la principii ca: oralitatea, contradictorialitatea, dreptul la
apirare, propunerca, incuviinfarea §i administrarea probelor ctc.

Asemenca principii nu se regisesc in cazul in care o autoritate publici

funcfioneazi ca o structuril administrativ functionali, cum este situapia pendinte.
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Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile si completirile ulterioare, prevede la art. 12°, doar institugia abginerii de la
vot, reglementind i procedura in privin{a unor asemenea cereri.

Domeniul de aplicare al art. 12* din Regulamentul mengionat este evident distinct
de cel al prevederilor Codului de proceduri civiti ce dispun cu privire la
abginere/recuzare ca incidente procedurale in procesul civil si nu se adaugi acestuia.

Aga cum s-a aritat mai sus, art. 12° din Regulamentul de organizare i funcgionare
a Consiliului Superior al Magistraturii prevede institugia ,,abginerii de la vot”, insi acest
incident nu are continutul institugiei din Codul de proceduri civili (art. 43), existand
diferengieri att in ce priveste natura procedurii sub care cste supusi — respectv,
proceduri administrativi previzuti intr-un act normatv secundar, in timp ce ,,abfincrea”
din Codul de proceduri civild, lege organici, presupune o proceduri jurisdictionali —, cat
§i cu privire la cazurile in care poate interveni acest incident. Pe de altd parte insttufia
recuzirii nu este previzutd de Regulamentul mai sus-mengionat.

»Abtinerea”, potrivit art. 12* din Regulamentul de organizare $i funcfionare a
CS.M., poate interveni doar cu privire la votul pe care membrii Consiliului
Superior al Magistraturii il exprima cu privire la un punct aflat pe ordinea de zi a
sedintei, in cazul »abginerii” din Codul de proceduri civili, instituia actioneazd cu
privire la ,,judecarea pricinii”, adici cu privire la toate actele si ctapele procesual civile
jurisdicionale. Explicatia este una simpli: fiind o proceduri administrativi, si nu una de
judecatd cum este in cazul Codului de proceduri civil, derularea scdintelor de Plen au in
vedere asigurarca cvorumului necesar §i evitarea imposibilitigii solugiondrii punctelor de
pe ordinea de zi prin incidente administrative, motiv pentru carc abtinerea are
incidenfd doar cu privire la votul efectiv asupra punctului de pe ordinea de zi
aflat spre solutionare.

Alincatul 4 al art. 12° din Regulamentul de organizare §i funcfionare a Consiliului
Superior al Magistraturii prevede in mod categoric diferenga de regim juridic a notiunii de
»abtinere” in cazul procedurii administrative (doar de la vot — alin. 1 al art. 123),

fagd de procedura administrativ jurisdictionald, in cadrul cireia Sectiile Consiliului
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Superior al Magistraturii (in niciun caz Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cum
este cazul de fa¥) acfioneazi ca instange de judecati in procedura disciplinari,
motiv pentru care ,abtinerea” are continutul §i procedura din Codul de
procedura civil4.

Rezultd, pentru argumentele de mai sus, ci institufia recuzdri nu este
incidentd in procedura administrativi reglementati de actul normativ secundar,
neputind fi extinsd o institutic jurisdicionald, previzuti de Codul de procedurid civild
(art. 44 51 urmitoarele) la procedura administrativi mentionati anterior.

De altfel, Plenul refine, in acord cu jurisprudenta constanti a Curtii
Constitugionale (Deciziile nr. 433/2004, 518/2007, 779/2009, 1556/ 2011), ci factorii ce
asigurd independenta §i impartialitatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii ii
constituic modul de desemnare a membrilor, durata mandatului si inamovibilitatea
membrilor in cursul mandatului, precum i existenga unei protectii adecvate impotriva
presiunilor exterioare.

Or, aceastdl protectie vizeazd si cererile de recuzare — inadmisibile in procedura
administrativd, cu atit mai mult cererile multiple, carc sunt de naturi a perturba
funcfionarea Consiliului Superior al Magistraturii in componen(a previzuti de lege (cu
excepfia cauzelor in materie disciplinard, in care sectiile au rol de instantd de judecati),
accasta fiind i rafiunea pentru care Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, a previzut,
la art. 12°, doar insdtugia abtinerii de la vot, iar nu si cea a recuzirii membrilor.

Prin urmare, Plenul apreciazi ci dispozitiile din Cartea 1, Titlul 11, Cap. 1 din
Codul de proceduri civild, privind cazurile de incompatibilitate, precum si institutiile
abfinerii §i a recuzirii judecitorului, nu sunt aplicabile membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura solufionirii prezentei cereri, astfel ci cererile de recuzare
formulate in privinta domnului judecitor Tudose Marius Badea, domnului judecitor dr.
Bordea Adrian, domnului judecitor Serban Alexandru, domnului judecitor Popescu
Norel i doamnei prof. univ. dr. Dumitrescu Corina Adriana, membru in calitate de

reprezentant al societdii civile, sunt inadmisibile.
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De altfel, motivele invocate de doamna judecitor Bogdan Camelia nu contureaza

elemente de naturi a crea suspiciuni cu privite la impargalitatea membrilor mentionafl.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare §i vizdnd inscrisurile atagate,
Plenul refine urmitoarele:

La data de 13.11.2015, doamna judecitor Bogdan Camelia, din cadrul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a 11-a penali, a solicitat apirarea reputatiei sale profesionale §1a
sistemului judiciar in ansamblul siu, in temeiul are. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, cercre care a fost precizati ulterior la data de 16.11.2015.

Lucrarca a fost inregistrata Ia Dircctia de inspectie judiciard pentru judecitori la
data de 17.11.2015, sub nr. 6855/1J/3987/D1j/2015. Ulterior, la data de 20.11.2015,
doamna judecitor Bogdan Camelia a formulat ccrere completatoare, inregistratd la
Inspectia Judiciard sub nr. 380/1)/229/DI1)/2016, conexati la lucrarea sus-menfionati,
prin care au fost aduse scurte preciziri/completiri ale cererii anterior formulate, cu
trimitere la un articol din presa online, publicat pe site-ul lujuro, la adresa
htp:/www.luju.ro/ culise/vorbe-de-fumoar/vorbe-de-fumoar-10.01.2016-lista-lui-
morar-camelia-bogdan-e-data-disparuta.

Doamna judecitor Bogdan Camelia a solicitat apdrarca reputaici profesionale, in
raport de aspectele semnalate pe site-ul portalului Lumea Justigiei (www.Luju.ro), unde
au apdrut mai multe articole de presd, in care, arati petenta, se pune intr-o lumini
necorespunzitoare ,nu atit activitatca” sa de judecitor, ,,cit mai ales, creeazi falsa
impresie cd ar exista un climart conflictual” intre persoana sa si organele de conducere ale
Curii de Apel Bucuresti sau alti colegi din cadrul sectiei, aspecte care sunt de naturi si
inoculeze cititorilor impresia cii nu manifesti profesionalismul necesar in cadrul derulirii
relagiilor interumane specifice la locul de munci. Astfel, se arati ci:

- in data de 3 noiembrie 2015, pe pagina de internet a portalului anterior
mengionat, doamna Dumitrache Elena, in calitate de jurnalist, face mai multe afirmatgii de
o gravitate sporiti la adresa doamnei judeciitor Bogdan Camelia, in titlul articolului fiind

numiti ,,executanta Camelia Bogdan”, imputindu-i-sc ¢i ar ,,fi executat ordine” sl t-ar fi
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wexecutat §i pe anumiti inculpagi”, in continuare, autoarea articolului folosind exprimarea
»MU Va mai putea si condamne pe nimeni la inchisoare dupi cum i se nizare”.

O altd frazi din acelasi articol ii denigreazi doamnei judecitor Bogdan Camelia
competenfa profesionali, fird a se aduce, din partea jurnalistului, niciun mijloc de probi:
,»Cel putin in ultimul an - anul in care s-a ficut remarcati prin dosare celebre venite de la
DNA 51 DIICOT, in care a pronunfat hotiriri de condamnare devastatoare, prin
motiviri halucinate §i respingind in bloc probele apiririlor”, cuvantul ,halucinate”,
aducindu-i grave deservicii de imagine, dind frazei un conginut vidit defiimitor la
adresa sa.

De ascmenea, in articol ii este denigratd petentei activitatea de cercetare stiinfifica,
dar §i cea de cercetare intr-un domeniu in care magistragii penaligti din Romaniz inci nu
sunt specializafi (combaterea spilirii banilor §i recuperarea produsului in fractiunii).

Astfel, desi la sfirsitul articolului sunt prezentate referiti la mai multe seminarii 51
conferinte nationale i internagionale la care a participat, la inceputul acestuia se sustine:
»Judecitoarca Camelia Bogdan a reusit - inci inexplicabil - si participe in ultimul an la
zeci de simpozioane in striindtate”, respectiv ,,Camelia Bogdan a fost depistati ¢i in loc
sd igi facd o prioritate din sala de judecatd, a stat in striindtate, prin metropole precum
Paris, Strasbourg, Alicante, Nice, Provence, Ttier, Druskininkai, Chisiniu, Freiburg, dar
$1 in "zone exotice” din fara noastri, Constanta, Poiana Bragov, Cheia, Alba Iulia, etc.”,
sugestia care se transmite cititorului fiind aceea ¢4 a participat la respectivele seminarii §1
conferinge internationale, din motive inexplicabile.

Nu in ultimul rind, in respectivul articol, i se mai imputi doamnei judccitor
Bogdan Camelia un fapt neadevirat, respectiv acela ci gi-ar fi acuzat ,,efii” ci au o
relagie privilegiati cu portalul Lumea Justifiei, site ciruia i s-a furnizat transcriptul
sedingei de judecatd din 01.07.2014, care se regiseste atasat articolului witenograma
Execufiei din ,, Telepatia”.

fn acest context, doamna judecitor Bogdan Camelia a precizat ci nu isi explici
cum jurnalistul a intrat in posesia unor informatii din sedinfa Colegiului de conducere al
Curgii de Apel Bucuregti din data de 03.11.2015, atita timp cit hotdrirea acestuia a fost

publicati pe sitc-ul Curtii de Apel Bucuresti abia la 11.11.2015, apreciind ci s-ar impune
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autosesizarea Inspectiei Judiciare. Cu privire la acelasi aspect, petenta a susfinut ci
portalul Lumea Justitiei duce o campanie denigratoare la adresa sa, folosind de multe ori
informatii care au ajuns in posesia jurnalistilor, cel putin prin incilcarea prevederilor
legale si deontologice de citre persoane care au atribufil in efectuarea actului de justitic,
aritind ci stenograma, despre care se face vorbire, nu a fost niciodati destinati
publiculu, fiind inaintatd doar Inspectiei Judiciare, deoarece, in calitatea sa de presedinte
de complet, nu a aprobat niciuneia dintre pirtile din dosarul nr. 25497/3/2012++ §1 nici
avocatilor acestora, obtinerea ei.

La sfarsitul articolului, se inoculeazi ideea ci petenta ar fi beneficiat de o bursi a
Statului francez pentru activitifi recreative, desi a participat §i a obtinut aceastd bursi
postdoctorald, ca urmare a unei duble sclectii, realizate atat de Institutul Francez Romin,
cat §i de FMSH, iar rezultatul efectuirii stagiului, constand intr-un raport de cercetare de
50 de pagini, a fost refinut spre publicare, de citre profesorul coordonator al tezei sale de
doctorat. Mai susfine petenta ci toate participirile la stagiile de cercetare, din perioada
septembrie - octombrie 2015, au fost aprobate de Colegiul de conducere al Curgii de
Apel Bucuresti, ficind trimitere, in acest context, la obligatia de formare profesionali
continud a judecitorilor, fafi de care doamna judecitor arati ci manifesti o maximi
preocuparc;

- in data de 8 noiembric 2015, acecasi jurnalisti a publicat articolul indtulat
»Pronunfare pe linia fierbinte”, in care i se aduc grave acuzafii (respectiv ci ar fi
pronunfat o hotiirire fird si delibereze impreuni cu colega de complet - doamna
judecitor Costiniu Viorica), aspect carc ar putea constitui abatere disciplinara.

Cu privire la afirmagiile din cuprinsul acestui articol, doamna judecitor Bogdan
Camclia a expus pe larg contextul in care s-au derulat faptele la care se face trimitere si
discugiile pe care le-a avut cu colega sa, aritind totodati ci, ulterior, la data de
12.11.2015, doamna judecitor Costiniu Viorica i-a comunicat ci a solicitat clarificarea
acestor aspecte in faga Colegiului de conducere al instangei i nu in faga Inspectiei
Judiciare, aritandu-i solicitarea in scris ¢i spunindu-i ci articolul publicat pe Iuju.ro cste o

nsmizerie”.
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Deoarcce, 1 s-a adus la cunostingd ci sc fac verificiri de citre Colegiul de
conducere in privinga activitiii sale, la solicitarca doamnei judecitor Costiniu Viorica,
doamna judecitor Bogdan Camelia a cerut si fic prezenti in fata acestuia, in data de
03.11.2015, pentru a formula un punct de vedere, punind in acest sens viza pe
documentul adus de citre grefierul-sef, in data de 02.11.2015. A mai sustinut doamna
judecitor Bogdan Camelia ci, in data de 12.11.2015, doamna judecitor Costiniu Viorica
1-a spus ¢i nu a cerut niciodatd Colegiului de Conducere sesizarea Inspecgiei Judiciare,
context in care gi-a reiterat pirerea de riu ci a supirat-o, iar dumneaci a asigurat-o cil nu
existi niciun conflict intre ele.

Mai susfine petenta ci portalul Lumea Justifici a dus in ultima perioadi o
campanie defiimitoare nu numai la adresa sa, dar §i la adresa unor colegi magistrafi -
judeciitori cu care a format completul de apel, folosind, nu o dati, termeni ofensator, de
cele mai multe »ateni” bucurindu-se domnul judecitor Mihalcea Alexandru Mihai,
exemplificind in acest sens un articol semnat L.J., publicat in data de 17 mai 2015, in
care se fac afirmatii defdimatoare la adresa sa si a colegului siiu, spunindu-sc ,,si credefi-
ne, nu ne gandeam vreodatd ¢i se va intdmpla aga ceva. S-a destrimat cuplul Camelia
Bogdan-Alexandru Mihai Mihalcea de la Curtea de Apel Bucuresti”, cuvintul cuplu,
folosit pentru a se referi la completul de judecati compus din cei doi magistragi fiind de
naturd a sugera, din punctul sidu de vedere, existenfa unei legituri de ordin personal intre
cei doi magistragi.

Doamna judecitor Bogdan Camelia a enunfat, in continuare, in acest context, i
articole mai vechi, publicate pe site-ul Lumea justitiei, dupd cum urmeazi:

- »Executic ca in Felepatia”- ,,Judecitoarea Camelia Bogdan de la Curtea de Apel
Bucuregti §i noul ei coechipier Daniel Donfete au instituit in “Dosarul RAFO” cel mai
uluitor sechestru: “asupra conturilor, acgiunilor §i activelor societiilor la care inculpatii
figureaza ca imputernicigi, beneficiari reali, asociagi sau administratori ... ale fostilor sogi si
fostelor sofii ... ale altor persoane”, firi sa se identifice vreun bun. Termen: 3 zile!
(incheierea), publicat pe portalul www.luju.ro accesat in data de 14 mai 2015;

- »Kovesi poate fi fericitd”- , Judecitoarea Camelia Bogdan a respins cu zimbetul

¢ buze toate cererile §i exceptile avocaglor din dosarul "Tele atia-Voiculescu".
b
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Legalitatea completului a fost contestati de avocagi: "Cind Dumnezcu afi studiat
dosarul?" Camelia Bogdan: "E ultima data cind vi permit si tulburagi solemnitatea
sedinei cu acest tip de apreciere”. Bogdan I-a ameningat pe avocatul Mateug cu amenda,
dupi care a trecut la interogarca lui Dan Voiculescu: "Cine era in spatele Crescent?
publicat pe portalul www.luju.ro, in data de 7 iulie 2014;

- ,Un fleac, i-au ciuruit” - Dosarul “Telepatia-Voiculescu” a fost reluat la CAB.
Judecitorii Camelia Bogdan i Alexandru Mihai Mihalcea au respins la foc automat
excepiile ridicate de avocagi inculpatilor, dar §i cererile de recuzare. Sedinga a seminat
cu un meci de box intre Camelia Bogdan si avocati: “Pluteste pirtinirea in acr”. Un nou
termen va f1 peste 6 zile, magistratii explicind ci “s-a dispus” ca acest complet si judece
si pe timpul verii. Kovesi a cerut recent o solutie cit mai rapidd” publicat pe portalul
www.luju.ro, in data de 7 iulie 2014;

- »Mascarada a fost prea pe fagi”, »» Vicepregedintele CAB Daniel Griadinaru cere
desfiinarea decizici de condamnare din dosarul Rafo I, pentru lipsa de impartialitate a
judecdtorului Mihai Alexandru Mihaleea: ,,Singurul mijloc procedural prin care poate fi
inlituradd starea creatd ar fi admiterea cererii, desfiingarea decizici si strimutarea cauzei ...
pentru a s¢ evita o eventuala condamnare la CEDO, urmati de revizuirea hotiririi de
condamnare™;

- LInfernalul Mihalcea” - ,Recuzat in cascadi de acuzafii din dosarul “Rafo"
pentru termenul de 12 ore si alte isprivi, judecitorul Alexandru Mihalcea de la CAB l-a
dat afara din sali pe Marian lancu, impiedicindu-l si-si sustind cererca de recuzare
formulata impotriva sa. lancu a acuzat ci partenerul Cameliei Bogdan de la execugia din
dosarul ,, Telepatia” ii incalci dreptul la aparare. Avocatii din Luxemburg sunt siderati i
nu au vizut in viaga lor 0 asemenca mascarada judiciari”;

- »Indicafiile Camelici” - ,,,Fix in ziua in care ICCJ a judecat cererea de strimutare
din dosarul “Rafo 27, judecitoarca Camelia Bogdan de la CAB a sirit in apirarca lui
Alexandru Mihai Mihalcea, colegul de exccutie din “Telepatia”. in 2014, Camelia Bogdan
a aplicat aceeasi strategie in dosarul “Loteria®, in care ca insdsi a fost recuzati, trasindu-

le judecitorilor de la Tribunalul Bucuresti liniile de urmat in privinga lui George Copos™.
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in continuare sunt prezeatate aspecte din dosarele Ia care se face trimitere, la
faptele refinute prin rechizitoriu in sarcina a diferifi inculpagi din acestea, la
considerentele care au stat Ja baza menginerii masurii asiguritorii dispuse intr-una dintre
cauze, la practicd judiciari in materie;

- intr-un articol din data de 13.11.2015, se inoculeazi in mod gresit cititorului,
impresia ci doamna judecitor gi-ar aroga atribufii in faza de executare a procesului penal:
»Magistraii Groazei” - ,Judecitorii Camelia Bogdan si Alexandru Mihalcea au cerut
CNP-ul sefului ANAF ca si-l sperie cu amenda judiciari, pentru a forfa confiscarea
averii familiei Voiculescu. Un judecitor nu mai are ce ciuta intr-un dosar in care a dat
condamnare definitiva. Vicepregedintele CAB Daniel Gridinaru a cerut sesizarea
Inspecgici CSM pentru exercitarea funciei cu rea-credingi de cei doi judecitori”.

in continuare, doamna judecitor Bogdan Camelia a redat decizia penali nr. 888
din data de 8 august 2014, pronunpati in solugionarea apelurilor declarate in dosarul nr.
25497/3/2012**, exprimind, pe larg, care au fost argumentele pentru carc a dispus
emiterea adreselor la care sc referd articolul mentionat.

Totodati, petenta arati ci i se aduce acuzatia i ar fi luat mitd, prin sugerarca idei
cd ar fi pronunfat o solutic, deoarece i s-ar fi promis un post de citre Consiliul Superior
al Magistraturii, la Consiliul Europei sau ci ar fi fost influengatd de reprezentangii
Ambasadel Statelor Unite, considerind relevante in acest sens articolele: »Marea
Detagare™ -, Judecitoarea Camelia Bogdan de la CAB poate ajunge in perioada
urmitoare intr-un post bine plitit la Consiliul Europet. CSM i-a avizat in principiu
detagarea la “Comitetul de experti pentru evaluarea masurilor impotriva spilirii banilor si
a finangirii terorismului”, urmind si-si dea avizul definitiv dupi finalizarea procedurilor
de selectie. Este foatte posibil ca avizul si se dea imediat dupi ce Camelia Bogdan va
solufiona dosarul “Telepatia-Voiculescu” gi ,, Inspirata De "Marele Licurici® -
»Judecitoarea Camelia Bogdan, care a solugionat "Dosarul Telepatia”, a partcipat alituri
de Codruta Kovesi, Livia Stanciu si ceilalti capi ai Justitiei la dineul Ambasadci SUA: "Pe
Camelia Bogdan am vizut-o la receptia de 4 iulic de la Ambasada SUA... O femeic
mignona, imbricatd cu o rochie alba, plina de gust... Nu era foarte cunoscuti. Lira, insi,

una dintre cele mai importante persoanc de la acea recepgic”;
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- in data de 10 ianuaric 2016, la adresa hetp:/ /www.luju.ro/culise/vorbe-de-
fumoar/vorbe-de-fumoar-10-01-201 6-lista-lui-morat-camelia-bogdan-e-dati-  dispiruti,
se inoculeazi cititorului ideea cil este un judecitor problemi si ci nu mai este doriti de
colegi, in componenga vreunui complet de apel sau sectii, afirmindu-se ci unii colegi s-ar
fi exprimat in sensul ci ,,decit si facd pripad si la sectia asta, mai bine ne lipsim de ca”.

Desi doamna judecitor insisi arati ci este vorba de o afirmagic neprobati, in
acclagi context, reitercazi nedumectirea cu privire la modalitatea in care Portalul Lumea
Justitiei a intrat in posesia unor informatii privind planificarca sedingelor Colegiului de

conducere al Curgii de Apel Bucuresti

Faid de cererea de apirare a reputatiei profesionale si a independentei
justifiei in ansamblul sdu, formulati de doamna judecitor Bogdan Camelia,
Plenul refine urmaitoarele:

In cadrul verificirilor, cfectuate in conformitate cu dispoziglile art. 74 alin. (1) lit.
g din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificitile ulterioare, §i cu dispozigiile art. 53 - 54 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucririlor de inspectic de citre Inspecia Judiciard, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1027/2012 a Consiliului Superior al Magistraturii, precum si cu respectarea
dispozigilor legale referitoare la informatiile clasificate i la protecia datelor cu caracter
personal, au fost avute in vedere inscrisurile atagate de doamna judecitor Bogdan
Camelia, precum §i informatii din evidentele Inspectici Judiciare.

in data de 03.11.2015, pe pagina de internet a portalului luju.ro, a fost publicat
articolul doamnei Elena Dumitrache, jurnalist, in tithul ciruia s¢ uziteazi exprimarea
sexecutanta Camelia Bogdan (...} a stat mai mult pe la simpozioane in striinitate decar
in sala de judecatd, plecind uncori fird aprobarea sefilor. (...) Camelia Bogdan si-a
acuzat sefit ci au relagii speciale cu Lumcajustifiei.ro”, in conginutul acestuia reginindu-
se cil ,,nu va mai putea si condamne pe nimeni la inchisoare dupi cum i se nizare” iar in
continuare ,,Judecitoarca Camclia Bogdan a reusit - inci inexplicabil - sa participe in
ultimul an la zeci de simpozioane in striinitate”, respectiv ,,Camelia Bogdan a fost

depistata cd in loc si i§i faci o prioritate din sala de judecata, a stat in striinitate, prin
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metropole precum Paris, Strasbourg, Alicante, Nice, Provence, Trier, Druskininkai,
Chisinau, Freiburg, dar si in "zonc exotice” din fara noastrd, Constanfa, Poiana Bragov,
Cheia, Alba Iulia, etc.”, ,,Cel putin in ultimul an - anul in care s-a ficut remarcata prin
dosare celebre venit de la DNA si DIICOT, in care a pronuntat hotiriri de condamnare
devastatoare, prin motiviri halucinate si respingand in bloc probele apiririlor”.

in data de 08.11.2015, a fost publicat de citre aceeasi jurnalisti, articolul intitulat
»Pronuntare  pe linia  fierbinte”, in  ddul  ciruia  se mentioncazi
»Judecitoarea Camelia Bogdan de la CAB a fost deferiti Inspectici Judiciare pentru ci ar
fi dictat 0 minuti prin telefon unei greficre in imp ce se afla intr-un voia) in fard, in loc
s fic in sala de judecati. Colega sa de complet, judecitoarca Viorica Costiniu, a acuzat-o
pe Camelia Bogdan ci s-a pronunfat firi ca anterior si delibereze cu aceasta”.

in data de 13.11.2015, a fost publicat articolul domnului Savaliuc Rizvan,
jurnalist, indtulat ,,Magistratii Groazei”, in titlul ciruia se refine ci ,,Judecitorii Camelia
Bogdan si Alexandru Mihalcea au cerut CNP-ul sefului ANAF ca si-l sperie cu amenda
judiciari, pentru a forfa confiscarea averii familici Voiculescu, Un judecitor nu mai are
ce ciuta intr-un dosar in care a dat condamnare definitiva. Vicepresedintele CAB Daniel
Gridinaru a cerut sesizarca Inspectici CSM pentru excreitarea funcici cu rea-credingi de
cei doi judecitori”.

Prin scsizarea adresatd Inspectiei Judiciare si inregistratd la data de 21.10.2015 Ia
Dirccgia de Inspecgie judiciari pentru judecitor, sub nr. 6203/ 1]/3667/D1) /2015,
conducerea Curtii de Apel Bucuresti a solicitat ca, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, si se aprecieze in ce misuri se conturcazi indicii privind
sdvargirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, de citre domnii judecitori Bogdan Camclia si Mihalcea Mihai Alexandru,
membri ai completului de judecati ce a solugionat cauza cate a ficut obiectul dosarului
nr. 25497/3 /2012 apreciindu-se ci acestia au efectuat acte procedurale cu incilcarea
dispoziiilor legale, respectiv art. 553 alin. (1) Cod proceduri penald, privind executarea

hotiririlor penale definitive.
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Prin Rezolugia Inspectiei Judiciare nr. 6203/1)/3667/D1j/2015 din data de
04.01.2016, urmare a verificirilor prealabile efectuate, s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fati de cei doi magistrati, pentru sivirsirea abaterii disciplinare reglementatce
de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, constind in exercitarea functiei cu
rea-credingd sau gravi neglijenti.

In cuprinsul rezolugiei, s-a refinut ci, prin decizia penali nr. 888/08.04.2014
pronunfati in solutionarea apelurilor declarate in dosarul nr. 25497/3/2012+*, instanta a
dispus confiscarea mai multor bunuri i indisponibilizarca unei sume de bani si a unor
bunuri mobile i imobile, firi a fi identificate, desemnindu-se ca organ de exccutare a
acestet dispozitii, organele de cercctare penali, ce vor fi desemnate de procurorul gef al
Direcfiei Nationale Anticoruptie si Administragia Finangelor Publice a Sectorului 1
Bucuregti, care vor colabora cu Biroul pentru prevenirea criminalitiii §i de cooperare cu
oficiile de recuperare a creangelor din statele membre ale Uniunii Europene.

Prin Rezolugia nr. 6203/1)/3667/D1)/2015 din data de 04.01.2016, s-a refinut, in
esend, i judecitorii Bogdan Camelia §i Mihalcea Mihai Alexandru, in complet de
judecatd, au dispus misuri specifice instangei de exccutare, in condifiile in care
Tribunalului Bucuresti ii revin obligagiile previzute in Codul de proceduri penali si in
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitorest privind punerea in
executare a sentinfei penale, astfel cum a fost modificatd in calea de atac a apelului.

Plenul regine ci, prin Rezolugia nr. 6203/1]/3667/D1j/2015 din 24.02.2016, in
cadrul cercetirii disciplinare, s-a dispus respingerea sesizdrii, conform art. 47 alin. (1) lie.
c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificitile ulterioare. Totodatd, s regine ci doamna judecitor Bogdan Camelia a
precizat ci a contestat considerentele Rezolutiei nr. 6203/1]/3667/D1J/2015 din
24.02.20106, constituindu-se astfel Dosarul nr. 1855/2/ 2016, la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia de contencios administrativ i fiscal.

La data de 21.10.2015, Curtea de Apel Bucuresti a inaintat Inspectici Judiciare
Hotirirea Colegiului de conducere al Curfii de Apel Bucuresti nr. 163/29.09.2015,

precum i intreaga documentagic privind pe doamna judecitor Bogdan Camelia, din
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cadrul Sectiei a I1-a Penale a Curtii de Apel Bucuresti, pentru a se aprecia in ce misuri,
in raport de situagia expusd in continutul acestei hotiréri, se conturcazi indiciile savarsirii
unei abateri disciplinare, fagd de dispozigille art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judeciitorilor §i procurorilor, republicat, cu modificirile i completirile
ulterioare, sesizare ce a fost inregistrati la Inspectia Judiciari, Directia de inspecgie
judiciard pentru judecitor, sub nr. 6191/1]/3659/D1J /2015, la aceeasi dati.

Colegiul de conducere a refinut, cu referire la dosarul nr. 1542/329/2015, ci,
absentd din instangd, doamna judecitor Bogdan Camelia a dispus telefonic doamnei
Neagu Alina, grefier, si dactilografieze minuta asupra cererii de abginere formulati de
doamna judecitor Iura Elena Veronica Andreea, fird si fi deliberat cu judecitorul
Costiniu  Viorica (membru cu care s-a intregit completul in scopul solugionirii
incidentului procedural), opunindu-i acesteia din urmi soluia, pe care aceasta a refuzat,
in mod intemeiat, si si-o insugeascd; ¢ incidentul creat a determinat-o pe doamna
judecitor Costiniu Viorica s formuleze cerere de abtinere de la solugionarea incidentului
procedural si astfel, sq prelungeascd nejustificat solugionarea acesteia pentru ca, in final,
dupd deliberdri, si fie pronungati o solufic de respingere in ambele incidente
procedurale; cii absengele repetate din instangi ale doamnei judecitor Bogdan Camclia,
precum si incidentele procedurale gencrate de atitudinea pe care a adoptat-o, au
condus la formularea de cereri (cererea de abginere a doamnei judecitor Costiniu
Viorica), intocmirea unor acte procesuale §i procedurale (incheieri de aminare a judeciii
cauzei pentru imposibilitatea constituirii completului de judecatd), de naturi si creeze
suspiciuni puternice pirtilor din dosar ci judecarea cazului lor s-ar fi ficut in conditii de
legalitate, impartialitate, echitate, cu atit mai mult cu cit toate cererile si actele
procedurale $i procesuale au devenit publice, fiind atagate la dosar.

De asemenca, prin Rezolugia ar. 6191/1)/3659/D1j/2015 din 12.01.2016, s-a
dispus inceperea cercetirii disciplinare prealabile, in temeiul art. 45 alin. (0) lit. b) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile ulterioare, fagi de doamna judecitor Bogdan Camelia, cu privire la abaterea
disciplinard previzuti de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare,
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refinindu-se, in ceea ce priveste aspectele referitoare la lipsa judecigii i a deliberirilor
din data de 14.09.2015, cii sunt intrunite ceringele legii referitoare la caracterul nescuzabil
al nesocotirii normelor procedurale in materie, neexistind motive obiective care si
determine judecitorul si procedeze in modul aritat.

Prin Rezolugia nr. 6191/1]/3659/D1J/2015 din 24.02.2016, in cadrul cercetirii
disciplinare, s-a dispus respingerea sesizirii, conform art, 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, reinindu-se ci, din analiza probelor administrate in cursul cercetirii
disciplinare, se constatd ci, in fapt, judecitorul cercetat nu a intenfionat niciun moment
ca, la judecarea dosarului ce a avut ca obiect declaraia de abtinere formulati de doamna
judecitor Tura Elena Veronica Andreea, si eludeze etapa dezbaterii §i a deliberirilor,
insd, din cauza mai multor factori, respectv programul flexibil al judecitoriului,
activitatea extrajudiciard incircatd a judecitorului cercetat, care in anul 2015 a participat,
cu aprobarea colegiului de conducere sau a presedintelui sectiel, in repetate rinduri la
mai multe seminarii, conferine sau studii doctorale, alituri de activitatea cfectivi de
judecatd, care presupune nu numai participarea la gedingele de judecati, ci st studiul
dosarelor repartizate spre solutionate si efectuarea lucririlor specifice, au condus la o
perceptie gresitd a modalititit de lucru adoptati de doamna judecitor Bogdan Camclia in
data de 14.09.2016.

Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, ,judecitorul sau procurorul care
considerd ci independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald i este afectatd in
orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care, dupi caz, poatc
dispune verificarca aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate sesiza
organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispunc orice alti
misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Legea nu defineste notiunea de buni reputagie, insd, aga cum rezulti din
coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, cu

dispozitiile art. 65 alin. (1) lit. i) din acclasi act normativ, aceasta constituic nu doar una
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dintre conditiile de acces in profesie (art. 12), i si o ceringd care trebuic sd subziste pe tot
parcursul exercitirii ei. In activitatea de judecati, judecitorii trebuic sa aibd i si sc
bucure de o buni reputagie profesionali, conferind astfel incredere in compcetenta lor
profesionali i in sistemul judiciar.

Notiunea de ,,reputatic” desemneazi pirerea publici favorabili sau defavorabili
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica
defavorabili este in principiv, de naturd si aduci atingerc reputagici unei persoanc. [a,
este justificatd daci se bazeazi pe fapte reale i trebuie sancpionati daci se bazeazi pe
afirmatii tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputafia.

Spre dcosebire de buna reputagie, reputagia profesionali constituic o valoare
csenfiald in exercitarea funcyici §i totodatd, reprezinti pirerea pe carc magistratul o
creeazd in congtiinga colectivi despre modul in care isi exerciti profesia.

Deopotrivi, reputagia profesionald conferi magistratului credibilitate si sigurangi
in exercitarea profesiei, precum §i autoritate in examinarea opinitlor, cu precidere a
celor profesionale.

Pe de altd parte, presa reprezintd miflocul de care dispune opinia publici, spre a se
asigura ¢i judecitorii se achitdi de responsabilititi, conform scopului  misiunii
incredingate.

La art. 30 din Constitutia Rominici, s¢ prevede ci libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete, prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, far art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede la al.1 ci
»Otice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opini¢ §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei firi amestecul
autoritifilor publice si fird a fine seama de frontere”.

Libertatea de exprimare previzuti de art. 10 al Conventici, este un drept
fundamental, ce are un rol special in orice societate democratici, putind fi catalogati
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiali a progresului (asa cum au

considerat judecitorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit ).
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Agadar, cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a ariitat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia
publicd asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afli si cele
care privesc modul de funcfionare a justifiei, institugie esenfiald intr-o societate
democratici.

Locul central pe care il ocupd presa, se datorcazi tesponsabilitifii sale de a
informa, de a veghea la respectarea regulilor democraiei. Desigur, aceste indatoriti ale
presei, trebuic exercitate cu buni-credingi, jurnalistul avind obligagia de informa in mod
corect si obicctiv opinia publicd asupra temelor majore de interes general,

In acest context, al rolului ce ii revine presel in 2 comunica informaii privitoare la
probleme de interes public, Plenul urmeazi a analiza articolele care fac obiectul cererii de
apdrare a reputafiel profesionale §i a independentei justigiei in ansamblul siu, formulati
de doamna judeciitor Bogdan Camelia.

Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
a aprecia existenfa unei ,,nevoi sociale imperioase” capabile si justifice o ingerintd in
exercitarca libertifii de exprimare, este necesar si se faci o distinctie atentd intre fapte i
judeciti de valoare. Daci materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteazi
unci demonstratii a corectitudinii lor [De Haes si Gijsels, citati anterior, pet. 42, si
Harlanova impotriva Letoniei (dec.), nr. 57.313/00, 3 aprilie 2003]. Desigur, daci este
vorba despre afirmatii privind conduita unui terf, uncori poate fi dificil si sc faci
distincgie intre imputdrile de facto i judecitile de valoare. Cu toate acestea, chiar o
judecatd de valoare se poate dovedi excesivi dacd este total lipsiti de temei faptic
(Jerusalem impotriva Austriei, nr. 26.958/95, pct. 43, CEDO 2001-11).

In sped, examinind afirmatiile din presa online, care fac obiectul cererii doamnei
judecitor Bogdan Camelia, sc constati o imbinare intre judecati de valoare si anumite
clemente cu caracter faptic, astfel cum rezultd din Rezolugia Inspectict Judiciare nr.
6203/1]/3667/D1j/2015 din data de 04.01.2016, in care s-a refinut, in esenfd, cii
judecitorii Bogdan Camelia §i Mihalcea Mihai Alexandru, in complet de judecati, au
dispus misuri specifice instantei de executare, in conditiile in care Tribunalului Bucurest

ii revin obligatiile previzute in Codul de proceduri penali si in Regulamentul de ordine
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interioard al instangclor judecitoresti privind punerea in executare a sentinfei penale,
astfel cum a fost modificatd in calea de atac a apelului.

Chiar daci, prin Rezolugia nr. 6203/ 1j/3667/D1j /2015 din 24.02.2016, in cadrul
cercetdrii disciplinare, s-a dispus respingerea sesizirii, conform art. 47 alin. (1 lit. ) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare, situagia de fapt relevadi in presi, in articolul din data de
13.11.2015, constiuie cchivalentul unei libertifi jurnalisdce ce include $1 posibila
recurgere la o anumiti dozi de exagerare, chiar de provocare [mutatis mutandis, Dalban
impotriva Rominiei (GC), nr. 28.114/95, pct. 50, CEDO 1999-VI, precum si A/S Diena
si Ozolin§ impotriva Letonici, nr. 28.114/00, pct. 84, 12 iulie 2007],

De asemenea, astfel cum s-a  aritat mai  sus, prin  Rezolugia nr.
6191/1)/3659/DIJ/2015 din 12.01.2016, s-a dispus inceperca cercetiirii disciplinare
prealabile, in temeiul art. 45 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, fati de doamna
judecitor Bogdan Camelia, cu privire la abaterea disciplinari previzutd de art. 99 lic. t)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, refindndu-se, in ceea ce priveste aspectele
referitoare la lipsa judecitii si a deliberarilor din data de 14.09.2015, ¢ sunt intrunite
cerinfele legii referitoare la caracterul nescuzabil al nesocotirii normelor procedurale in
materie, neexistind motive obiective care si determine judecitorul sa procedeze in
modul aritat.

Chiar daci prin Rezolugia nr. 6191/1]/3659/1D1]/2015 din 24.02.2016, in cadrul
cercetdrii disciplinare, s-a dispus respingerea sesizirii, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile ulterioare, retinindu-se ci, din analiza probelor administrate in cursul
cercetdril disciplinare, se constatd ci, in fapt, judecitorul cercetat nu a intenfionat niciun
moment ca, la judecarea dosarului ce a avut ca obiect declaragia de abfinere formulati de
doamna judecitor Iura Elena Veronica Andreea, si eludeze etapa dezbaterii si a
deliberarilor, in cuprinsul rezolutici se arati ci insusi Colegiul de conducere al Curtii de

Apel Bucuregti, care de altfel a formulat sesizarea, a avut o perceptic gresitd a modalitigi
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de lucru adoptati de doamna judecitor Bogdan Camelia in data de 14.09.20106, astfel ca
in articolul din 08.11.2015 - »Pronuntare pe linia fierbinte” - se constati o imbinare intre
judeciti de valoare §i anumite elemente cu caracter faptic.

Plenul observd ci aspectele faptice relatate in presd, care cuprind critici vizind
excrcitarea profesiei de citre doamna judecitor Bogdan Camelia, sunt reflectate in
rezolutiile sus-mengionate ale Inspectici Judiciare, scopul articolelor analizate fiind de a
informa publicul despre un subiect de interes general.

De asemenea, din analiza afirmatiilor conginute in articolul publicat la data de
03.11.2015, Plenul apreciazi ci nu sc poate refine ci activitatea stiingifici 2 doamnci
judecitor Bogdan Camelia ar fi apreciati intr-un mod necorespunzitor, nerczultind
emiterea vreunei judecdgi cu privire la caracterul ori valoarea stiintifici a acestui tip de
activitate pe care o destigoard doamna judecitor, suplimentar celei specifice funcgici.

Comentariile realizate, chiar daci, pe alocuri, mai acide si incisive, vin in susfinerea
preocupdrii legitime a presei, de a contribui actv la dezbaterea asupra funcgiondrii
justifici si reprezintd consecinga directi a2 modului dc indeplinire 2 atribugiilor
profcsionale de citre magistrat, astfel cum s-a detaliat anterior.

in ceea ce priveste afirmatia doamnei judecitor Bogdan Camclia, potrivit ¢ireia i
s-ar aduce acuzatia ci ar fi luat mitd, prin sugerarca ideii ci ar fi pronungat o solugie,
deoarece i s-ar fi promis un post de citre Consiliul Superior al Magistraturii, la Consiliul
LEuropei, considerind relevante in acest sens articolele ,,Marea Detagare” - »Judecitoarea
Camelia Bogdan de la CAB poate ajunge in perioada urmitoare intr-un post bine plitit la
Consiliul Europei (...)”, Plenul refine cd, din aceste articole, nu se deduce ceea ce afirmi
doamna judecitor, cu atit mai mult cu cit, dupi cum bine se gtie, potrivit Codului penal
autotitifile publice nu pot fi subicct activ al infractiunilor,

Referitor la articolul din 10.01.2016, Plenul refine cd, astfel cum insdsi doamna
judecitor precizeazi, cele publicate, potrivit cirora unii colegi s-ar fi exprimat in sensul
ci decat si facd pripid si la sectia asta, mai bine ne lipsim de ea”, apar pe site-ul
portalului Lumea Justiici la rubrica ,vorbe de fumoar”, unde in nota de subsol a
comentariului se precizeazi ¢i informatiile respective ,jtrebuie luate sub beneficiu de

inventar, ele ficind parte din catcgoria zvonurilor sau pamfletului”, cu sublinicrea de
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final ,,Luagi-le ca atare!”. Plenul apreciazi ci aceste afirmatii nu contin aspecte concrete
cu referire la activitatea judecitorului, pentru a fi apreciate ca fiind de naturi a aduce
atingere reputatici sale profesionale.

Cat priveste susfinerile referitoare la identificarea surselor ori a modului in care
jurnalistii au intrat in posesia unor informagii cu privire la o serie de aspecte discutate in
sedingele de Colegiu ale Curgii de Apel Bucuresti, Plenul retine cd, din perspectiva
atribufiilor reglementate de Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, Inspectia Judiciard a apreciat ci nu
arc competenfa legald de a realiza investigagii cu privire la sursele de informare 2
diferitelor publicaii scrise sau online.

Pe de alta parte, art. 45 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prevede ¢, in cazul in care Inspectia
Judiciari este drulara actiunii disciplinare, poate fi sesizati in scris i motivat de citre
orice persoand interesati, in legiturd cu abaterile disciplinare sivirsitc de judecitori i
procurort.

Cu referire la articolul din data de 03.1 1.2015, in care doamna Dumitrache Elena,
in calitate de jurnalist, face mai multe afirmaii la adresa doamnei judeciitor Bogdan
Camelia (in titlul articolului fiind numiti ,,executanta Camelia Bogdan”, iar in conginutul
articolului mentioneazi ci ar ,fi cxecutat ordine” §i i-ar fi ,executat i pe anumifi
inculpati”, in continuare, autoarea articolului folosind exptimarea ,,nu va mai putea si
condamne pe nimeni la inchisoare dupi cum i se nizare”), sau afirmagii mai vechi
apdrute pe acelasi portal (,,Executie ca in Telepatia” , Judecitoarea Camelia Bogdan de
la Curtea de Apel Bucuresti §i noul ei coechipier Daniel Dontete au instituit in “Dosarul
RAFQ” cel mai uluitor sechestru ...”, publicat pe portalul www.luju.ro accesat in data de
14 mai 2015), Plenul apreciazi ci nu s-a desfigurat o campanie de presd de denigrare a
doamnei judecitor Bogdan Camelia, intrucit nu sunt relatate fapte concrete.

Plenul refine ci, printre multe alte afirmagii, s-a mai pronuntat $i in privinga unor
afirmafii asemindtoare cu cele anterior analizate, prin Hotirirea nr. 1022/23.09.2014
(udecitorii cauzei fac parte dintr-un ,,pluton de execufic”, ,,0 condamnate politici™),

prin carc s-a admis cererea de apirare a independentei sistemului judiciar, in raport de
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aspectele prezentate in mass-media cu privire la activitatea de judecatd desfisurati la
nivelul Curii de Apel Bucuresti, precum si cea de urmrire penali realizati de procurorii
Directiei Naionale Anticorupgie, avindu-se in vedere, in csenfd, cd, in perioada 8 —
11.08.2014, s-a urmirit §i realizat o campanie de presd, care a avut ca scop imediat
discreditarea, din punct de vedere profesional a magistratilor implicagi in instrumentarea
§1 solugionarea dosarului ICA, iar ca scop mediat discreditarea modului de funcionare a
sistemului judiciar in ansamblul siu, intrucar att politicienii, cit i jurnalistii au exprimat
puncte vedere proprii in mass-media, au pus in dezbatere aspecte ce au vizat modul de
instrumentare §i solufionare a cauzei penale care formeazi obiectul dosarului ar.
25497/3/2012%*, far prin modalitatea subiectivi si nu impartiald si echidistanti, cum ar fi
trebuit si fie dezbituti tema justifiei, pornind de la un caz concret si anume dosarul ICA,
s-a inoculat o adversitate a cetdfeanului impotriva sistemului de drept si a celor abilitagi 2
o infiptui.

in temeiul dispozigiilor art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, doamna judecitor
Bogdan Camelia a formulat obiecfii Ia Raportul  Inspecgiei  Judiciare nr.
6855/1]/3987/D1]/2015, in ceea ce priveste aspectul ci nu se impune admiterea cererii
de apirarc a reputagici profesionale, precizind ci cercetirile disciplinare derulate
impotriva sa au relevat o altd situagic de fapt, solicitind a se reveni asupra propunerii
formulate de Inspectia Judiciari.

Plenul apreciazi ci obiectiile sunt neintemeiate, avind in vedere, pe de o parte, ci
cercetirile disciplinare nu fac obiectul analizei Plenului, iar pe de altd parte, ci, astfel cum
s-a ardtat mai sus, s-a constatat o imbinare intre judecifi de valoare $i anumite clemente
cu caracter faptic, care chiar daci nu intrunesc clementele constitutive ale abaterilor
disciplinare, potrivit rezolutiilor Inspectiei Judiciare, relatirile din presa reprezintd totusi
echivalentul unei libertigi jurnalistice ce include gi posibila recurgere la o anumitd dozi de
exagerare, chiar de provocare [mutatis mutandis, Dalban impotriva Rominiei (GC), nr.
28.114/95, pet. 50, CEDO 1999-VI, precum si A/S Diena si Ozolins impotriva Letoniei,
nr. 28.114/00, pct. 84, 12 iulie 2007).
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Avénd in vedere aspectele de mai sus, Plenul apreciazi ci, din articolele de presi
analizate, nu se pot identfica elemente de naturi a aduce atingere reputatiei profesionale
a doamnei judecitor Bogdan Camelia §i a independentei sistemului judiciar in ansamblul
sdu, motiv pentru care va respinge cererea formulati de doamna judecator Bogdan
Camelia.

Fagi de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin

vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererilor de recuzare, ca inadmisibile, formulate de doamna
BOGDAN CAMELIA, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti.

Art.2 - Respingerea cererii de apérare a reputatici profesionale §i a independentei
sistemului judiciar in ansamblul siu, formulati de doamna BOGDAN CAMELIA,
judecitor la Curtea de Apel Bucurest, in raport de aspectele semnalate pe site-ul
portalului “Lumea Justigiei”.

Art.3 - Prezenta hotirire se comunici Inspeciiei Judiciare.

Dati in Bucuregti, la data de 24 martie 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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