“Conslwl Supenor al Magisteatury este garantul independenger justipa” {art. 133 alin. 1 din Constiure, repubheatii)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLIENUIL
HOTARARE nr. 300

din 24 marte 2016

La data de 28.12.2015, in conformitate cu prevederile ar. 30 alin. 1 $i 2 din
legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii §1 art. 74 alin. 1 lit. g din
accelast act normativ, a fost inaintatd Inspectied Judiciare cererea domnului Antik Levente
Farkag, judecitor la Curtea de Apel Oradea, prin care a solicitat apirarca independentei
$1 repuratgicl profesionale.

Ulterior cefectuinii verificirilor de citre Inspecia judiciard, raportul intocmit a
fost inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind solicitarea formulatd, precum si verificirile Inspecticr Judiciare gi
viizand inscrisurile atagate, Plenul refine urmitoarcle:

In motivarea solicitiri formulate, domnul judecitor a ariitat, in csengd, cd, in
data de 11.12.2015, in calitate de judecitor la Curtea de Apel Oradea - Secia penali si
pentru cauze cu minori, a pronunfat, in doasrul 5 ~ sendnga penald

15, .\t D

prin care a dispus condamnarca inculpagilor S |

=r

pentru siavirsirea infraciunii previzute §i pedepsite de

: " cu aplicarea ¢ "7 7 $1

pedeapsi de N
Imediat dupid pronungarea sentingei mat sus menfionate, in data de 11.12.2015, la

ora 17,08, a apirut in cotidianul on-line "Ebihoreanul” articolul inticulat " Avocatul I«
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S .. condamnat la inchisoare cu exccutare §i pentru mesajele ameningitoare la adresa

judecitoaret C M ", in carc a fost citatd - numita

s D . care a declarat: "Sirbitori binccuvintate tuturor, tuturor celor care m-au
"ajutat”, inclusiv judecitorul Antik Levente (magistratul care a dat verdictul in dosar -
n.r.)". De asemenea, avocata a finut i transmitd puncrul de vedere al | aflat in
Pentenciar : ' a1 mi-a comunicat ¢ va face apel, deoarece pedeapsa ¢
prea mic pentru o fapti pe care nu a sivargit-o. Aceastd hotirire confirma abuzul ficut
de un grup infracfional judecitori-procurori impotriva familici &, aga cum cl a susginut
de lainceput",aspus D, S

Domnul judecitor a invederat ¢ acest articol a fost preluat la data de 14.12.2015
in cotidianul siptiminal "Bihorcanul”, cotidian in care a apdrut si articolul "Faultul fui
Antik: Judecitorul care 1-a condamnat pe Iy S la inchisoare a incercat din toate
puterile s se lepede de dosar”.

Fagi de articolele apdrute in presi $i avand in vedere ci motivarea solugici nu s-a
realizat incil, vizind garaniile de care se bucurd un judecitor in solufionarca unci cauze,
domnul judecitor a apreciat ci asocicrea numelui siu cu grupul infracional format din
judecitori §i procurori constituit si lupte impotriva familici S aduce atingere
independentei, impartialitigii §i reputatici sale profesionale.

Din cuprinsul actelor atasate si din conginutul verificirilor cfectuate de citre
Inspectia Judiciard, Plenul Consiliutui Superior refine urmiroarea situatic de fape:

in cotidianul on-line "Lbihoreanul”, la  data de 11.12,2015, ora 17,08, a apdrut

artcolul intitulat "Avocatul I & condamnat la inchisoare cu exceutare §i pentru
mesajele ameningitoare la adresa judecitoarct C M ", in care, dupi ce sc
prezintd conginutul solugici pronuntate in dosarul si faptul ci parcherul a

anungat ¢i va declara cale de atac, intrucit considerd pedepscle aplicate inculpagilor prea
blande, a fost citatd sofia inculpatului &; It numita S, 1D care ar fi declarat:
"Sirhitori binccuvantate tuturor, tuturor celor care m-au "ajutat”, inclusiv judecitorul

Antik Levente (magistratul care a dat verdictul in dosar - n.r.)". De asemenea, in articol

se mentioneazd ci avocata a finut si rransmitd punctul de vedere al aflat in
Penitenciar : "0 'S I mi-acomunicat ci va face apel, devarece pedeapsa ¢

prea mici pentru o faptd pe care nu a sivirsit-o. Aceastd hotirire confirmi abuzul ficut
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Ulrerior respingern acestet cerert de abginere, inculpapn & e NEINE

D. _, prn cerenle formulate la datele de . , au solicitat recuzarea
doamnei judecitor T . G L, cerere respinsd prin incheierea din 26 martie 2014.
Prin incheicrea din " a doua cerere de recuzare a fost respinsd ca
inadmisibild, refinandu-se ci motvele invocate au ficut obicctul analizel instangei cu
ocazia solugioniri cererii de abnere formulatid de doamna judecitor | a3 sla
cererii de recuzare formulate anterior de aceiagi inculpai. Ambele incheieri prin care au
fost respinse cererile de recuzare au fost solugionate de completul condus de judecitorul
V. D D

La data de doamna judecitor | G a formulat o noud
cerere de abfinere, invocand dispozitile art.64 alin.4 din Codul de proceduri penald, insi
de accastdl datd, fagid de cererile §1 exceptiile invocate de inculpati, ar fi incident cazul de
incompatibilitate previizut de art.64 lit. f din Codul de proceduri penali.

Prin incheierea din . cererea de abginere formulatd a fost respinsi ca
inadmisibili, refinindu-se ¢ ea cuprinde aceleasi motive ce au fost invocate in cererile de
abfinere si recuzare anterioare. Completul care a solugionat cererea de abginere a fose
prezidat de judecitorul M D D

Anterior solufiondrii cererilor de abginere §i recuzare de mai sus, doamna
judecitor V D D a formulat cerere de abginere cu privire la solugionarea
incidentelor care au urmat primei cereni de abtinere respinse, cereri ce au fost respinse.

La data de inculpagn & I $iS A D 77 au formulat o
cerere de recuzare, invocind impargialitatca subiectivdi a doamnei judecitor T
(;’.—- =
l.a data de __ doamna judecitor [ G a formulat cerere de
abginere, invocand relatia de prictenie cu partea vitimati.

Prin incheierea camerei de consiliu din © _-a dispus admiterea cerem
de abfinere formulate de doamna judecitor % G cererea de  recuzare
formulati de inculpagi fiind respinsd ca fiind rimasd firdl obiect. Completul de judecati

care a solutionat cererle a fost prezidat de judecitorul U M
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de un grup infracfonal judecitori-procuron impotriva familici S &, aga cum ¢l a susginut
de la inceput”.
Articolul mai sus mengionat a apdrut imediat dupd pronungarea solugiei in dosarul
nr. al Curfit de Apel Oradea, anterior motvirii sentinfel penale nr.
, pronungate in acest dosar.
Ulterior acest articol a fost preluat in cotidianul siptimanal "Bihorcanul”, la data
de 14.12.2015, cotidian in care a apiirut i articolul "laulrul lui Antk: Judecitorul care 1-a
condamnatpe L .5 «lainchisoare a incercat din toate puterile s se lepede de dosar”.
in acest ultim articol, dupi ce este reamindti solugia pronungati fn dosarul ar.
al Curgii de Apel Oradea se arati "ceea ce pupind lume stic ¢ insd i
judecitorul Andk Levente, cel care a dat asprul verdict, a incercar din toate puterile si se
lepede de dosar, printr-o cerere de abginere in care susfinea ¢i impargalitatea lui ar purca
fi pusi la indoiali deoarece ... obignuia s3 mai joace fothal intr-o echipi cu inculpatul”.
In finalul articolului sc mengioneazi ci cererea judecitorului a fost respinsd |, mai
ales ¢ nimeni nu-s1 dorea dosarul, insid Bihorel are o nedumerire: daci si-a potcovit

cocchipicrul cu o asemenea pedeapsi, oare cit i-ar fi dat daci ar fi fost adversari?”,

Dosarul al Curii de Apel Oradea, avind ca obiect
previzutd i pedepsiti de din noul . $i ca pirfl pe inculpatii
S o« sis A D partea viitdmati M G 1L | afost inregistrat
pe rolul instangei la data de 4.

Inigial dosarul a fost repartizat completului de judecatd prezidat de doamna

judecitor P M
l.a data de ’ -, doamna judccitor P M a formulat
cerere de abtinere, admisd prin incheierea din data de 7 osl, in urma

repartizirit aleatorii, cauza a revenit spre solugionare complerului condus de doamna
judecitor [ G Completul de judecatil care a solutionat cererea de abinere a

fost condus de judecitorul Antik Levente Farkasg.

La data de _ doamna judecitor °|' i . formulat o cerere
de abginere, aceasta fiind respinsi prin incheierea din data de . pronunfatd
de completul condus de judecitorul V D D
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Urmare a admitert cererti de abginere formulai de doamna judecitor '}

G $i, in urma noil repartizin aleatori, dosarul a revenit spre solugionare domnului
judeciitor U M
impotriva domnului judecitor U M ' L
L §1 partea vitimati M ¢ 1) au formulat cerere de recuzare.
Prin incheierea camerei de consiliu din data de cererile de recuzare

au fost respinse ca nefondate de complerul prezidat de domnul judecitor Antk Levente
l'arkas.

La data de - a formulat o noui
cerere de recuzare indreptatd impotriva domnului judecitor U M. invocindu-se
relapia de colegialitate dintre domnul judecitor §i partea viitimati.

Prin incheierea din s-a admis cererea de recuzare formulati de

, impotriva judecitorului Us M s, In urma
repartizirin aleatorii, a fost investit cu solugionarea cauzei domnul judecitor Antik
lLevente Farcag. Completul de judecati cate a dispus admiterea cererit de recuzare a fost
prezidat de domnul judecitor Anrik Levente Farkas.

la data de , domnul judecitor Antk Levente Farkas a formulat o
cerere de abginere de la solugionarea cauzel.

in motivarca cererdi, domnul judecitor a ardat ci in pertoada 2005-2009 a
funcgionat la Sccyia penali a Judecitoriei Oradea, astfel incit a intrat in relagn de
colegialitate cu partea vitimael C M 1, care cra presedintele secgiel penale, dupi
care a continuat relagia de colegialitate cu aceasta, cind a promovat la Tribunalul Bihor.

Domnul judecitor a mai ardtat ci ii cunoagte pe cet doi inculpagi, cu inculparul
S __lc jucand fotbal in acceagi echipi ani de zile §i participind la anumite rurnce
locale $i regionale.

S-a mat ardtat c, in acclagi dosar, a admis doui cereri de abginere formulate de
colegt difenifi st nu ar veea si se confirme ceea ce inculparul &€ 1c a lisat sd se
infeleagd in camera de consiliu din . in sensul ¢ prin admiterea unet cererd
de recuzare, domnul judecitor rimine singurul compatibil si judece in cauza respectvi.

Cererea de abtinere formulatd de domnul judecitor Antik Levenre Larkas a fose

respinsid ca nefondatd, prin incheierea Camerei de consiliu din data
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(complet prezidat de judeciiorul C A , judecitorul timanind in continuare
investit cu solutionarea dosarulu,
Dosarul a fost solutionat, in primd instangi, prin sentinfa  penald

, prin care s-a dispus condamnarea inculpagilor St 1 §i &

A D , pentru sivirgirea infracgiunii previizute §i pedepsite de
cu aplicarca a o s ana e i S
Sentinga penald nr. 1 pronunati de Curtea de Apel Oradea in
dosar nr 1 fost motivatd la dara de 11.01.2016.

Impotriva acestei sentinge au declarat apel |

v§linculpagi 8 e siS A Dy dosarul fiind in

prezent pe rolul .. . cu termen de judecatd

fixat pentru data de

Potrivit art.75 din Legea nr.303/2004 privind  statutul judecitorlor i
procurorilor, republicati §i modificatd si are.30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al magistraturii, republicati §i modificatd, Consiliul Superior al Magistraturii
apiri judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea sau ar putea crea suspiciuni cu privire la acestea.

Independenga magistratului este o valoare ce trebuic apdratd, insd, in cgali
misurd, este un standard profesional ce trebuie atins, o competenti ce trebuie dezvolard,
impreuni cu alte competenge, constituind o obligagic a magistratului si stand la baza ludrii
unei decizii impargiale §1 corecte de ciitre acesta.

In acest sens, art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind staturul judecitorilor
si procurorilor, republicatd §i modificatd, dispune ci ,,judecitorii sunt independeni, se
supun numai legii i trebuie sd fie impargiali.”

De asemenea, prin act. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor i
procurorilor, este instituitd indatorirea acestora de a-si excercita funcfia cu obicctvitate §i
impargialitate, avind ca unic temei legea, fird a da curs presiunilor st influengelor de orice

natura.
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Ca un corolar al acestor preveden legale, art. 9 alin. (1) din acelasi cod aratd ci
judecittoril §1 procurorii trebuie si fie impargiali in indeplinirea atribugilor profesionale,
fiind obligai si decidi in mod obiectv, liberi de orice influente.

Prin raportare la dispozifiile legale anterior enuntate, independenga desemneazi
capacitatca magistratului de a decide misuri, conform legii, firi nicio interventic sau
influenti externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce influenfeazi sau crecazi
aparenfa unei influenfe, precum i capacitatea de a respinge factorii de naturd externi ce
influengeazi sau creeazi aparenta unci influenge.

in conformitate cu accleagi dispozigi legale menglonate anterior, in favoarca
instangelor funcfioneazi prezumgia de independengi §i de impargialitate, cceea ce
presupune implicit inexistenfa unor prejudeciti, conflicte de interese, ingetinge ori
imixtiuni asupra actului de justigie.

Astfel, independenga este, inainte de orice, o stare de spirit §t un atribut
individual care trebuie apirat in primul rind de citre judecitorul insugi, care este astfel,
prezumat de lege, ca fiind cel dintdi garant al independentgei §i impartialitigii sale.

in cererea formulati, domnul judecitor Antik Levente arkag a solicitat apirarea
independentet st impartialitigii sale, cu privire la articolele de presi apirute in cotidiancle
»libihoreanul” si , Bihoreanul”, raportat la imprejurarea ci aceste articole au apirut
anterior motiviri hotirarii pronungate in dosarul nr.¢

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ¢d, aga cum rezuled din
prezentarea conginutului articolelor respective, in cuprinsul acestora este expusid soluga
de condamnare a inculpagilor § 1 s1 8 A D pronuntati prin

dispozitivul sentingci penale nr. - informagia potrivit cireia |

Al

7

urmeazd si formuleze cale de atac impotriva acestei solugii, pe
motiv cd pedeapsa aplicatd inculpaplor este prea micd. De asemenea, este citat, in
aceleagi publicafii, un comentariu ironic ficut de ciitre inculpata 8 A D la
adresa soluici pronungate.

Fagd de confinutul articolelor incriminate, Plenul aprecicazi ci aspectele
invocate in cererea de apirare a independentei §i impargialitigi, nu pot avea semnificatia

unor presiuni de natued s afecteze independenta i impartialitatea domnului judecitor

Antik Levente Farkas.
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in acest context de mengionat este faprul cii, articolele au apirut dupd ce
instanfa a dcliberat §i a pronungat solugia in cauzi, astfel incit nu puteau influenga in
vreun fel hotirirea judecitorului. Pe de alti parte, solufia se dispunce pe baza
probatoriului administrat, iar motivarca hotdrarii trebuie si se bazeze pe aplicarea legii Ia
situagia de fapt rezultatd din probele administrate, judecitorul avind obligagia de a nu da
curs unor presiuni exterioare, indiferent de natura acestora.

Totodati, independenfa nu este un  privilegiu in intercsul  propriu  al
judecitorului, ci este garantatd si protejatd in interesul statului de drept i al celor pentru
care sc infipruieste justifia ca serviciu public.

De  ascmenca, in  aprecierea  existenfel/inexistenfel  unci  atingeri  adusc
independengei i impartialieigi magistratului trebuie avute in vedere i imperativele fixate
prin jurisprudenta constantii a Curfii Huropene a Drepturilor Omului, conform cirora
presel 1 se recunoagte un rol esengial intr-o societate democraticd, prin prisma sarcinii
care 1i revine acesteia de a comunica, cu respectarca obligatiilor $i responsabilitigilor sale,
informafii si idei despre toate problemele de interes general, inclusiv cele care se referi la
functionarea puterii judeciitoresti (cauza De Haes si Gijsels impotriva Belgici).

Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a statuat in acest sens, constant in
jurisprudenta sa, cii presa reprezintd unul dintre mijloacele de care dispun responsabilii
polidci §i opinia publici pentru a sc¢ asigura ci judecitorii s¢ achiti de inaltele lor
responsabilitifi conform scopului constitutiv al misiunii care le este incredingatd (cauza
Prager s1 Oberschlick impotriva Austrier).

Totodati, trebuie avut in vedere §1 dreptul publicului de a fi informat cu privire
la subicctele de interes general, cum sunt cele legate de desfisurarea proceduni in
anumite cauze aflate pe rolul instangelor, care capteazd atenfia unel piryi insemnate din
randul cetigenilor. in acest sens, in cauza Sunday Times c. Regatului Unit, Currea
Lluropeand a Drepturilor Omului a statuat ¢i | tribunalele nu functioneazi intr-un loc
gol. Lle sunt competente si solutioneze diferende dar aceasta nu inscamnid ¢, mai
inainte de solutionarea lor, asemenea diferende nu pot da nastere la discutnn $1 in alte
locuri, fic ¢i ¢ vorba de reviste de specialitate, de marea presd on despre public in

general”.
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Nu in uldmul rind, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi
neintemeiat argumentul reiterat de citre domnul judecitor Antik Levente larkag cu
ocazia susfinerii cererii sale, prin sistem videoconferingd, in sedinga din data de

© v, respectiv faprul ¢ independenga sa a fost afectard deoarcce desi pronungase
solufia, nu claborase considerentele acesteia. Plenul refine ¢i motivarea solugict
pronuntate are la bazi actele dosarului, care nu pot suferi modificiri urmare a unui
articol de presi.

Astfel, fagi de toate considerentele cxpuse anterior, Plenul consideri ci
prezentarea in presd a solufiei pronungate in dosarul nr. _ I Curfii de Apel
Oradea $i a comentatiilor uncia dintre pirfi cu privire la aceastd solutie, se inscric in
demersul jurnalistului de informare a publicului cu privire la un subicer de interes
general, demers protejat de art.10 din Convengia Hutopeani a Drepturilor Omului gi
care, in spetd, prin modalitatea §i forma de prezentare, nu este apt de a aduce atingere
independentet §i impargialititii judecitorului care a solugionat dosarul mengionat,

De asemenea, in legiturd cu cererea de apirare a reputaici profesionale, avind
in vedere conginutul articolelor de presi prezentate in situagia de fapt, Plenul apreciazi ci
accasta nu cste intemeiatd, pentru urmitoarcle considerente:

Condifia bunci reputaii subzistd, prin raportare la onoarea, demnitatea
profesionald i credibilitatea de care se bucurd magistratul in societate, pe tot parcursul
exercitirti functici.

Agadar, notiunea mai largd de bund reputagic include nogiunca de reputagic
profesionald, aceasta din urmi constituind una dintre conditiile de subzistengd ale primei
notiuni.

Reputaia profesionalil este o consecintd a integrititii profesionale si morale de
care teebuic si dea dovadi ficcare judecitor i conferi magistratului credibilitate $i
siguranti in exercitarea profesici, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor
profesionale si totodatd, reprezintd pirerea pe care magistratul o creeazi in congtiinta
colectvil despre modul in care i exercitd profesia.

Relatarea in presd a unor aspecte ce in de activitatea profesionali a magistratului
si care are drept consecingd crearca unci opinii publice defavorabile in privinga modului

in care acesta it excrcitd atributiile judiciare, poate aduce atingere reputagici profesionale,
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insi demersul jurnalistic trebuie sancponat numai in mésura in care se bazeazad pe fapee
mincinoase i tendengfoase, ficute in scopul discreditinii onoarel §1 reputatiel persoanci
in cauzi.

in aprecierea existengei/inexistengei unci atingeri aduse reputagici profesionale a
magistratului, trebuie avute in vedere limitele libertigii de exprimare, drept protejat de
art.10 din Conventia Lluropeani a Drepturilor Omului, in raport cu dreptul la reputagie,
drept cuprins in aria de protectic a art.8 din Conventia uropeani a Drepturilor Omului,

fn ceea ce priveste libertatea de exprimare prin presi, in raport cu respectarea
dreprului la reputagie, jurisprudenga instanfel de contencios curopean a statuat cd se
impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel incit si nu aduci anngere
reputagiel §i drepturlor celorlalgl, jar in ceea ce-i privegte pe magistragi, se impunc ca
acestia si nu faci obiectul unor acuzafii ncjustficate, deoarcce poate fi afectatd
autotitatea puterii judecitoresti.

Aceste principii consacrate in jurisprudenta Curfii se regisesc $i in Codul
deontologic al ziadstului, care, in art.2,3 si 5 prevede ci jurnalistul are indatorrea de a
relata adevirul, obligatic ce decurge din dreptul constitugional al publicului de a fi corect
informat.

Chiar daci in jutisprudenga Curtii Huropene a Drepturilor Omului in raportul
dintre libertatea de exprimare prin presi si criticile aduse justiiei s-a decis ¢ |, interesul
de a proteja reputagia §i de a asigura autoritatea magistragilor este superior accluia de a
permite o discugie liberd asupra impargialitifii acestora” (cauza Bradford contra
Danemarca), instanga de contencios curopean a recunoscut §i faptul ci, ,,in privinga
magistragilor, imitele criticilor admisibile sunt mai largi decit in privinga unor simpli
cetifeni” (cauzele Pracger $i Oberschlick contra Austria, Janowski contra Polonia, Nikula
contra Finlanda).

Avind in vedere direcgiile stabilite prin jursprudenga Curgii Huropene a
Drepturilor Omului mai sus relevate, o cerete de apirare a reputagiel profesionale fagi de
aspecte relatate In presd poate fi apreciati ca justificati numat in situaga in care
jurnalistul nu gi-a indeplinit obligagia de a face minime venficie §i a relatar situagii care
nu au niciun suport real, cu scopul de a afecta imaginea publici 2 magistratului si a-l

discredita in ochii opiniel publice.
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in spetd, aspectele relatate in presi care ar putea pune in discutie reputagia
profesionald a domnului judecitor Antik Levente Farkas sunt:

- declaragia doamnei § A D citatd in "libihorcanul":

S L, mi-a comunicat ci va face apel, deoarece pedeapsa e prea mici pentru o faptd
pe care nu a sivargit-o. Aceastd hotdrire confirmi abuzul ficut de un grup infractional
judecitori-procurort impotriva familici S, aga cum ¢l a susginue de la inceput”.

- aspectele relatate in ,Bihoreanul” cu privire la cererea de abginere formulari
in dosar de domnul judecitor Anak Levente arkag §i anume: "ceea ce pugind lume stie
¢ insd cd judecitorul Antik Levente, cel care a dat asprul verdict, a incercat din toate
puterile si se lepede de dosar, printr-o cerere de abginere in care susfinea ci
impargialitatea lui ar putea £ pusi la indoiald deoarece ... obignuia si mai joace fotbal intr-
o echipi cu inculpatul”.

in ceea ce priveste primul aspect relatat in presi, Plenul observi ci jurnalistul a
redat comentarile uneia dintre pirgile din dosar, fird a adiuga la acestea sau a da o
inferpretare proprie, in sens pozitiv sau negativ acestor comentarii, iar referitor la cel de-
al doilea aspect, urmare a verificirlor efectuate a rezultat ¢ motivul de abtinere relatat in
cuprinsul articolului corespunde cu cel invocat de judecitor in cererea sa. De altfel, aga
cum rezultd din situagia de fapt prezentatd, in dosar au fost formulate numeroase ceren
de abginere 1 recuzare.

De asemenca, se refine ci, anterior publicirii articolulu, la dara de 3 iulic 2015, s-
au solicitat de citre saptimanalul ,,Bihoreanul” relagii cu privire la cererile de abginere st

recuzare formulate in cauzi, din relagiile transmise de Curtea de Apel Oradea rezultind

¢, prin rezoluia judecitorului cauzei din data de s-a refuzat cererea formulatd,
tar la data de solicitantet i-a fost comunicat un rispuns in sensul € i-au fost

refuzate accesul la dosar i cliberarea copiilor, avind in vedere dispozigiile art.38 alin. Isi
art.36 din Ghidul privind relagia dintre sistemul judiciar din Rominia si mass-media.
Astfel, iminte de publicare, jurnalisrul gi-a indeplinit obligagia de verificare a
informafiilor ce urmau a fi publicate, cele relarate in cel de-al doilea articol se bazeazi pe
fapte reale, tar concluziile jurnalistului se fundamenteazi pe faptul ¢i cererea de abiinere

formulatd de domnul judecitor Antik Levente Farkag a fost respinsi ca neintemeiard si
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se pot deduce din modul de solufionare a cererilor de abginere i recuzare formulate in
dosar, a ciiror succesiunc a fost prezentatd in situagia de fapt.

Pe cale de consecingd, Plenul apreciazi ci aspectele relatate in presi st la care se
face referite in cererea de apiirare a reputatici profesionale se inscriu in demersul
jurnalistic de informate a opinici publice cu privire la chestiuni de interes general §i nu
sunt de naturd si afecteze reputagia profesionali a domnului judecitor Annk Levente
Farkas.

Fagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor arr. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin,
(2) din legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistrarurii, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezents;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a independented, impargialitifit i repuragici
profesionale  formulate de domnul ANTIK LEVENTE FARKAS, judecitor la Curtea
de Apel Oradea, cu privire la articolele de presd apiirute in cotidiancle “Iibihoreanul” si
“Bihoreanul”.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunici Inspectiet judiciare,

Dati in Bucuregt, la data de 24 martie 2016

Presedinte,

]udecéto'!l Mircea ARON
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