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“Consul Supertor al Maggsteatuen cste parantul independenger justiper” (art. 133 alm. | din Constirugie, republicat )

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 299
din 24 martie 2016

Prin Raportul nr. 1450/1]/344/D1P/6883/ST/2016, Inspectia Judiciari a inaintat
Plenului - Consiliului - Superior al Magistraturii sesizarea formulati  de doamna
MIHAI-POPA MIHAELA, procuror scf al Serviciului Teritorial Suceava din cadrul
Direcgiei Nagionale Anticoruptie, in raport de aspectele semnalate in ziarul on-line
»Jurnalul de Botogani si Dorohoi”, in datcle de 20 ianuarie 2016 s1 21 ianuarie 2016.

Analizind raportul Inspectiei Judiciare si vizind inscrisurile atagate, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmatoarele:

La data de 26 februarie 2016, in temeiul art. 30 alin, (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, tepublicati, cu modificirile ulterioare,
doamna Mihai-Popa Mihaela, procuror sef al Scrviciului Teritorial Suceava din cadrul
Directiei Nagionale Anticorupgie a inaintat Inspectici Judiciare o cerere de apdrare a
reputagici profesionale, ca urmare a articolelor apirute in mass-media locals, respectiv
afirmagiile publicate in ziarul on-line wJurnalul de Botosani i Dorohoi” in datele de
20 ianuaric 2016 si 21 januaric 2016, prin care se aduc grave acuzaii la adresa sa, cu
referire la aspecte din viaga personali si activitatea profesionald, de naturd a induce in

constiinga opiniei publice ideea de conflict dintre magistratul in cauzi §i un inculpat
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cercetat de unitatea de parchet a cirui conducitor este doamna procuror, precum si
ideca de lipsd a impargialitiii i rizbunare prin constituirea i instrumentarea unui dosar
penal.

In susginerea cererii formulate, doamna procuror Mihai-Popa Mihaela a aritat ci
in cele doud articole apirute in ziarul on-line , Jurnalul de Botogani gi Dorohoi” au fost

.

prezentate in mod denaturat aspecte din viaga sa personalif i a familiei sale, in baza unor
informatii puse la dispozitia jurnalistlor de citre un inculpat cercetat in unul dintre
dosarele instrumentate de Directia Nationali Anticoruptic-Serviciul Teritorial Suceava,
structurd specializatd al cirei procuror gef este doamna procuror Mihai-Popa Mihaela,
fird ca jurnalistul care le-a adus la cunostinga opiniei publice si faci minime verificid
conform deontologiei profesionale, astfel incit datele prezentate sunt de naturd si
afecteze grav imaginea magistratului in cauz, fapt care aduce atingere repuragiei
profesionale a procurorului in cauzi, precum i increderii in impargialitatea i
credibilitatea sistemului judiciar.

Potrivit Raportului nr. 1450/1)/344/DIP/2016 intocmit de Inspectia Judiciari ca
urmare a vetificirilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii regine
urmitoarele:

La data de 20 ianuaric 2016, in ziarul on-line wJurnalul de Botosani si Dorohoi” a
fost publicat articolul ,,Botosincanca Mihacla Mihai, sefa DNA Suceava, denungatd la

sefa Kovesi”.

In cuprinsul articolului se face referire I aga-zisul denun, ficindu-se afirmaii de

genul |

Ulterior, la data de 21 ianuare 2016, in acelasi ziar a apirut articolul ,,Ce acuzatii

1 se aduc botogiinencei Mihacla Mihai, prim procurorul DNA Suceava”.

In acest articol, denuntitorul, care a fost inculpat in unul dintre dosarele

instrumentate de citre Dircecgia Nagionali Anticorupgie-Serviciul Teritorial Succava, face
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afirmatii de genul

—
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In continuarea articolului se prezintd date din viaga doamnei procurot

Mihai-Popa Mihacla i a familici sale, tegate de

s

pe

s e L,

Fagd de solicitarea formulati de doamna Mihai-Popa Mihaela, procuror sef al
Serviciului Teritorial Succava din cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie, privind
apdrarea reputafici profesionale §i luind in considerare verificirile prealabile efectuate de
Inspectia Judiciari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reine urmitoarcle:

Inculpatul a fost cercetat in stare de arest preventiv $i trimis in
judecatd prin rechizitoriul nr =~ an data de al Directiei Nationale
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Succava, impreuna cu algi 10 inculpati, pentru sivirsirea
unor fapte de coruptie legate de exploatarea unor aparate de jocuri de noroc, cu
incilcarea dispozitiilor legale si prejudicierea bugetului de stat.

Dosarul mentionat a fost inregistrat la Directia Nationali Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Suceava inci din Iuna tanuaric 2015, ca urmare a unci sesizirl cu caracter
clasificat al DIPI Bucuresti, astfel incit nu se poate aprecia ca fiind o |, rizbunare” a
doamnei procuror Mihai-Popa Mihacla.

De asemenca, datorita complexititii sale, dosarul amintit a fost instrumentat de
doi procuror, respectiv de citre doamna procuror sef serviciu Mihai-Popa Mihaela si de

domnul procuror Iy care, conform impirtirii atribugiilor, l-a audiat pe

inculpatul ! §i a emis ordonanga de refinere, in timp ce referatul cu
—_—_——

propunerea de arestare preventivi pentru tofi inculpatii a fost formulat de citre cei doi

procurort impreuni.

310
Adresa: Bucuresty, Calea Plevae 1-H B sector 6
Web: www.csm 1909 1o



Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ci aspectele prezentate in cele
doud articole de presi publicate in datcle de 20 fanuaric 2016 si 21 ianuarie 2016 au ficut
obiectul cererii de recuzare a doamnei procuror Mihai-Popa Mihacla de citre inculpatul

cerere care  a  fost respinsd  motivat prin  Ordonanta
SN -

ar. 27/11-1/21.01.2016 a procurorului sef al Sectici de combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie-Structura central, refinindu-se ¢ aspectele reclamate
nu corespund realitifii §i nu existd nici un motiv de abtinere, respectiv de recuzare in
situagia datd, cu referire atit la incilcarea normelor procedurale cit si la relagiile doamnei
procuror Mihai-Popa Mihacla cu inculpatul .

Se retine cd aspectele referitoare la viafa personali a doamnei procuror
Mihai-Popa Mihacla ¢i a piringilor s nu corespund  realitifii, singura dati cind
magistratul in acuzi a luat contact cu inculpatul fiind cu ocazia perchezitiilor domiciliare
din data de 14.11.2015, conform notei de relagii date de doamna procuror.

Din nota de relagii amintiti mai rezultd ci, *

1

dar doamna procuror nu 2 avut nici un contact cu aceasti

familie. De asemenca, in anul 2005 cind doamna procuror Mihai-Popa Mihaela

in consccingd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci aspectele
invocate de inculpatul | - 2u fost cunoscute de la membrii familiei doamnei
procuror Mihai-Popa Mihacla, dar au fost prezentate denaturat pentru a punc presiune
pe magistratul in cauzi i pentru a-l denigra, aceste aprecieri subiective st nedovedite
neavand corespondent in realitate, fiind ficute in scop sicanator.

Totodatd, aga cum rezulti din verificirile cfectuate de inspectorii judiciar, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine ci inculpatul A sesizat si
Inspectia Judiciari cu aceleasi aspecte privind sdvirsirea unor abateri disciplinare de citre

doamna procuror Mihai-Popa Mihacla, cu ocazia instrumentirii Dosarului nr.
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dar sesizarea a fost clasatd prin rezoluia n. _intrucat nu au
rezultat indicii ale sivarsirii vreunei abateri disciplinart: cu ocazia solugiondrii dosarului
menf{ionat.

Dupi analizarea constatirilor cuprinse in Raportul
ar. 1450/1)/344/DIP/2016 intocmit de Inspectia Judiciard, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine ci se impune apirarea reputatici profesionale a doamnei
Mihai-Popa Mihacla, procuror sef al Serviciului Teritorial Suceava din cadrul Direciei
Nationale Anticoruptie, ca urmare a afirmatiilor apirute in articolele publicate de ziarul
on-line ,,Jurnal de Botosani si Dorohoi” in datele de 20 ianuarie 2016 s1 21 ianuarie 2016,
intrucit in calitatea sa fundamentali de garant al independentei justifiei, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri corpul magistratilor impotriva actelor de naturd si aduci
atingere independentei, imparialititii sau reputatiei profesionale a acestora.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, in excrcitarea atribugiilor sale, ,,Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apira judecitorii
i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri reputatia profesionald a judecitorilor si procurorilor”.

Justigia, in statul de drept, este socotiti o putere pe lingi celelalte puterd ale
statului (art. 21 si art. 124 din Constitutia Romaniei). Pentru aceasta cste necesar si existe
anumite garantii fagd de celelalte puteri ale statului, pentru a se evita politizarea gi pentru
a crea independenta i impartialitatea magistratului.

Principiile independengei si impargialititii magistratilor sunt consfinfite de
art. 124 alin. 3 din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare,
precum i de art. 3 alin. 2 din Codul deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

Articolul 1 pet. 4 din Constituia Romaniei consacri expres principiul separatiei si
echilibrului puterilor legislativi, exccutivi §1 judecdtoreasci. Potrivit acestui principiu
raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecitoreasci sunt condifionate de
respectarea principiului independentei magisteagilor §i supunerii lor numai legii, previzut

de art. 123 din Constitugie.
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De asemenca, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ultetioare, orice
petsoand, organizafie, autoritate sau institutic este datoare si respecte independenta
judecitorilor.

Plenul Consiliul Superior al Magistraturii arc in vedere ci potrivit art. 30 alin. (1)
si alin. (6) din Constitugia Roméniei, libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau
a credingelor si libertatea creagiilor de orice fel, prin viu grai, ptin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile insi, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanci §i nici
dreptul la propria imagine.

Art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului consacri
libertatea de exprimare, aritind ci orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare si
cd acest drept cuprinde libertatea de opinic i libertatea de 2 primi sau de a comunica
informatii ori idei firi amestecul autoritifilor publice §i fird a fine seama de frontiere.

Rezolutia 1003/1993 privind etica jurnalisticd, statueazi in art. 1 ci suplimentar
la drepturile si obligaiile juridice stabilite de ciitre normele juridice respective, presa mai
are o responsabilitate etici fatd de cetigeni §i socictate, care trebuie accentuati la
momentul actual, cind informarea §i comunicarea joacd un rol major in formarea
atitudinii personale a cetitenilor, dezvoltarca societdtii sia vietli democratice.

De aceea, s-a ariitat ci principiul de bazi al eticii jurnalismului este diferengierea
dintre noutifi si opinii, astfel inct acestea si nu fie confundate (art. 3) si ci difuzarea
stirilor trebuie si fie bazati pe adevir, asigurati prin mijloace adecvate de verificare si
demonstrare §i pe impartialitate in prezentare, descriere §i narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al ziaristuhii adoptat de Clubul Roman de Presa,
impune ziaristului obligatia de a da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce, in prealabil, le-a verificat, atrigandu-i atengia cX nu are dreptul si
prezinte opiniile sale drept fapte i ci gtirea de presi trebuie si fie exactd, obiectiva si si
nu con{ini pireri personale.

Toate aceste principii capiti gi mai multi importangi atunci cind vin in contact

cu activitatea de infiptuire a justigiei, fiind consacrat faptul ci presa are sarcina de a
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comunica informafii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instangelor, deoarcce
administrarea justitici scrvegte colectivitifii in ansamblul ¢i §i necesitd cooperarea unui
public bine informat, aga cum a statuat Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
Cauza Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreasci, este
recunoscut i dreptul instantelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-$1
putea indeplini in mod corespunzitor atribugiile, fiind deci necesar si fie protejate
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament, aga cum se refine de citre
Curtea Luropeani a Drepturilor Omului in Cauza Sabou si Pircilab impotriva
Rominiei.

Din coroborarea dispozigiilor art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor si a dispozitiilor art. 65 alin. (1) lit. i) din
acclagi act normativ, reiese ¢ notiunca de buni teputaic constituie nu doar o conditie
de acces in profesie ci §i o cerinti care trebuie si subziste pe tot parcursul exercitirii
profesiei. Notiunea de buni reputatie se regiseste si in art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati avind o semnificagie
identici.

Ambele nogiuni vizeazi, in csenfd, misura integrititii profesionale si morale de
care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor aflat in exercitiul functiei, aceasta fiind in
strinsd legiturd cu independenta, impargialitatea §i integritatea pe care trebuie si le
manifeste fiecare judecitor in exercitarea profesici.

Esenta independentei profesionale a magistratului constd in faptul ci nimeni nu
poate imixtiona in activitatea de judecati propriu-zisi, magistratul beneficiind de
credibilitate si siguranti in excrcitarea profesiei.

in consecingd, reputaia profesionali constituic o valoare esenfiali in exercitarea
funcfiei §i, totodatd, reprezinti parerea pe care magistratul o creeazi in congtiinga
colectivi despre modul in care isi exerciti profesia.

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa
(cauza Findlay impotriva Regatului Unit, adoptati la data de 25.09.1997 si cauza
McGonnell impotriva Regatului Uni, adopaatd la data de 08.02.2000) ci un rol

important in asigurarea independentei §i impargialicitii judecitorului il au si aparentele,
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astfel incat afirmatiile formulate sub diferitc modalitifi trebuie si elimine orice
suspiciune privind afectarea independengei judecitorilor.

‘Totodatd, din jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului, reiesc ca
limitele criticii admisibile sunt mai marl in cazul funcgionarilor publici sau al
politicienilor, trebuind si se faci distncgie intre situagia acestora din urmi si cea a
magistratilor, atit din punct de vedere al posibilitigilor reduse ale judecitorilor de a
reactiona, ca urmare a obligatiilor de discrefie §i reginere impuse de propriile reguli de
conduitd, cit §i din perspectiva rolului special al puterii judiciare in societate si necesitifii
protejirii magistratilor de atacuri denigratoare, de naturi a aduce atingere increderii
cetifenilor in justipie (hotirirea in cauza Pager si Oberschlick contra Austrei din
26.04.1995; hotirarea in cauza De Haes si Gijsels contra Belgiei din 24.02.1997).

Dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de
anumite restringeri, in ipoteza in carc folosirea libertdfii de exprimare este indreptati
impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apéra, cum ar fi autoritatea i
imparfialitatea puterii judecitoresti, din care face parte si doamna procuror Mihai-Popa
Mihacla. Astfel, art. 10 paragraful 1 din Convengia Europeani a Drepturilor Omului
consacri libertatea de exprimare, aritind ci ,,orice persoani are dreptul la libertatea de
exprimare” §i ci ,,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informagi ori idei fard amestecul autorititilor publice gi fird a fine seama de
frontiere”.

Referindu-se la restringerea libertdgii de exprimare in scopul garantirii autoritigii
§i imparialitifii puterii judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza
»Braford impotriva Danemarcei” a decis ci ,interesul de a proteja reputatia si a asigura
autoritatea magistragilor cste superior aceluia de a permite o discugie liberd asupra
impartialitifii acestora” In acelagi sens, in cauza »Pager s Oberschlick impotriva
Austriei” s-a statuat ¢ ,,activitatea justiiel nu poate fi discutatd fird si se aibi in vedere
anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat de drept”.

Se are in vedere ci prestigiul justitici si independenta acesteia, desi aparent valori
distincte, sunt strins legate intre ele, cea dintii reprezentind un criteriu de evaluare

pentru cea de-a doua. Astfel, nogiunea de prestigiu al justigici este legati de conceptul de
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»aparentd de independentd” prin accea ci ambele valori pun in discutie increderea
cetitenilor in corectitudinea actului de justigie.

Prestigiul justifici reprezintd aprecierca publici pozitivi a sistemului in
ansamblul siu.

In raport de aspectele constatate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
considerd ci afimagiile apiirute in articolele publicate de ziarul on-line ,Jurnal de
Botogani §i Dorohoi” in datcle de 20 ianuaric 2016 si 21 januarie 2016, modul de
prezentare a informaiilor poate aduce in discutic aspectul privind caracterul obiectiv si
echilibrat pe care o relatare din presi ori alte mijloace de comunicare trebuie si il deting,
garangia pe care art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului privind libertatea
de exprimare o conferd ziarigtilor cu privire la relatarea unor probleme de interes general
fiind subordonati condiiei ca cel interesat si acfioneze cu buni-credint, in aga fel incat
s ofere informagii exacte si demne de crezare.

Avand in vedere situatia constatati prin Raportul
nr. 1450/1)/344/DIP/6883/ST/2016 al Inspectici Judiciare, Plenul Consiliului Supertor
al Magistraturii apreciazi ci autorul articolelor publicate de ziarul on-line wJurnalul de
Botosani §i Dorohoi” in datele de 20 ianuarie 2016 si 21 ianuarie 2016, a depdsit limitele
dreptului la informare atunci cind, prezentind fapte nereale, a sidit in constiinga
ciitorilor ideea ¢i un procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Suceava incalci legea, intrucit a fost in stare de incompatibilitate §i nu a
acfionat cu imparfialitate atunci cind a instrumentat unul dintre dosarele aflate in lucru la
unitatea de parchet mengionati, ,,dosarul fiind o rizbunare a acestuia (n. procurorului
Mihai-Popa Mihaela) din motive personale”.

Ca urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci aceste
afirmatii, care induc publicului ideea ¢i , unii magistrafi pot face dosare din rizbunare,
find lipsiti de imparfialitate” au fost de naturd si creezc o imagine defavorabili doamnei
procuror Mihai-Popa Mihaela care, pentru exercitarea functiei pe care o define trebuie si
s¢ bucure de o buni-reputaie, pentru ca atit colegii cit §i opinia publici si o perceapi ca
pc o persoand demnd de incredere, care actioneazi in mod corect.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea

ar. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
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ulterioare, precum si art, 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i
procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.l - Admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
doamna MIHAI-POPA MIHAELA, procuror sef al Serviciului Teritorial Suceava din
cadrul Direcgiei Nationale Anticoruptie, in raport de aspectele semnalate in ziarul on-line

sJurnalul de Botogani si Dorohoi”, in datele de 20 ianuarie 2016 si 21 januarie 2016.

Art.2 - Emiterea unui comunicat de presi de citre Biroul de informare publici si
relagii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.3 - Prezenta Hotirdre nr. 299 din 24 martie 2016 a Plenului Consiliulaj
Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de informare

publici i relagii cu mass-media al Consiliului Superior al Magistraturii.

Datii in Bucuresti, la data de 24 marte 2016
Presedinte,
3
Judecitor'Mircea ARON

- fl-ﬁj
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