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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILENUL
HOTARAREA nr. 302
din 24 martic 2016

Prin raportul nr. 1005/1]/588/D1)/6223/S1/2016, Inspectia Judiciard a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apirare a reputatici profesionale

formulatd de citre doamna Pavelescu Alina, judecitor Ia Judecitoria Curtea de Arges.

Analizind raportul Inspectici Judiciare §i vizind inscrisusile atagate, Plenul refine
urmitoarele:

Prin cererea incegistratd la data de 05.02.2016 la Consiliul Superior al Magistraturii
sl transmisi Inspectiei Judiciare la data de 08.02.2016, doamna Pavelescu Alina, judecitor
la Judecitoria Curtea de Arges, a solicitar Consiliului Superior al Magistraturii apirarca
reputafici profesionale, ca urmare a aparitici, in numirul 316 din perioada 1401, -
02.02.2016 al publicatici “Reflecrorul argesean”, a articolului intitulat Judecitoarea \lina
Pavelescu si procurorul € M acoperi furrul celor 270 ha ale | A
C de N

In esengd, doamna judecitor Pavelescu Alina a ardrat ci, investitd fiind cu

solufionarea dosarului penal nr. al Judeeitoriel Curtea de Arges, avand
ca obicer plangerea formulati de perenta .= Ziarul
wReflecror argesean”, reprezentatd prin director B D impotriva solugici
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procurorului de netrimitere in judcecard, a pronungat incheierea din data de

prin care a admis exceppia tardivieagi plangerii, cu consccinga respingerii ca tardiv
introdusd a plingerii formulate impotriva ordonangei de clasare din data de 04.05.2015 4
Parchetalui de pe langd Judecitoria Currea de Arges, emisa in dosarul nr,

Ca urmare a acestei hotirird, Ziarul , Refloctor argescan” a publicat articolul
mengionat, scris chiar de citre direcrorul publicagici, care, in opinia doamnei judecitor
Pavelescu Alina, este de naturd, atit prin titlul, cic i prin confinutul siu, sa induci
publicului o opinic negativd despre persoana gi activitatea judecdtorului i a justigei in
general,

in acest sens, doamna judecitor a ardtat cif, intr-un stil batjocoritor, in cuptinsul
articolului s¢ mentioncazi ci ,,doamna presedinte Alina Pavelescu a hotirar | subtil”
doud lucruri care putcau si-l enerveze si pe Dumnezeu din cer, nu doar pe Dumnezcii
din cadrul conducerii justigici romanesti reprezentatd de CSM.... Tn acest context
doamnei judecitor Pavelescu, venindu-i de undeva luming infelepciunii, a aprobat
punctul de vedere al procurorilor...”. .. | In acest fel s-a intimplat minunca cereasci, pe
care doamna judecitor Alina Pavelescu, originard probabil din Curtea de Arges, dind o
hotirare definitivi il va minuna pe domnul presedinte Tohannis si pe doamna pregedinte
a [CCJ si pe domnul presedinte al CSM si, de ce nu, pe doamna procuror general
Kovesi™.

Doamna judecator a mengionat ¢d, prin subtitlul din pagina 2 a publicagici
mentionate se aduc acuzafii defiimitoare la adresa sa, respectiv | Judecitoarca Alina
Pavelescu, sccondati de grefierul A M 1 C - U avand girul
procurorului ( M_ acoperd infracgiunca”.

Concluzionand, doamna judccﬁtor a arimat cd, prin acest articol de presa, i-a fost
afecratd grav imaginea §i reputagia, intrucit a fost creati o perceptic negativi in congtinga
cititorilor ziarului ,,Reflecror argesean” asupra modului in care isi exercitd atribuile
profesionale, precum §i cu privire I conduita sa profesionald, incercindu-se astfel
intimidarea sa.

In conformitate cu prevederile ast. 30 alin. (2) din Legea ne. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistrarurii, republicatd, cu madificirile ulterioare, |, Judecitorul
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sau procurorul care considerd ¢i independenga, impartialitatea sau reputagia profesionali
i este afectatd in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, care,
dupil caz, poate dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia,
poate sesiza organul competent sd decidd asupra masurilor care se impun sau poate
dispune orice altd misurd corespunzitoare, potrivit legii”.

Verificirile cfectuate in conformirate cu dispozitiile art. 74 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ultertoare, st art,
53 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectte de citee
Inspectia Judiciard au fost finalizate la data de 25.02.2016, potrivit procesului - verbal
intocmit la acecagi datd.

Din verificarile cfectuate de Inspecgia Judiciard, Plenul retine ¢i Dosarul ar.

it Judecdtoriei Curtea de Arges, avind ca obicet plingerea formulati de

petenta — Ziarul ,Reflector argesean”, in temeiul
art. 340 Cod proceduri penald, a fost inregistrat pe rolul instangei la dara de i
repartizat in sistem informatic la completul de judecati : prezidat

de doamna judecitor Pavelescu Alina.

La termenul de judecard din daea de ), petenta a fost reprezentati in
instangd de reprezentantul sdu legal, care a susinut plingerea formulartd, iar aparatorul
infimatulur 1.~ ' A a solicirat respingerea plingerii ca fiind tardiv formulati, motiv
pentru care instanfa a pus in discufic excepfia tardivirigii plingerii si a rimas in
pronunfare pe acest aspect,

Prin inchcicrea camerel de consiliu din data de instanfa a admis
exceptia tardivitifii formulirii plangerii §i a respins ca tardiv introdusi plangerea
formulatd de perentd impotriva ordonangei de clasare din data de v a
Parchetului de pe lingd Judecitoria Curtea de Arges, emisd in dosarul nr.

In baza art. 398 Cod procedurd penala raportat fa art. 275 alin. (2) Cod proceduri
penald, a obligar petenta la plata sumei de ~reprezentind cheleuieli judiciare
avansate de star si, in temeiul art. 276 Cod proceduri penali, la plati sumei de

cheltuielt de judecata citre intimarul | A G ¥
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in considerentele incheieri, mstanga a reginut ¢, prin ordonanga nr.
din data de +a procurorului din cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria
Curtea de Nrges, in baza art. 315 alin. (1) kit. b) Cod procedura penali raporeat la art. 16
alin. (1) lit. f) Cod procedurd penal, s-a dispus clasarea cauzei sub aspectul savirgiri
infracfiunilor previzute si pedepsite de art. 248 §i art. 288-291 Cod penal anterior,
intrucit s-a implinit teemenul de preseripgie a rispunderii penale.

De asemenca, a refinut instanfa ci ordonanga anterior mentionati a  fost
comunicati petentei la data de ), conform dovezii atasate la dosarul de
urmitire penald, iar impotriva acesteia petenta a formulat plingere la prim-procurorul
Parcherului de pe lingd Judeciroria Cuartea de Arges la data de , dupd 26 de
zile de la comunicarea ordonantei.

in concluzie, instanga a constatat cd termenul de 20 de zile, previzue de arr. 339
alin. (4) Cod proceduri penali pentru formularea plingerit, a fost depigit in spetd, astfel
ci devin incidente dispozitiile art. 268 alin. (1) Cod proceduri penali privind deciderea
din exercitiul dreptului §i nulitatea actului ficut peste termen, petenta fiind decizuta din
dreptul de a mai formula plingere la instangd impotriva solutiei procurorului.

Drepe urmare, instanta a admis exceptia tardivirigii si a respins plingerea petentei,
ca rardiv formulati.

Plenul constatd ca, ulterior acestei solugli, in cuprinsul numdirului 316/14.01. —

02.02.2016 al ziarului ,,Reflecros argesean™, a fost publicat articotul scris de directorul

acestei publicatii, domnul B D -ntitulat ,, Domnule presedinte Tohannis. .. ce
pirere avefi? Judecdtoarea Alina Pavelescu §i procurorul ¢ 7 N acoperid furtul
celor 270 ha ale I+ 0’ C  ded

In cuprinsul articolulus mentionat, autorul acestuia prezinti un istoric al
investigatici jurnalistice privind instrdinarea celor 270 ha teren ce au aparginut |
N dinC de N i faprul ed, ulterior, publicagia s-a adresar Parchewlui de pe
lingd Judecitora Curtea de Arges pentru cercetarea faptelor reclamate. In continuaren
articolului, autorul expune criticile referitoare la activitatea organclor de politie si a

procurorilor care au instrumentar cauza penali.
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Referitor la activitatea judecitorului de camerd preliminari din cadrul Judecitonei
Cartea de Arpes, doamna Pavelescu Alina, autorul articolului critici solugia pronungati
de aceasta, de respingere a plingerii formulate ca fiind tardivd, inte-un mod care
depigeste limircle criticii admisibile specifice activitag jurnalistice.

Astfel, in subtdul |, Judecitoarca Alina Pavelescu, secondard de grefierul A
M C -U avind girul procurorului de gedingi € M acoperi
infractiunea” se face referire la imprejurarea ¢i judecarea plingerilor impotriva solugiilor
procurorului se face potrivit noului cod de proceduri penaki in camera de consiliu, iar
hotirirea pronungard nu poate fi contestati si se afirmi ci... ,in Camera de Consiliu se
pot face si desface abuzurile i chiar infracgiunile care vor fi date uitirii, iar infractorii vor
fi scosi nevinovagi. Acest lucru s-a intamplat la data de in dosarul nr.

and doamna presedinte Alina Pavelescu a hotirat |, subtil” doud lucruri
care puteau si-l enerveze si pe Dumnezeu din Cer i nu doar pe Dumnezeii din cadrul
conducerii justifici roménesti teprezentati de CSM, prin cele doud brage ale sale lungi:
sccpia de judeciton si sectia de procurori. in acest context, doamnei judecitor Pavelescu,
venindu-i de undeva lumina ingelepciunii, a aprobat punctul de vedere al procurorilor
Parchetului de pe lingd Judecitoria Curtea de Arges, prin care Parchetul dispunc clasarca
cauzei denungului ficut legal de ziar, insugindu-si ,infractiunea sivarsita de ofiterul de
sex feminindela P C le A , prin care a intervenit prescripgia faptelor. ...,
Mai mult decir atit, pentru a acopert frauda, judecitoaren, in loc si cerceteze aménungir
faptele, se prevaleazi de art. 268 NCPP - consecingele nerespectirii termenului, care a
constituit pentru judecitor motivul invocat probabil de procurorul de sedinga si sigur de
reprezentantul | A care culmea, avea obligagia de apirare a patrimoniului.
lard nici un fel de discugie, ca se poate discuta cu privire la tardivitatea plangerii
formulate de ziar prin invocarca de citre acesta a prevederilor art. 292 — sesizarea din
oficiu, care cera de competenta judecitorului si afle de existenta unei infracgiuni....”.

in subtitlul »Pentru aceste motive, in numele legii, doamna presedinre Alina
Pavelescu dispune”, autorul artcolului continud eriticile referitoare la solutia pronuntata
de judecitor ™...Domnia sa, scurt §i la obiect, dispune : 7 Admite exceptia rardivitagii

formulirii plangerii”. Daci Parcherul a fost mai sever sl a Invocat prescriptia, doamna
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judecitor pentru a nu se complica, a respins plangerea ziarului pe motiv ¢i acesta a
depisit cu cateva zile termenul de contestagic ficue Parcherului..... in acest fel, la
Judeciroria Curtea de Arges s-a intAmplat minunea cereasci pe care doamna judecitor
Alina Pavelescu, originard probabil din Curtea de Arpes, dind o hotirire definitiva care
il va minuna §i pe domnul presedinte Tohannis, i pe doamna presedinti a 1C) si pe
domnul pregedinte al CSM, si de ce nu, chiar pe doamna procuror general Kovesi, al
ciirui nume a fost rostit in sala de judecatd, cum ci chiar DNA ar fi viizut s1 aprobat
accastd decizie a procurorilor din Parcherul Curtea de Arges™

In finalul articolului, autorul mentioneazd, referitor la obligarea petentei la plata
cheltuiclilor judiciare, urmdtoarele : "Dupd ce a deliberat cu inalta dumneaci
infelepciune, respingind plingerea societigii civile prin ziarul Reflector  Argesean,
procedeazit la un act imoral §i spunem noi, ilegal, atunci cind aproba 1 cheltuteli
judiciare avansate de stat, iar pentru 1. A L, ziarul sd-1 despigubeasci cu 'l
reprezentand cheltuieli de judecatd.”

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constituia Roménici, libertatea de exprimare a
giandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin suncte sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile. Cu toate acestea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulard a persoanci si nici dreptul la propria imagine,

Art. 10 paragraful (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, ardtind ci orice persoand are dreptul Ia libertarea de exprimare i
ci acest drept cuprinde libertatea de opinic si libertatea de a primi sau de a comunica
informaii ori idei fird amestecul autoritigilor publice si firi a fine scama de frontiere.

in acest sens, in mod constant Curtea | duropeand a Dreprurilor Omului a apreciat
ca garantia libertifii de exprimare oferitd de Conventie este subordonati conditici ca cei
in cauzil sd actioneze cu buni creding, in sensul de a furniza in formatii exacte si demne
de credit, cu respectarea deontologici jurnalistice (Radio I'rance s altii contra Frangei;
Cumpiinit $i Mazire contra Romaniei; Stingu si Scutelnicu contra Romaniei).

Asupra acestui ultim aspect, prin Rezolugia 1003/1993 privind etica jurnalistici, la

art. 1 se stabileste cd, suplimentar la dreprurile si obligatiile juridice stabilite de citre

0%
Vdresa: Bucurest, Calea Plevoer 1418 sector 6
Web: www.esm 1909 ro



normele jurdice respective, presa mai are o responsabilitare etici fagd de cetigeni s
socictate, care trebuie accentuati la momentul actual, cind informarca si comunicarea
joacd un rol major in formatea atitudinii personale a cetifenilor i dezvolrarea societig si
a viepi democratice,

Tot astfel, Codul deontologic al zaristului, adoptat de Clubul Roman de Presa,
impune ziaristului obligagia de a da publicitatii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigur, dupd ce in prealabil le-a verificat, atrigindu-i atengia ci nu are dreptul sa
prezinte opiniile sale drept fapte §i ci stirea de presi trebuic si fie exactd, obicctivi §1 54
nu confind pireri personale.

In acelagi sens, art. 21 din Rezolugia nr. 1003 a Adunirii Parlamentare a Consiliului
Furopei privind etica jurnalistici stipuleazd ci ziaristica nu trebuie si denaturere
informatia adeviratd, impartiali si opiniile oneste, nici sd le cexploateze in scopul de a crea
sau modela opinia publici, deoarcce legitimarca se bazeazi pe respectul cfectiv al
dreptului fundamental al cetifenilor la informatie. In acest sens, legitimitatea ziaristici
investigativii depinde de corectitudinea opiniilor exprimate si este incompatbili cu
campaniile ziaristice organizate pornind de la pozitii prestabilite.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci dreptul la reputagie
figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Convengia Furopeand a Drepturilor
Omului, ca clement esengial al dreptului la respectarea vicfil private. Reputatia
profesionald cste o consecingd a integrititii morale si profesionale de care teehuie s dea
dovadi fiecare judecitor §i procuror si include atitudinea de ansamblu pe care
magistratul o adoptd in relagiile cu colegii, justipiabilii, avocafi §i, de asemenca, cu toate
persoancle cu care intrd in contact in exercitarea profesiei.

Reputagia profesionali a magistratilor reprezined pirerca publici, favorabild sau
defavorabild, despre cineva sau ceva, ori felul in care este cunoscut sau apreciat, aflatd in
striansil legdturd cu imaginea justitiei ca sistem i serviciu public, §i este consecinga modului
in carc acesta igi exercitd functia, fiind dovada independented, impargialicagii §i integritigi
pe care trebuie si le manifeste in exercitarea profesici. Pentru a-gi indeplini in mod

corespunzitor atribugiile, magistragii au nevoie de increderea opinici publicc.
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Pentru a afecta reputatia profesionali a magistratului faptele trebuie si fie in
misurd si influenfeze negativ §i nejustificat opinia publici in legiurd cu integritatea
magistratului in cauzd §i si-l supuni discredicirii, afectindu-i astfel reputagia profesionald
§i imaginca publicd §i/sau si fic de naturd a altera increderea opinict publice in
competena, impargialitatea §i corectitudinea pe care orice cerdfean le asteaptd de Ia
magistrafi.

Conform art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor s
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, magistratul trebuie si
se bucure de o buni reputagie, fiind vorba de acea credibilitate de care se bucuri acesta
pe plan profesional, social, familial, iar art. 14 alin. (1) lit. ¢) din acclagi act normativ,
prevede i buna reputatie reprezintd o condigie de acces in profesie, care trebuic si
subziste pe tot parcursul exercitdnii functici

Dinaccastd perspectivd, reputagia magistratului presupune doud componente
esentiale: obligagia magistratului de a avea o conduiti generald exemplard, care reprezinti
$i 0 condifie de acces in profesic, ciireia i corespunde dreptul de a se bucura de reputagic
in faga societdfii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si, pe de alta parte,
obligagia statului, de a garanta menfinerea reputatiei magistratului, de ficcare dati cand se
constatd ci faptele semnalate sunt de naturd i i afecteze prestigiul si, pe cale de
consccingd, autotitatea in exercitarea profesici.

In ceea ce priveste articolul publicat in numirul 316 din perioada 14.01. -
02.02.2016 al publicagici  “Reflectorul  argesean”, Plenul  Consiliului Superior  al
Magistraturii regine cd, din verificirile efectuate in cauza, a reiegit ci afirmatiile prezentare
in cuprinsul articolului cu privire la modul de instrumentare a dosarului penal nor.

Judeciroriei Curtea de Arges de citre doamna judecitor Pavelescu
Alina nu au nici 0 baza reala.

Prin urmare, Plenul constatd ¢ sustinerile jurnalistului, referitoare la pretinsele
abuzuri comise de doamna judecitor Pavelescu Alina, nu s-au confirmat.

Avind in vedere argumentele de mai sus, Plenul Consiliului constari ¢ lansarca
in spatiul public a unor afirmagii nereale, de genul celor cuprinse in articolul analizat,

referitoare la activitatea profesionali a doamnei judecitor Pavelescu Alina, nu pot fi
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considerate simple critici sau judecagi de valoare si afecteaza reputatia profesionald a
magistratului si increderea publicului in actul de justiie, astfel ¢ va admite cererea de
apiirare a reputafied profesionale, formulatd de citre doamna Pavelescu Alina, judecitor

in cadrul Judecitorici Curtea de Arges.

LFagd de cele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 30 alin. (2) din | wegea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile ulterioare, prin
vot direct $i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Art. 1 - Admiterea cererii de apirare a reputafiei profesionale formulati de
doamna Pavelescu Alina, judecitor la Judecitoria Curtea de Arges, in raport de articolul
intdtulat “Judecitoarca Alina Pavelescu §i procurorul M acoperd furtul celor

270 haale I A, C de A » publicat in ziarul “Reflectorul \rgesean™.
Art. 2 - Emiterea unui comunicat de presa conform solugiei Plenului.

Art. 3 - Prezenta hotarire a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii se

comunica Inspectici Judiciare.

Dati in Bucuresti, 1a data de 24 martie 2016
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
I
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