“Cousilinl Superior al Magistraturii
este garantul independeniei justitiei”
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(art. 133 alin. I din Coustitufie,
. republicatd)
Dosar nr.16/3/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR.16J

Sedint{a publici din 9 septembrie 2015

Presedinte
Judecitor
Judecitor dr.
Judecitor

Judecitor dr.

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia
Judiciara impotriva paratului T. S. O., judecitor in cadrul Tribunalului A...,
avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici, au ridspuns Inspectia
Judiciard, prin inspector judiciar, judecator C. G. B. si paratul judecator T. S.
O., personal.

S-a facut referatul cauzei de grefier, care invedereazi faptul ci
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garaninl independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

procedura de citare a fost legal indeplinitd in vederea discutarii cererii de

repunere pe rol a cauzei .

Sectia acordd cuvéntul pe cererea de repunere pe rol a cauzei
formulati de Inspectia Judiciara.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arati ca se impune repunerea pe
rol a cauzei,

Paratul arata ci este de acord cu repunerea pe rol a cauzei.

Sectia, avind in vedere cd nu mai subzistdi motivul suspendarii,
respectiv cauza, ce face obiectul dosarului nr..../.../2013 al Curtii de Apel
A... ..., a fost solufionatd irevocabil, repune cauza pe rol si acordd
cuvantul partilor asupra exceptiilor §i cererilor prealabile:

Paratul, personal, referitor la exceptia nulititii actiunii disciplinare
invocatd, asupra cdreia Sectia nu s-a pronuntat, arati ci Inspectia Judiciari
nu are competenta de a constata fapta ce reprezintd continutul abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004, prin raportare
la art.8 si 10 din Legea nr.176/2010, deoarece singura proceduri legala in
aceastd materie ar trebui sa fie sesizarea Autorititii Nafionale de Integritate
cu privire la existenta unei stari de incompatibilitate si intocmirea raportului
de evaluare, care, in momentul rimanerii definitive, se trimite Consiliului
Superior al Magistraturii. La rdndul sdu Consiliul ar trebui si sesizeze
Inspectia Judiciard pentru declansarea actiunii disciplinare. Soliciti
admiterea exceptiei invocate.

Inspectia judiciard, prin reprezentant, referitor la motivul de
nelegalitate invocat de parét, in sensul ca Inspectia Judiciard nu ar avea
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competenta de a constata fapta ce reprezintd continutul abaterii disciplinare

prevazutd de art.99 lit.b din Legea nr.303/2004 republicata, prin raportare la
prev. art.8 si 10 din Legea nr.176/2010, apreciaza neintemeiate sustinerile si
solicitd respingerea exceptiei nulititii actiunii astfel cum a detaliat pe larg
in punctul de vedere exprimat in raspunsul aflat la pagina 38 din dosar.

Nemaifiind alte cereri sau exceptii prealabile de invocat, constatind
cauza in stare de judecatd, Sectia acordd cuvdntul pdrtilor pe fondul
cauzei:

Inspectia Judiciard prin reprezentant arata ca, Raportul de evaluare
din 29.03.2013 al Agentiei Nationale de Integritate a refinut ci incepand cu
data de 29.01.2009 si pana in prezent, domnul T. S. O. s-a aflat in
incompatibilitate, intrucat in aceastd perioadd a detinut si detine in acelasi
timp, atat functia de judecator cat si functia de administrator i calitatea de
asociat in cadrul SC ... SRL.

Astfel, se aratd ca fapta pardtului cu privire la care s-a constatat
nerespectarea regimului juridic al incompatibilititilor, constituie temei
pentru eliberarea din functie, ori, dupa caz, constituie abatere disciplinari si
se sanctioneazi potrivit reglementarilor aplicabile demnititii si functiei
respective, conform art.25 din Legea nr.176/2010.

Referitor la contestatia formulatd de parat impotriva raportului de
evaluare din 29.03.2013 intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
aceasta a fost respinsd, iar impotriva acestei sentinte paratul a declarat cale
de atac, solutionata irevocabil prin Decizia ICCJ nr.... din 26.06.2015 cu

respingerea recursului, ca nefondat.
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Se aratd ca pdratul a incilcat interdictia prevazuta de art.8 alin.1 lit.c

din Legea nr.303/2004 republicatd, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, intrucét a avut calitatea de asociat si administrator al SC ...
SRL, aflandu-se in starea de incompatibilitate prevazuta de art.5, alin.1 din
aceasi lege, conform céreia functia de judecator este incompatibild cu orice
altd functie publica sau privati.

Astfel fiind, considerd cd sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 litb din Legea nr.303/2004,
solicitind admiterea actiunii disciplinare i aplicarea unei sanctiuni
domnului judecator T. S. O. Depune la dosar concluzii scrise.

Pdrdtul, personal, pe fondul acfiunii, invocd dispozitiile Hotararii
Plenului CSM nr.1245/2014 si a Hotararii nr.7/J/11.06.2014 a Sectiei pentru
judecdtori in materie disciplinara, ca practicd judiciari in materie.
Compardndu-se cele doud situatii susmentionate, aratd ci in cazul sau,
societatea comerciala ... SRL unde a avut calitatea de asociat si
administrator, nu mai functioneazi de o perioadi de 5 ani.

Astfel, pentru considerentele expuse anterior, solicitd respingerea

acfiunii ca neintemeiata.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, refine urmétoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
sub nr. 16/J/2013, Inspectia Judiciara a solicitat Sectiei ca, prin hotirarea ce
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o va pronunta, si dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art.

100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paritului T. S. O.,
judecitor in cadrul Judecatoriei A... I... (in prezent judecitor in cadrul
Tribunalului A...), pentru sdvarsirea abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile i completirile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a refinut, in esentd, ci incepand cu
data de 29.01.2009, cind a devenit judecator, paratul a incilcat interdictia
prevazuta de art. 8 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 republicati, privind
statutul judecitorilor si procurorilor, intrucdt a detinut, concomitent, si
calitatea de asociat i administrator al SC ... SRL, aflindu-se in starea de
incompatibilitate previzuta de art. 5 alin. 1 din aceeasi lege.

S-a apreciat cd sunt realizate elementele specifice laturii obiective a
abaterii disciplinare prevdzute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si
completérile ulterioare, domnul judecdtor T. $. O. incileind interdictia
instituitd in sarcina magistratilor prin dispozitiile art.8 alin.1 lit.c) din acelasi
act normativ, precum si interdictia prevazutd de art.102 lit. b) din Legea
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

in drept, Inspectia Judiciara si-a intemeiat actiunea disciplinarid pe
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dispozitiile art. 44 alin. 1 si 3, art. 45 alin. 2 si art. 47 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata.

in dovedirea actiunii, Inspectia Judiciard a administrat proba cu
inscrisuri .

La data de 11.12.2013 paratul judecator a depus la dosar note de sedinta
prin care a invocat exceptia nulitatii actiunii disciplinare, invocind doui
motive de nelegalitate,

Astfel, paratul a sustinut ¢ fapta ce reprezintd continutul constitutiv al
abaterii disciplinare a fost constatati de cdtre o persoanid care nu avea
competente legale in acest sens intrucdt singura autoritate competenti a
constata sivarsirea faptei este Agentia Nationala de Integritate, prin inspectorii
de integritate, dispozitiile Legii nr.176/2010 avand caracter special, derogator,
fata de prevederile Legii nr.317/2004, republicata, privind competentele
inspectorilor judiciari.

in motivare a mai aritat ci sesizarea din oficiu nu este posibild in cazul
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004,
republicatd intrucat in cauza sunt aplicabile tot normele speciale ale Legii nr.
176/2010 potrivit cirora, in termen de 15 zile de la data ramanerii definitive a
raportului de evaluare, Agentia Nationala pentru Integritate sesizeazi organele
competente pentru declangarea procedurii disciplinare.

Sustine cé sesizarea din oficiu si finalizarea actiunii disciplinare inainte
de rdménerea definitiva a raportului de evaluare intocmit de Agentia National

de Integritate ar face imposibild aplicarea unei noi sanctiuni disciplinare,
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pentru aceeasi fapta, dupi ce ANI ar sesiza Consiliul Superior al Magistraturii

potrivit art.26 alin.1 lit.e din Legea nr.176/2010.

Sectia a incuviinfat §i administrat pentru ambele pir{i proba cu
inscrisuri.

in declaratia dat in fata Sectiei (filele 16-17 dosar), paréatul a aratat ci in
anul 2003 a infiintat o societate comerciald care a functionat numai 1 an iar
motivul pentru care nu a cerut lichidarea si dizolvarea acestei societati a fost
determinat de faptul ca procedura implica costuri mari.

A mai ardtat c& din momentul in care a suspendat activitatea firmei nu a
mai avut in vedere ci era necesar si o dizolve iar apartamentul in care era sediul
firmei I-a vandut in anul 2011.

in sedinta din 15 ianuarie 2014 Sectia pentru judecdtori in materie
disciplinara a dispus in temeiul art.413 pct.l din Codul de procedura civila
suspendarea judectii actiunii disciplinare exercitate impotriva paratului T. S. O.
pani la solutionarea irevocabili a cauzei ce face obiectul dosarului nr..../.../2013
al Curtii de Apel A... L..

La data de 23 iulie 2015 Inspectia Judiciard a solicitat reluarea judecitii
avand in vedere solutionarea irevocabili a cauzei care a format obiectul dosarului

nr..../.../2013 inregistrat pe rolul Curtii de Apel A... I...

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia retine
urméitoarele:
La data de 02.04.2013 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu ca urmare

a publicérii in cotidianul ,,C...” a articolului ,,
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” . In cuprinsul articolului mentionat se aratd ca domnul T. S. O.,

judecitor in cadrul judecitoriei A... I..., a fost gisit incompatibil de Agentia
Nationald de Integritate care a constatat ca acesta detine simultan functia de
judecitor la Judecatoria A... I... si cea de administrator si asociat in cadrul SC
... SRL, incepénd cu data de 29.01.2009, incélcind astfel dispozitiile art. 101,
art. 102 lit. b, ¢ din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, precum si prevederile art. 5 alin. 1 si art. 8 alin. 1 lit. a si
¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Verificérile prealabile au fost finalizate la data de 02 iulie 2013, fiind
intocmit un proces-verbal in acest sens.

Prin Rezolutia din data de 12 iulie 2013 s-a dispus efectuarea cercetirii
disciplinare prealabile fatd de domnul judecdtor T. §. O., constatindu-se
existenta indiciilor privind savérsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99
lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

Cercetarea disciplinard a fost finalizata la data de 4.10.2013, iar pozitia
domnului judecdtor T. $. O. a fost consemnati in declaratia datd in fata
inspectorilor judiciari §i in punctul de vedere scris depus in apérare.

S-a administrat proba cu inscrisuri in apirare §i din oficiu, inscrisurile
depuse in cursul cercetdrii disciplinare fiind consemnate in procesul verbal
privind prezentarea probelor administrate in cursul cercetirii disciplinare si in
procesul verbal de finalizare a cercetdrii disciplinare.

Prin rezolutia din 21 octombrie 2013 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fatd de domnul T. S. O., judecitor in cadrul Judecitoriei A...
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I..., sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare previzute de art.99 lit. b) din

Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la situatia de fapt, Sectia retine urmitoarele:

Domnul T. §. O. a fost numit in functia de judecator in cadrul
Judecdtoriei A... I... la data de 26.01.2009, in baza Decretului nr.
.../26.01.2009 emis de Presedintele Romaniei, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. .../29.01.2009. in prezent, domnul judecitor isi desfasoara
activitatea in cadrul Tribunalului A...

La data de 20.03.2003 a fost infiinfats, prin incheierea judecitorului
delegat nr. .../20.03.2003, societatea ... SRL, domnul T. S. O. avand
calitatea de asociat §i administrator iar doamna T. M. avind calitatea de
asociat.

La data de 13.05.2003 a intervenit o modificare in cadrul societitii in
sensul ¢& s-a retras din functia de administrator domnul T. §. O., fiind
numitd cu aceeasi ocazie, in functia de administrator, doamna T. M.

La data de 30.11.2004 in Registrul Comertului a fost inscrisa in baza
incheierii nr. ... din data de 30.11.2004 mentiunea privind suspendarea
activitafii societatii, cu incepere din data de 1.12.2004 si pani la data de
30.11.2007.

La data de 18.04.2005 in Registrul Comertului a fost inscrisi, in baza
incheierii nr. ... din data de 18.04.2005, mentiunea privind retragerea
asociatului T. M. si preluarea actiunilor de catre T. S. O. care a devenit, in

aceste conditii, asociat unic §i administratorul societatii.
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Din informatiile furnizate de Registrul comertului privind situatia la zi

a societafii a rezultat cd in perioada 1.12.2004 - 30.11.2007 activitatea
societatii a fost suspendata iar incepand cu anul 2004 nu a mai fost depus
bilantul anual de activitate la registrul comertului.

La data de 3.04.2013 s-a inregistrat, la Registrul Comertului, cererea
de dizolvare a societatii, conform art. 235 din legea nr. 31/1990.

in anul 2010 fost demarat o procedura de verificare de catre Agentia
Nationala de Integritate fatd de domnu! judecator T. $§. O. ca urmare a
intocmirii unui proces verbal de contraventie pentru nedepunerea la termen a
declaratiilor de avere i interese. Procesul verbal de contraventie intocmit de
Agentia Nationald de Integritate a fost anulat in instanti, deoarece
constatarea contraventiei era prescrisi. Ulterior, Agentia Nationala de
Integritate a solicitat relatii din oficiu la Registrul Comertului si la alte
institutii, cu aceasta ocazie rezultind ci societatea ... SRL nu era radiata.

La inceputul anului 2013 domnului judecator i s-a solicitat un punct
de vedere in legdtura cu aceasta societate comerciali, paratul mentionand ca
acela a fost momentul in care a aflat ca societatea inci mai figura in
evidentele Registrului Comertului.

Domnul judecator T. $. O. a inceput demersurile pentru radierea
societdtii, depunénd in acest sens cereri la Registrul Comerfului, operatiune
nefinalizatd intrucit administratia financiard i-a comunicat, cand a solicitat
eliberarea unui certificat constatator, ci societatea are o datorie de
aproximativ 5000 lei, motiv pentru care certificatul nu poate fi eliberat. A
mai mentionat petentul cd aceastd datorie constd in impozitul forfetar
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aferent anului 2009 in sumd de aproximativ 2200 lei la care se adaugi

penalititile de intirziere si dobanzi.

in aceste conditii, domnul judecétor a initiat procedura de radiere a
societatii pe cale judiciard, fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel A... I...,
apelul declarat de acesta impotriva sentintei civile pronuntate de Tribunalul
A..., Sectia ... in dosarul nr. .../.../2013, cauza fiind in curs de solutionare.
Paritul a mai mentionat ¢a a apelat la procedura judiciara intrucat a
considerat cd societatea, incetdndu-si orice activitate din anul 2004, nu
datora acea sumid citre bugetul de stat §i, de asemenea, pentru bugetul
familiei sale, efortul de a plati acesti bani ar fi unul insemnat.

Potrivit punctelor de vedere exprimate de domnul judecitor cu ocazia
evaludrii sale in procedura declansati de Agentia Nationala de Integritate, cu
ocazia verificirilor prealabile efectuate de Inspectia Judiciard, precum si in
fata Sectiei, societatea comerciala mentionatd nu a desfisurat activitate
incepind cu data de 1.12.2004 la zi, iar perceptia domnului T. S. O. in
legaturd cu acest fapt a fost cd, odatd suspendatd activitatea societtii, in
conditiile in care nu au fost depuse situatiile financiare pentru anul 2005, ar
fi trebuit si intervina de drept dizolvarea societitii, conform art. 237 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 31/1990.

Prin Raportul de evaluare din data de 29.03.2013, in dosarul nr.
.../29.03.2013, Agentia Nationala de Integritate a concluzionat ci, incepind
cu data de 29.01.2009 si pana in prezent, domnul T. S. O. s-a aflat in stare de

incompatibilitate intrucat a detinut si detine in acelasi timp functia de
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judecitor in cadrul Judecitoriei A... ... cat si functia de administrator si

calitatea de asociat in cadrul SC ... SRL.

Raportul de evaluare a fost contestat de domnul judecator T. iar prin
sentinfa nr..../3.10.2013 a fost respinsa actiunea in contencios administrativ
formulata de acesta.

Prin decizia nr.... din 26 iunie 2015 inalta Curte de Casatie si Justitie
a respins recursul declarat de T. S. impotriva sentintei nr..../3.10.2013 a
Curtii de Apel A... L...

Fatd de aspectele prezentate anterior, Sectia retine ca piratul judecator
T. §. O. a definut functia de judecator concomitent cu cea de asociat unic si
administrator al SC ... SRL.

Situatia de fapt retinuta rezultd atdt din declaratiile date de paritul
judecator pe parcursul cercetdrii disciplinare si in fata Sectiei cdt si din

inscrisurile depuse la dosarul cauzei .

Referitor la exceptia nulititii invocate prin intimpinare, Sectia

refine urmdtoarele:

Potrivit art.44 alin(4) din Legea nr.317/2004 republicati, actiunea

disciplinard in cazul abaterilor disciplinare sdvarsite de un judecitor se exercita

de Inspectia Judiciard , prin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de

presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Potrivit art. art.44 alin.(6) din acelasi act normativ, in vederea exercitarii

actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetarii disciplinare prealabile

de cétre Inspectia Judiciara.
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Potrivit art.45 alin. (2) din Legea nr.317/2004 republicata, in cazul in care

Inspectia Judiciard este titular actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din
oficiu sau poate fi sesizatd in scris si motivat de orice persoani interesati, in
legiturd cu abaterile disciplinare savarsite de magistrati.

In cauza de fata Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu , in conformitate
cu dispozitiile previzute de art.45 alin.(2) din Legea nr.317/2004 republicats,
inainte ca Raportul de evaluare din data de 29.03.2013, intocmit de Agentia
Nationala de Integritate sd fi ramas definitiv.

Prin urmare, Inspectia Judiciara are competenta legala de a constata fapta ce
se circumscrie abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.b) din Legea
nr.303/2004 republicatd, verificirile sub acest aspect realizdndu-se in cadrul
cercetdrii disciplinare prealabile.

De asemenea, sesizarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, a fost realizati cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, prin intocmirea unui act de sesizare de citre
Inspectia Judiciara, ca titular al actiunii disciplinare.

Sustinerile paratului in sensul ca in cauzi sunt aplicabile doar dispozitiile
Legii nr.176/2010 nu pot fi primite in conditiile in care Sectia pentru judecitori in
materie disciplinard nu poate fi sesizata direct in baza raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, ci doar in modalitatea previzuti de
Legea nr.317/2004, de citre titularii actiunii disciplinare expres indicati in acest
act normativ, chiar daca faptele ce fac obiectul verificirilor disciplinare au fost

constatate si prin raportul intocmit de catre Agentia Nationald pentru Integritate.
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In spetd, in cadrul cercetdrii disciplinare au fost administrate probe care au

determinat concluzia Inspectiei Judiciare in sensul existentei abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata.

Pentru aceste motive, Sectia, cu majoritate, va respinge exceptia nulititii

invocatd de pdrdt prin intampinare, ca neintemeiatd.

Potrivit art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecarorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificiri constiutuie abatere disciplinard
incdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilititi si interdictii
privind judecatorii si procurorii.

Prin urmare, abaterea disciplinard previzutd de art. 99 lit. b) din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare, prevede doui variante normative.

O prima varianti se referd la situatiile in care judecitorii si procurorii sunt
incompatibili sd judece si, respectiv, si instrumenteze o cauza.

Cea de a doua, vizeazd nerespectarea de catre judecitori si procurori a
prevederilor legale ce impun anumite interdictii.

in varianta normativd a incalcarii dispozitiilor legale referitoare la
interdictii, abaterea disciplinard consta intr-o actiune, reprezentind: dobandirea
unei anumite calitdti sau functie incompatibile cu statutul de judecator sau
procuror, desfdgurarea unei activitdti de natura comerciald sau de arbitraj,
exprimarea, in anumite conditii, a unei opinii profesionale, asocierea sau

exercitarea unui drept care, pentru magistrati, este limitat prin lege.
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Pentru a asigura independenta §i impartialitatea judecitorilor si

procurorilor, legiuitorul a impus acestora interdictii ce vizeazi desfisurarea unor
activitafi care au fost apreciate ca fiind incompatibile cu pozitia pe care o define
magistratul in societate. Astfel, prin legile privind reforma sistemului judiciar
romdn au fost instituite o serie de masuri care au drept scop asigurarea celor mai
bune garantii de competentd, independenta si impartialitate a judecitorilor, pentru
instaurarea unui sistem juridic eficient si echitabil, care si asigure suprematia
legii si respectarea drepturilor §i libertitilor persoanelor.

Astfel, in cuprinsul art. 8 alin.l din Legea 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor sunt inscrise interdictiile de a desfisura activitati
comerciale, direct sau prin intermediul altor persoane, activititi de arbitraj in
litigii civile, comerciale sau de altd naturd, precum si interdictia de a detine
calitatea de asociat sau de membru in organele de conducere, administrare sau
control la societd{i civile, societati comerciale, inclusiv bénci sau alte institutii de
credit, societfi de asigurare ori financiare, companii nationale, societati nationale
sau regii autonome ori calitatea de membru al unui grup de interes economic.
Articolul 8 alin.2) din acelasi act normativ prevede ci, prin derogare de la
prevederile alin.1 lit.c), judecatorii si procurorii pot fi actionari sau asociati, ca
urmare a legii privind privatizarea in masa.

Aceasta interdictie se regdseste si in articolul 102 lit.b) din Legea 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei .
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Prin urmare, din interpretarea acestor texte legale rezulta in mod expres ca

magistrafii nu pot define calitatea de asociat si/sau membru in organele de
conducere, administrare si control la societiti comerciale, inclusiv banci sau alte
instituii de credit, societd{i de asigurare sau financiare, companii nationale,
societafi nationale ori regii autonome.

In legatura cu interdictia impusa judecitorilor si procurorilor in art. 8 lit. ¢)
din Legea 303/2004, respectiv aceea a definerii calititii de asociat sau membru la
societdti civile, societdti comerciale, inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societdti de asigurare ori financiare, companii nationale, societiti nationale sau
regii autonome, trebuie avut in vedere statutul functiei de magistrat, cu toate
drepturile si obligatiile ce decurg din acesta.

Astfel, statutul de magistrat detinut de parat impunea acestuia o anumita
conduitd si, in primul rind, respectarea obligatiilor si interdictiilor cerute de
profesie. Mai mult decét atdt, independenta sistemului judiciar ii confera
magistratului drepturi, insd, in egala masura 1i impune obligatii. Sfera intedictiilor
si incompatibilititilor este mai extinsd in privinta judecitorilor si procurorilor
decét in privinta altor categorii profesionale nominalizate in cuprinsul capitolului
II din Legea nr.303/2004 tocmai in considerarea statutului special al
magistratilor.

Din acestd perspectivi, trebuie verificat daca in contextul social specific si
din perspectiva observatorului rezonabil, magistratul s-a implicat intr-o activitate

ce poate si ii compromitd, in mod obiectiv, statutul profesional pe care legea i-1

confera.
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In spetd, paratul judecdtor T. $. O. nu a intreprins demersurile necesare

pentru incetarea calitdtii de administrator si asociat unic in cadrul SC ... SRL

1

LR

incélcind astfel dispozitiile legale privind regimul incompatibilitatilor si
interdictiilor impuse magistratilor.

Din aceastd perspectiva, sustinerile pératului judecitor nu sunt apte si
acopere nici situafia concretid in care s-a aflat judecitorul si nici consecinta
directd si imediata a incalcarii obligatiilor profesionale.

Astfel, prin definerea de cétre paratul T. $. O. a calitdtii de asociat si
administrator in cadrul SC ... SRL concomitent cu detinerea si exercitarea
functiei de judecdtor se realizeazi continutul laturii obiective a abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/ 2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea disciplinard previzuti de
art.99 lit.b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
in varianta normativa a incélcarii dispozitiilor referitoare la interdictii, este att
intentia cat si culpa.

Legea nu conditioneaza existenta acestei abateri disciplinare de o anumiti
gravitate a culpei, fiind suficientd o nesocotire in mod constient a normelor legale
ce impun obligatiile specifice magistratilor.

In acest context, Sectia retine cd, vinovatia paratului judecator T. S. O. in
savirsirea faptei, este doveditd si rezultd din faptul ci desi stia cii statutul de
magistrat 1i impunea o anumitd conduitd, totusi nu a inteles si intreprindi
demersurile necesare pentru incetarea stirii de incompatibilitate in care se
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afla. Chiar dacd nu a prevazut urmarile faptei sale totusi putea $i trebuia si

prevada eventualitatea afectérii aparentei de impartialitate precum si a increderii
cetdtenilor in sistemul judiciar.

Apdrarea pardtului in sensul ineexistentei vinovatiei din perspectiva
faptului ca a avut convingerea ca societatea comerciala va fi dizolvata si radiata
din oficiu intrucét activitatea fusese suspendati si nu au mai fost depuse situatiile
financiare anuale, nu poate fi primita in conditiile in care acesta trebuia sa depuni
diligentele necesare pentru a finaliza procedura de dizolvare chiar dacid aceste
demersuri implicau costuri suplimentare. De refinut este i faptul ci paratul nu a
efectuat nicio verificare la Registrul Comertului pentru a afla dacd societatea
comerciald in cadrul cireia detinea calitatea de asociat unic a fost radiata.

in acest context, Sectia retine ca, indiferent de situatia conjuncturala relatats,
paratul judecitor avea obligatia, in considerarea calititii de magistrat si in raport
de valorile etice impuse de statutul detinut, si cerceteze cu atentie implicatiile
detinerii calitatii de asociat §i administrator in cadrul unei societiti comerciale
asupra independentei sisternului judiciar.

Urmarea produsd prin s@vdrsirea acestei abateri disciplinare consti in
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat,
cu consecinta afectérii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii
de drept. Astfel, prin conduita pérdtului judecitor s-au creat premisele unei
indoieli cu privire la impartialitatea §i integritatea magistratilor precum si a
intregului sistem judiciar in conditiile in care informatiile referitoare la starea de
incompatibilitate a domnului judecator au ajuns la cunostinfa opiniei publice,

fiind publicate in presa.
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Pentru toate aceste considerente, Sectia, cu majoritate, retine ci prin

probele administrate in cauzid s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile gi completirile ultericare, motiv pentru care va admite actiunea
disciplinard formulatd de Inspectia Judiciara impotriva paratului judecitor T. O.
S.

La individualizarea sancfiunii, aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicatd cu modificirile
si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea
concreta precum §i consecintele faptei savarsite de paratul judecitor.

De asemenea, Sectia retine cé valoarea sociala lezatd o reprezinti relatiile
sociale referitoare la realizarea activita{ii de justitie, in sensul larg al acestei
notiuni, care presupun, pe langa organizarea §i functionarea in limitele legii, a
organelor judiciare i infiptuirea corecta a actului de justitie, pe planul raportului
juridic de muncd, aceste relatii transpunindu-se in obligatii si indatoriri
profesionale ale judecitorilor, stabilite prin legi si regulamente.

in procesul de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute din
vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor magistratului,
astfel cum au reliefate de probele administrate in cauza.

Totodatd Sectia va avea in vedere si faptul ca paratul judecitor nu a mai
fost sanctionat disciplinar, ceea ce contureazi, pani la sivarsirea prezentei abateri
disciplinare, existenta unui comportament conform standardelor functiei de
judecdtor. De asemenea, este relevant in circumstantiere si faptul ca
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ulterior declangarii cercetarii disciplinare, paratul judecator a initiat demersurile

necesare care sa conduci la incetarea situatiei de incompatibilitate.

Tinénd cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute
in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea faptei astfel
cum a fost descrisd anterior, vinovdfia paratului, precum si legitura de
cauzalitate, Sectia apreciaza ca se justificid aplicarea unei sancfiuni care si i
atragd atentia asupra abaterii comise si a consecintelor acesteia, in sensul evitarii
pe viitor a unor manifestari susceptibile de a afecta statutul magistratului.

Ca urmare, fatd de disp.art.100 lit. b) din Legea nr.303/2004, republicati,
potrivit cdreia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciazi ci se impune aplicarea
sanctiunii disciplinare a constdnd in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioada de 3 luni”.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Cu majoritate,
Respinge exceptia nulitatii invocata de parét prin intimpinare.
Admite actiunea disciplinara formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
domnului T. S. O. - judecitor in cadrul Tribunalului A...

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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Judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completirile

ulterioare, aplicd domnului T. §. O. - judecdtor in cadrul Tribunalului A...
sanctiunea disciplinard constdnd in “diminuarea indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 20% pe o perioadd de 3 luni”, pentru sivarsirea abaterii
disciplinare previzuti de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9 septembrie 2015.

Presedinte:

Judecitor

Judecitor
Judecitor dr.

Judecitor dr.

Cu opinie separati in sensul admiterii exceptiei nulititii invocati de
parit prin intimpinare si respingerii actiunii disciplinare, ca

inadmisibila
Aspecte de ordin procedural:
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republicatd)

Prin actiunea disciplinard ce face obiectul dosarului nr. 16/J/2013,

Inspectia Judiciard a solicitat Sectiei pentru judecdtori in materie
disciplinard aplicarea uneia dintre sanctiunile previzute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati,
cu modificérile si completérile ulterioare, paratului T. S. O., judecitor in
cadrul Judecitoriei A... I... (in prezent judecdtor in cadrul Tribunalului
A...), pentru savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile i completirile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a aritat, in esentd, ca incepand cu
data de 29.01.2009, cand a devenit judecator, paratul a incilcat interdictia
prevazuta de art. 8 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 republicata, privind
statutul judecitorilor si procurorilor, intrucit a definut, concomitent, si
calitatea de asociat si administrator al SC ... SRL.

in concluzie, s-a re{inut cd paratul s-a aflat in starea de
incompatibilitate previzuti de art. 5 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
republicatd, privind statutul judecatorilor si procurorilor.

De mentionat ca Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, fira a indica
un text legal ca bazi a acestei sesizari, si nici la cine se referd presupusa
abatere disciplinard sau fapta concreta in care consta aceasti abatere (fila 3
dosar Inspectia Judiciard), ci doar se indica un articol de presa, ,,

”. E adevirat ca a fost anexatd o copie a

articolului de presa (filele 4, 5 dosar Inspectia Judiciard) insa acest lucru nu
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echivaleazd cu respectarea dispozitiillor legale care reglementeazi

modalitatea de sesizare a Inspectiei Judiciare.

Péaratul T. §. O. a invocat nulitatea actiunii disciplinare invocind doua
motive si anume: constatarea faptei ce reprezintd continutul abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004 s-a ficut de
catre o persoanad care nu avea competente legale in acest sens precum si
faptul ca sesizarea din oficiu nu este posibila in cazul abaterii disciplinare
mentionate anterior intrucét in cauza sunt aplicabile dispozitiile speciale ale
Legii 176/2010.

Reclamanta Inspectia Judiciard, a apreciat ca nefiind intemeiati exceptia
invocatd de pérét, cu cele doud argumente invocate de acesta din urma. in
esentd, reclamanta invocd un punct de vedere al Serviciului legislatie si
documentare din cadrul Directiei legislatie, documentare si contencios al
C.S.M,, cu nr. .../.../2013 (fila 38 §i urmitoarele dosar) potrivit caruia, se
citeazd textual de cétre reclamanta: “Secfia pentru judecdtori in materie
discplinard din cadrul C.S.M. nu poate fi sesizatd direct in baza raportului
de evaluare efectuat de Agentia Nationald de Integritate, ci doar in
modalitatea previzutd de Legea nr. 317/2004, de cdtre titularii actiunii
disciplinare expres indicafi in acest act normative. Aceasta chiar dacd, in
situafia atipicd analizatd, faptele au fost constatate prin raportul A.N.IL,
mentinut de instante judecdtoresti prin hotdrdre definitivd, astfel cd nu va
mai fi necesard efectuarea de verificdri cu privire la acestea de citre
Inspectia Judiciard. Sesizarea Sectiei disciplinare trebuie insd sd respecte
normele in materie, ceea ce presupune necesitatea intocmirii unui act de
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sesizare de cdtre Inspectia Judiciard, ca titular al actiunii disciplinare,

care, anterior sesizarii, analizeazd §i eventuale aspecte referitoare la
prescriptia aplicarii sanctiunii disciplinare, inclusiv din perspectiva
dispozitiilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, cu modificirile i
completarile ulterioare .

La data de 22.07.2015 Agentia Nationala de Integritate a transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, cu adresa inregistrata sub nr. .../2015
(fila 53 dosar), raportul de evaluare nr. .../29.03.2013, ramas definitiv prin
decizia nr. .../26.06.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. ANN.I. a
solicitat in temeiul art. 25 alin. 1 - 4 raportat la art. 26 din Legea nr.
176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor
publice, modificatd si completata, ca péritul si fie sanctionat de citre
Consiliul Superior al Magistraturii in raport cu fapta continuti la unul din
aliniatele art. 25.

Dupé cum rezuitd din actele de la dosar, Sectia de judecdtori — ca
instan{d de judecatd in materie disciplinarda — nu s-a pronunfat asupra
sesizdrii Agentiei Nationale de Integritate, nici separat, nici prin eventuala

conexare cu prezentul cauza pornita la sesizarea Inspectiei Judiciare.

Elemente de fapt ale cauzei:
Aspectele de fapt refinute in actiunea disciplinard de Inspectia Judiciara
se intemejazd pe concluziile raportului de evaluare nr. .../29.03.2013

intocmit de Agentia Nationala de Integritate urmare a verificarilor efectuate
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conform Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si

demnitatilor publice.

Procedura de verificare declansata de Agentia Nationalad de Integritate
a fost demaratd in anul 2010 ca urmare a intocmirii unui proces verbal de
contraventie pentru nedepunerea la termen a declaratiilor de avere si
interese de catre domnul judecitor T. S. O.

Procesul verbal de contraventie intocmit de Agentia Nationald de
Integritate a fost anulat in instan{a, deoarece constatarea contraventiei era
prescrisa.

Ulterior, Agentia Nationala de Integritate a solicitat relatii din oficiu la
Registrul Comertului si la alte institutii, cu aceastd ocazie rezultind ca
societatea ... SRL nu era radiati.

Prin Raportul de evaluare din data de 29.03.2013, intocmit in dosarul
nr. ..., Agentia Nationald de Integritate a concluzionat ¢4, incepand cu data
de 29.01.2009 si pana in prezent, domnul T. S. O. s-a aflat in stare de
incompatibilitate intrucdt a definut si detine in acelasi timp functia de
Jjudecitor in cadrul Judecatoriei A... ... cét si functia de administrator si
calitatea de asociat in cadrul SC ... SRL.

Raportul de evaluare a fost contestat de domnul judecitor T. S. O. iar
prin sentinta civila nr..../3.10.2013 pronuntatd in dosarul nr. .../2013 de
Curtea de Apel A... L..., Sectia ... a fost respinsd actiunea in contencios
administrativ formulati de acesta in contradictoriu cu Agentia Nationald de

Integritate.
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Prin decizia civild nr....din 26 ijunie 2015 inalta Curte de Casatie si

Justifie a respins recursul declarat de T. $. impotriva sentintei
nr..../3.10.2013 a Curtii de Apel A... ..., de la aceastd datd raportul de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate rimanand definitiv.

In fapt, la data de 02.04.2013 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu
ca urmare a publicérii in cotidianul ,,C...” a articolului ,,

” (fila 3 dosar Inspectia Judiciari).

in cuprinsul articolului de ziar (filele 4, 5 dosar Inspectia Judiciard) se
arati cd domnul T. §. O., judecdtor in cadrul judecatoriei A... I..., a fost
gisit incompatibil de Agentia Nationala de Integritate care a constatat ci
acesta detine simultan functia de judecitor la Judecitoria A... I... si cea de
administrator §i asociat in cadrul SC ... SRL, incepind cu data de
29.01.2009, incalcand astfel dispozitiile art. 101, art. 102 lit. b, ¢ din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
precum si prevederile art. 5 alin. 1 si art. 8 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Argumentele prezentei opinii minoritare in sensul respingerii actiunii
disciplinare ca inadmisibila:

1)Actiunea disciplinard ar fi trebuit respinsd in primul rdnd pentru ci

nu existd un cadru procesual adecvat atdt pentru derularea procedurii de
cercetare disciplinard, pentru formularea actiunii, cdt §i pentru derularea

procedurii in fata Sectiei pentru Judecdtori, ca instantd disciplinard.
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Astfel, in fapt nu existd o sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare care

sd indeplineasca conditiile legale din punct de vedere formal.

Potrivit art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, Inspectia Judiciara, in
masura in care este titulara actiunii disciplinare, poate declansa verificarile
fie prin sesizare din oficiu, fie la sesizarea motivati a oricirei persoane,
inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de judecatori.

Este evident ci dacé pentru orice persoand, inclusiv pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, se solicitd ca sesizarea si fie motivati, si
sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare trebuie si fie motivata, chiar daca
textul de lege nu prevede expres in cazul Inspectiei Judiciare. Acest lucru,
motivarea, se impune de la sine, fie si doar dacd privim acest aspect din
perspectiva simetriei actelor juridice. Pe de alta parte, sesizarea din oficiu
este un act emis de un organ administrativ cu atributii in verificarea
abaterilor disciplinare, astfel incat trebuie s contind minime informatii
despre temeiul juridic care sti la baza sesizarii din oficiu, despre persoana
fatd de care existd suspiciuni ci ar fi sdvrsit o abatere disciplinar3, precum
si despre fapta presupus a fi abatere disciplinari: aceasta este minima
structurd a oricarui act oficial intocmit de un organ administrativ (pe langa
numele §i prenumele celui care incheie procesul verbal, institutia de care
apartine, locul unde este incheiat, semnitura si data), cu atdt mai mult cu cat
in cazul de fati vorbim de o structurid a sistemului de justitie, respectiv de

Inspectia Judiciara.
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Or, in cazul de fatd ,,sesizarea din oficiu” (fila 3 dosar Inspectia Judiciara)

este informa intrucit lipsesc elementele esentiale pentru ca acest act sa poata
fi considerat ca fiind temei pentru derularea procedurti disciplinare:

- lipseste temeiul legal in baza ciruia organul administrativ s-a
sesizat din oficiu — in treacit fie spus, pentru a infelege importanta
intemeierii legale a sesizarii din oficiu, trebuie aritat ca Inspectia
Judiciaré se poate sesiza din oficiu atat in ce priveste declansarea
cercetdrii disciplinare, art. 45 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, dar
se poate sesiza din oficiu i in raport de dispozitiile art. 74 lit. e din
Legea nr. 317/2004 in legdturd cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, procurorilor, inclusiv a celor
care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si a
magistratilor-asistenti ai inaltei Curti de Casatie si Justitie, ori in
legétura cu incilcarea obligatiilor profesionale ale acestora, ori in
raport cu dispozitiile art. 76 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 potrivit
cérora Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu cu privire la
buna reputatie a judecatorilor si procurorilor. Cu alte cuvinte,
sesizarea de la fila 3 dosar Inspectia Judiciara, prin lipsa temeiului
juridic invocat, putea conduce la concluzia oricireia din ipotezele
legale mentionate de art. 45 alin. 2, art. 74 lit. e sau art. 76 alin. 1
din Legea nr. 317/2004. Lipsa de imprecizie constituie in sine un
abuz procesual, ceea ce inseamnd, de fapt, ¢ intreaga proceduri

disciplinara este viciati;
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lipseste indicarea judecitorului sau procurorului care
urmeaza a face obiectul verificirii, aspect important iarasi omis
de Inspectia Judiciard. Trimiterea doar la un articol de ziar, fara
indicarea judecatorului care posibil a se face vinovat de o abatere
disciplinard, nu constituie decét un alt abuz procesual,

lipseste din actul de sesizare din oficiu un alt element esential,
si anume descrierea faptei concrete. Orice act prin care se
declanseazi o procedura, fie administrativa, fie procedural civila
sau penald, trebuie si contind o motivare, adici o indicare a
elementelor de fapt ce conduc la indicii ci s-a incilcat un text de
lege. in lipsa unei astfel de mentiuni, nu numai actul de sesizare,

dar insdsi procedura este lovitd de nulitate absoluta.

In concluzie, opinez, minoritar, ca prin informa intocmire a sesizirii

din oficiu, cu nerespectarea dispozitiilor legale, intreaga proceduri

disciplinard este nelegald, asa inct respingerea actiunii disciplinare s-ar fi

impus de la sine. in cazul de fafa, sunt indeplinite conditiile prevazute de

art. 174 alin. 1, art. 178 alin. 1 i art. 179 alin. 1 si 2 Cod proceduri civild,

relativ la nulitatea absoluta.

2)Asa cum s-a precizat, deja, mai sus, continutul sesizdrii din oficiu,

deci actul prin care s-a inceput verificarea i, ulterior, cercetarea

disciplinard, ca §i intreaga procedurd desfasuratd ulterior, are in mod

exclusiv la bazd procedura derulatd de Agentia Nationald pentru

Integritate, lucru ce rezultd cu prisosintd atdt din ,procesul verbal de

sesizare din oficiu” (fila 3 dosar Inspectia Judiciard), rezolufia de
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incepere a cercetdrii disciplinare (filele 74 — 75 dosar Inspectia Judiciard),

actiunea disciplinard (filele 2 — 9 dosar Sectie judecdtori), cdt si intreaga
procedurd desfasuratd in fata Sectiei, ca instantd de judecatd in materie
disciplinard, s-au raportat la o procedurd ce se derula in paralel, in acord
cu dispozitiile Legii nr. 176/2010. De altfel, faptul cd a s-a dispus
suspendarea procedurii disciplinare, in temeiul art. 413 alin. 1 Cod
procedurd civild, pand la solutionarea irevocabild a cauzei ce face obiectul
celeilalte proceduri (filele 43 — 46 dosar Sectie judecdtori) dovedeste cu
prisosintd acest lucru.
in fapt, opinez minoritar ca prin declansarea, continuarea si

finalizarea printr-o hotirare definitivii, de constatare si sanctionare a
faptei disciplinare previzuta de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2014, de
citre Inspectia Judiciarad si, respectiv de Sectia de Judecatori a
Consilinlui Superior al Magistraturii s-a incilcat un principin de baza,
si anume non bis in idem. Aceastd reguld, al cirei rost este cel de a evita
abuzuri, spune ci o persoand nu poate fi cercetatd/judecatd de doud ori
pentru aceeasi faptd: o persoand nu poate fi judecatd decdt o dati si
sanctionata o singura data pentru aceeasi fapta.

in cazul de fats, avand in vedere ca punctul de pornire si, pe parcurs,
intreaga procedurd derulatd de Inspectia Judiciara si Sectia de judecitori a
avut la bazd procedura derulatd de alt organism legal si de instante de
Jjudecatd, nu a insemnat altceva decdt nesocotirea acestui principiu. Motiv
pentru care exceptia invocatd de pérat este una cit se poate de intemeiata,
prezenta actiune disciplinara trebuind sa fie respinsa ca inadmisibila.
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In fapt si in drept, o ,cronologie” a textelor legale aplicabile este

elocventd in acest caz: potrivit art. 8 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, scopul Agentiei
Nationale de Integritate este asigurarea integrititii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, prin
exercitarea de responsabilititi in evaluarea declaratiilor de avere, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care se pot afla
persoanele prevdzute la art.1, pe perioada findeplinirii functiilor si
demnitatilor publice.

in realizarea acestui scop, potrivit art.10 lit.e) din lege, inspectorii de
integritate evalueazid conflicte de interese sau incompatibilititi ale
persoanelor care ocupa demnitati sau functii publice.

Este de mentionat faptul cé potrivit Legii nr.176/2010, daci inspectorul
de integritate identificdi elemente in sensul existentei unui conflict de
interese sau a unei incompatibilitati, dupa efectuarea unor acte specifice in
cadrul procedurii speciale, intocmeste un raport de evaluare care se
comunicd, in termen de 5 zile de la finalizare, persoanei care face obiectul
evaludrii i organelor disciplinare.

Prin urmare, autoritatea competenta si constate un eventual conflict
de interese sau o anumiti stare de incompatibilitate este Agentia
Nationali de Integritate, in conditiile previizute de Legea nr.176/2010.

Potrivit disp.art.22 din Legea nr.176/2010 persoana care face obiectul

evaludrii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
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contencios administrativ.

Daca raportul de evaluare nu a fost contestat in termenul prev. la alin.(l)
la instanta de contencios administrativ, Agentia sesizeazi, in termen de 6
luni, organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare,
precum si, dacé este cazul, instanta de contencios administrativ, in vederea
anuldrii actelor emise, adoptate sau intocmite cu incilcarea prevederilor
legale privind conflictul de interese sau incompatibilitati.

Conform art. 25 alin.(3) din Legea 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice fapta persoanei cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de conflict de interese
constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupad caz, constituie
abatere disciplinard §i se sanctioneaza potrivit reglementirii aplicabile
demnitétii, functiei sau activititii respective.

Dispozitiile art.26 alin.1 lit.e) din acelasi act normativ previd expres ci
in cazul judecatorilor si procurorilor, Agentia Nationald de Integritate
comunica raportul de evaluare Consiliului Superior al Magistraturii, care
va aplica o sanctiune disciplinard.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice au caracter special raportat la
normele generale aplicabile in materia raspunderii disciplinare a
Jjudecitorilor si procurorilor in situatia in care faptele care au generat
situatia de incompatibilitate au fost constatate printr-un raport intocmit de
catre Agentia Nationald de Integritate.
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In acest caz, dupd comunicarea raportului de evaluare ramas definitiv

Consiliul Superior al Magistraturii sesizeazd Inspectia Judiciari pentru
declangarea procedurii disciplinare reglementate de Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat,

intr-adevar, Inspectia Judiciara poate exercita, potrivit art.44 alin.(4) din
Legea nr.317/2004 republicata, actiunea disciplinard in cazul abaterilor
disciplinare savarsite de un judecdtor ca urmare a sesizirii realizate in
conditiile art.45 alin. (2) din acelasi act normativ .

insa, in cauza de fatd Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu, in
conformitate cu dispozitiile previazute de art.45 alin.(2) din Legea
nr.317/2004 republicati, dupd declansarea procedurii de verificare de
cdatre Agenfia Nationald de Integritate §i intocmirea Raportului de
evaluare din data de 29.03.2013. La momentul sesizdrii din oficiu de cdtre
Inspectia Judiciard, procedura de verificare nu era finalizati de cdtre
Agentia Nationaldi de Integritate.

Din expunerea faptei, ca si a textelor legale in materie, din Legea nr.
176/2010:

wArt. 25 (...) (3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese constituie temei pentru
eliberarea din functie ori, dupd caz, constituie abatere disciplinard si se
sanctioneazd potrivit reglementdrii aplicabile demmnitdtii, functiei sau
activitdtii respective.
(4) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazi
raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca
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urmare a savargirii unor abateri dintre cele cuprinse in prezenta lege nu pot

consta in mustrare sau avertisment,

Art. 26 - (1) Agentia va comunica raportul de evaluare, dupd cum
urmeazd

e) pentru judecdtori, procurori, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii §i magistrati-asistenti - Consilivlui Superior al Magistraturii,
care va aplica o sanctiune disciplinara;

(2) Sanctiunea disciplinard se dispune gi in cazul in care raportul de
evaluare al Agentiei a fost comunicat §i organelor de urmdrire penald,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).

(3) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care reglementeazd
rdaspunderea disciplinard, sanctiunea poate fi aplicatd in termen de cel mult
6 luni de la data ramdnerii definitive a raportului de evaluare, potrivit
prevederilor legale. In cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat
inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, dacd legea nu
dispune altfel.”

In aceastd situatie, trebuia finalizatd procedura de verificare
declansatd de Agentia Nationala de Integritate si dupd rimaénerea definitiva
a raportului si fie urmatd procedura speciala de sesizare a Consiliului
Superior al Magistraturii in vederea unei eventuale sanctiondri disciplinare a
judecatorului vizat, respectiv paratul T. S. O.

In esents, organul administrativ, Agentia Nationali de Integritate, in
situatia unei incompatibilitd{i/interdictii in care s-a aflat paratul ii revine
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obligatia §i sarcina legala de a constata existenta acestei

-----

incompatibilitati/interdictii (art. 25 alin. 3 din Legea nr. 176/2010: ,,Fapta
persoanei cu privire la care s-a constatat incompatibilitatea ... ") urmand ca
sanctiunea si fie aplicati de Sectia de Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii potrivit reglementarilor din legile 303 si 317/2004 (partea
finala a aliniatului 3, art. 25 din Legea nr. 176/2010).

Or, contrar dispozitiilor legale, Sectia de Judecitori s-a transformat,
ca urmare a actiunii disciplinare formulate de Inspectia Judiciar, intr-un
organism judiciar ce constatd fapta si aplici sanctiunea cind, de fapt,
trebuia doar sa aplice sanctiunea potrivit procedurii proprii legale, sanctiune
insd §i aceasta limitatd (mai putin avertisment, cum previd dispozitiile
aliniatului 4 al art. 25 din Legea nr. 176/2010).

Nu in ultimul rind, nota nr. .../2013 a Directiei legislatie,
documentare si contencios a C.S.M., invocati de Inspectia Judiciard ca
argument in ,,rispunsul” siu (filele 38 — 39 dosar Sectia de Judecitori) mai
degrabi este in defavoarea pozitiei reclamantei, Inspectia Judiciara: in nota
citatd de Inspectie se porneste exact de la premisa ci de fapt constatarea
faptei, ce se constituie in abatere disciplinard, nu apartine titularului actiunii
disciplinare, ci Agentiei Nationale de Integritate (prin rimanerea definitiva a
hotériérii acesteia), doar procedura efectiva facndu-se in temeiul Legii nr.
317/2004, adicd promovarea actiunii disciplinare in fata Sectiei de
judecatori apartine titularului actiunii disciplinare. Mai mult, in mod corect,
pentru a sublinia aceastd idee, in noti se arata ca ,, ... nu va mai fi necesard
efectuarea de verificdri cu privire la aspecte de cditre Inspectia Judiciard”,
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ceea ce inseamnd, per a contrario, ca verificirile prealabile, procedura

efectiva in urma céreia s-a constatat abaterea disciplinara a fost una in afara
cadrului legal, contrar dispozitiilor Legii nr. 176/2010 citatd mai sus.

in concluzie, prin sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare inainte de
finalizarea procedurii de verificare declangata in conditiile Legii
nr.176/2010 si rdmdanarea definitivd a raportului s-au creat premisele ca
pentru aceeasi faptd si se deruleze doua proceduri sanctionatorii in paralel
si, astfel, sd poatd fi aplicate doud sanctiuni disciplinare: una ca urmare a
sesizérii Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile art. art.26 alin.1
lite) din Legea nr. 176/2010 si alta ca urmare a finalizirii procedurii
disciplinare declansate de Inspectia Judiciari, ceea ce ar contraveni
principiului non bis in idem.

Pentru aceste considerente, apreciez, in opinie minoritari, ci se
impunea admiterea exceptiei nulitatii invocatd de parat prin intdmpinare si,

in consecintd, respingerea actiunii disciplinare ca inadmisibila.

Judecitor
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