"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr. 21/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 24J
Sedinta publica din 7 octombrie 2015

Presedinte de sedinta Judecitor dr.
Judecitor
Judecator
Judecitor
Judecator
Judecator dr.

Judeciator

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Inspectia Judiciara
impotriva pératelor N. C. si S. L., judecdtori in cadrul Tribunalului B... N...,
avind ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t) raportat
la art.99' alin.l din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedin{a publica, au raspuns Inspectia Judiciar,
prin reprezentant, judecdtor M. P. in substituirea doamnei judecitor T. G. si

parétele, judecatori N. C. si S. 1., personal si asistate de apdritori cu imputerniciri
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avocatiale aflate la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, care invedereazi ci la data de
28.08.2015, doamna judecdtor N. C. a depus la dosar intdmpinare, care a fost
comunicatd Inspectiei Judiciare 1.09.2015, la data de 31.08.2015, doamna
judeciitor S. I. a depus la dosar intdmpinare si un set de inscrisuri, care au fost
comunicate Inspectiei Judiciare la data de 7.09.2015; iar la data de 11.09.2015
Inspectia Judiciara a depus la dosar raspuns la intimpindrile formulate de parate,
raspuns comunicat la 28.09.2015 ambelor parite.

Sectia acordd cuvintul asupra cererilor sau exceptiilor prealabile:

Inspectia Judiciar3, prin reprezentant, aratd ca nu are cereri sau exceptii de
formulat.

Paritele judecdtori N. C. si S. L, prin avocati, aratd ca nu au cereri sau exceptii
prealabile de formulat.

Sectia procedeazd la audierea péritelor judecator N. C. si S. L, judecatori in
cadrul Tribunatului B. N., declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si
semnate de citre presedintele Sectiei, pardte, grefa si atasati la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvantul partilor pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ¢i nu mai are alte probe de
solicitat, doar inscrisurile aflate la dosar.

Paréta judecitor S. L, nu solicita alte probe.

Parita judecitor N. C., prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu acte,
depunénd la dosar un set de inscrisuri in circumstantiere din care rezulti situatia
medicald a pératei.
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Sectia considerand utile, pertinente si concludente solutiondrii cauzei,

incuviinteazé proba cu inscrisuri, solicitata de Inspectia Judiciari si parata N. C..

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia constatid cauza
in stare de judecatd §i acordd cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciar@d prin reprezentant, arati ci soliciti si fie analizate
declaratiile date de parate in faza de cercetare disciplinard, comparativ cu cele
date astdzi in fata Sectiei, considerand ca unele afirmatii se contrazic. Sustine ca
modalitatea de deliberare a completului precum si modul in care s-a procedat la
studierea dosarului contureazi existenta abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.t) raportat la art.99' alin.1 din Legea nr. 303/2004 si anume exercitarea functiei
cu rea credinta. in consecint3, solicitd admiterea actiunii §i aplicarea uneia dintre
sanctiunile previzute la art.100 din actul normativ susmentionat.

Pdrdta judecdtor S. L, prin avocat, solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiati. in esentd, i se reproseaza doamnei judecitor cé a exercitat functia cu
rea credintd, iar reaua credinta exista atunci cind “judecatorul incalci cu stiinta
norme de drept material ori procesual, urmérind sau acceptdnd vitimarea unei
persoane”. Astfel, se cere indeplinirea cumulativi a doud conditii si anume
incalcarea cu stiin{d a unor norme de drept, material sau procesual, cumulati cu
urmdrirea vatdmarii sau acceptarii (intentiei directe sau indirecte) vatimarii
intereselor unei persoane,

Se arati ci, cercetdndu-se actiunea formulati de Inspectia Judiciari, aceasta se
concentreazd, in primul rdnd , pe incalcarea normelor de drept material care
reglementeazd institufia actiunii in revendicare, raportindu-se la prevederile
art.563 si urm. din Codul civil, iar in al doilea rand, pe incilcarea normelor
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de proceduri cu privire la actul de deliberare, iar in final, reclamanta a pus accent

pe solutia pronuntatd. Se aratd ca din declarafia paratei data in fata Sectiei astazi,
rezultd importanfa acordatd impartialititii judecatorului si cazurilor de
incompatibilitate ale acestora, perceptia subiectiva a judecatorului asupra acestui
aspect si modul in care au deliberat in cauza.

De asemenea, arata cé nu exista un text de lege, in legile ordinare, organice sau
in Constitutie, care in mod expres si spund ca la deliberare, toti judecitorii
trebuie sa fie in acelasi timp, in aceeasi incapere pentru a-si exprima punctele de
vedere. Textul care guverna deliberarea, la momentul respectiv, era art.256
C.pr.civ., care prevede cd ,dupa sfarsitul dezbaterilor, judecitorii chibzuiesc in
secret, fie in sedintd, fie in camera de consiliu, dupa chibzuire, presedintele aduna
parerile judecitorilor”, in prezent este art.395 din Noul cod de procedura civila,
care prevede ceva asemindtor, niciunde, nici in codul deontologic, nici in legea de
organizare judecdtoreascd nu se spune cd dupd deliberare, toti judecitorii
completului se duc impreuna in aceeasi incapere si deodata isi exprima punctele
de vedere.

Modul in care parétele au deliberat, se considerd ci nu incalcid norma de
procedurd, raportat la prevederile art.256 din Vechiul cod de procedurs, astfel,
pregedintele completului, dupd chibzuinta fiecdrui membru al completului, a
adunat pérerile acestora, hotdrdrea fiind rodul chibzuintei tuturor celor trei
Judecitori aflati in complet. Paréta nu poate fi judecati dupi o procedura nescrisa,
0 cutumd, dupd un principiu nescris, ci dupa normele de procedurd imputate ca
fiind incilcate, Tnsa singurul articol ce ar fi putut fi imputat, ce reglementeazi
aceasta procedurd, ar fi art.256 din Vechiul cod de proceduri civila.
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Astfel, se considerd ca, hotirdrea pronuntatd este rodul chibzuintei tuturor

celor trei judecatori, evidentiind modul in care fiecare dintre acestia au perceput
probele dosarului si interpretarea legii, iar faptul ci niciodati toti trei nu au fost
impreund, nu impieteaza asupra legalitatii actului de deliberare. in atare situatie,
nu s-a incélcat cu stiintd o norma de drept procesual sau material. In intimpinarea
depusi la dosar de catre doamna S. 1., detaliile sunt elocvente si, totodata, se arati
cd la dosar a fost prezentatdi de citre judecdtorul desemnat C. F., practica
judiciard a Sectiei civile a Tribunalului B...-N..., unitard in aceasta materie, iar in
cauza privind pe reclamanta P. A., judecatorii au mers in analiza pricinii pe
preferabilitatea titlului pina la primul angrenat in dobandirea dreptului real de
proprietate in acea speta.

in ceea ce priveste vatamarea, apreciaza cé trebuie sd existe probe pentru a
demonstra ci s-a urmdrit vatdmarea intereselor unei persoane, insa la dosar nu
existd nicio proba in acest sens. Nu existd nicio dovada ci punctul de vedere al
familiei P., A. sau O., a influentat solutia pronuntatd de doamna S. I. Mai mult
decdt atat, nu existd la dosar nicio dovada cd problema fiului doamnei I. ar fi
influentat modul in care judecatorul S. I. a pronuntat hotiirrea, aceasta a luat
hotérarea cu respectarea legii si respectarea probelor si actelor dosarului.

Totodata, solicitd la solutionarea actiunii sa se aibd in vedere personalitatea
paritei S. [, care gi-a asumat obligatii organizatorice si profesionale multiple,
incercind si fie de folos, intrdnd in trei sedinte sdptamaénale, toate acestea
impreuna fiind o misiune greu de indeplinit. Solicita respingerea actiunii, urménd

a pastra paratei probitatea profesionala in continuare.
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Piérdta judecdtor N, C., prin avocat, solicita respingerea actiunii disciplinare,

pornind de la premisa ca, acuzatia este fondatd pe aplicarea cu rea credinti a
normelor de drept material, astfel cum rezultd din partea finali a actiunii
disciplinare, pe argumentul ci nu s-a dat eficien{d principiului prioritétii inscrierii
in cartea funciard, dandu-se preeminentd nelegal, astfel cum a retinut Inspectia
Judiciard, valabilititii si legalitatii titlurilor ce urmau a fi comparate. Consideri ca
in cauza nu au fost analizate apérarile niciuneia dintre parate, cu privire la practica
constantd si la legalitatea solutiei date, deoarece apreciazi ci, dacid solutia
pronuntatd a fost corectd, nimic altceva nu conteaz, iar sotutia nu numai ca este
legald, prin prisma inclusiv a unei hotaréri a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
prin prisma practicii altor instante, dar este legald prin prisma practicii
consecvente, constante, cel putin a pérételor si a altor judecatori de la aceeasi
instan{a. Indiferent cum s-a ajuns ia solutia dati, daca aceasta consolideaza ideea
de practicd unitard, dacé este in continuarea unei practici proprii, consecvente, nu
se poate afirma reaua credintd. Avind in vedere cele aratate, Inspectia Judiciara
trebuia s dea o solutie de clasare a acestei actiuni.

Pe de altd parte, se arati ca Sectia este obligata s analizeze toate aspectele cu
care este sesizatd, iar in ceea ce priveste aspectele de fapt au fost preponderente
cele privind procesul deliberarii. Inspectia Judiciara punind accentul in cercetarea
judiciard pe aspectul privind nerespectarea normelor privind deliberarea, fira sa
explice clar cé acuzatia a vizat si, sau numai, incilcarea cu rea credinti a normelor
de drept procesual.

Fati de concluziile Inspectiei Judiciare de astizi si continutul concret al
actiunii disciplinare, aratd ca achieseazd la ideea cd regula este
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simultaneitatea in procesu! deliberdrii, prezenfa simultani in acelasi loc a

Jjudecitorilor care delibereaza si care-si schimbd, daci este nevoie, opiniile, sau si
le confirma printr-o simpla privire, afirmatie. insa, din nerespectarea acestei reguli
nu se poate face un ,,casus belli”, neputand fi transformati nerespectarea acestei
reguli, care nu este sanctionatd explicit de codul de procedurd civils, intr-o
modalitate de a acuza magistratii, care nu au fost in acelasi foc si in acelasi timp
pentru deliberare. Esenta deliberarii este comunicarea ideilor intre judecitori, iar
in cauze in care situatiile de fapt erau similare, nu era nevoie de deliberiri
prelungite pe chestiuni aplicate in acelasi mod, constant. Astfel, se apreciazi ci
doamna judecétor N. se afld dincolo de orice suspiciune de impartialitate, aceasta
neurmdrind vitimarea intereselor adversarului doamnei P. A., in acest sens
neexistdnd niciun argument din care s rezulte ci aceasta ar fi urmarit vitimarea

intereselor acestora. Pentru toate aceste motive, soliciti respingerea actiunii.

Depune note scrise.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fata, refine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori
in materie disciplinard sub nr.21/J/2015, Inspectia Judiciard a solicitat ca,
prin hotdrarea ce o va pronunta, sa dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, paratelor
parételor S. I. si N. C. judecatori in cadrul Tribunalului B... N..., avind ca
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obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei cu rea

credinfd prevazutd de art. 99 lit. t) cu aplic art. 99 ! alin. 1 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile §i completérile ulterioare.

in motivarea actiunii se retine, in esentd, cd decizia civila
nr.... /4.12.2014 pronuntatd de completul de judecatd din care au ficut
parte si pardtele judecator in dosarul nr. nr..../.../2012 avind ca obiect
actiunea in revendicare formulata de reclamanta P. A. O. in contradictoriu cu
parétii B. M. P. si B. M. L. E. a fost influentati de demersurile domnului P.
O. exercitate prin intermediul doamnei judecator 1. C.

Inspectia Judiciara sustine ca, in respectivul dosar, s-a procedat altfel
decét in celelalte dosare aflate pe rolul completului compus din doamnele
judecdtor N. C., S. L si L. C.

Astfel, agsa cum rezultd atét din fisa Ecris a dosarului si din declaratia
doamnei judecator 8., doamna judecator I. C. a studiat dosarul in perioada
cuprinsd intre primul termen de judecata din 16.10.2014 si ultimu! termen de
judecatd din 27.11.2014, dosarul fiind cerut din arhivd intre termene de
doamna judecitor S., la solicitarea acesteia.in ceea ce o priveste pe doamna
judecitor N., aceasta a declarat ci a studiat acest dosar, dupd rdménerea in
pronuntare, impreuna cu doamna judecator S., ajungind la concluzia ce se
impune admiterea recursului.

Referitor la capetele de cerere accesorii, se aratd ¢ declaratiile celor
doud doamne judecitor S. si N. se contrazic, in sensul ci, prima a declarat ci
la data de 04.12.2014, termenul la care se aminase pronuntarea, au
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deliberat toti cei trei judecatori, impreun3, iar cea de a doua a sustinut ci a

deliberat asupra petitelor accesorii doar cu doamna judecitor S., care la
randul ei discutase cu doamna judecitor .

Inspectia Judiciard mai sustine faptul c3 argumentele instantei de
control judiciar aga cum au fost ele prezentate in cuprinsul considerentelor
deciziei, in contextul influentelor exterioare exercitate asupra membrilor
completului, sunt contradictorii §i pun in discutie modul in care au fost
respectate normele de drept material ori procesual in ceea ce priveste
raportul juridic dedus judecitii.

in ceea ce priveste latura obiectivi a abaterii se retine ci aceasta este
datd de incilcarea dispozitiilor art.563 si urm. din Noul Cod Civil ce
reglementeazd acfiunea in revendicare, avind in vedere probatoriul
administrat in cauzi, ca urmare a influentelor externe exercitate asupra
procesului deliberativ (ce a fost unul atipic pentru acest complet de
judecata), imprejurare ce a condus la alterarea rationamentului juridic expus
de judecdtori in cuprinsul deciziei pronuntate, incilcAndu-se, totodata,
dispozitiile legale referitoare la obligatia judecatorului de a fi obiectiv si
impartial.

In ceea ce priveste latura subiectivi a abaterii, se arati ca probatoriul
administrat in cauzi a conturat reaua-credinti, cele doui doamne judeciator
avénd cunostintd de interesul doamnei judecdtor I. C. in pronuntarea unei
solutii favorabile recurentei §i de faptul ca rezolvarea situatiei profesionale a

fiului sdu depindea de solutia pronuntat.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuw.csm1909.r0



"Consitinl Superior al Magistraturii
este garantul independenfei justitiei”
{urt. 133 alin. I din Constitufie,
republicatii)

In drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinara

pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicati si modificata
si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

La data de 28.08.2015 pérata N. C. de formulat intimpinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate intrucit fapta retinuti in sarcina
sa nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare care i se
imputd. Aratd cd votul pe care l-a dat in cadrul deliberdrii a fost exprimat
dupd ce a studiat minufios actele dosarului si nu este consecinta alterarii
rationamentului juridic. Sustine c3 solutia pronuntati este rezultatul studierii
dosarului, a evaludrii probelor si interpretirii si aplicirii legii, cu respectarea
Jurisprudentei §i in deplind concordantd cu propria practicd judiciara, cu
practica anterioard a completului de judecata si a sectiei civile.

Se mai aratd cid Inspectia Judiciara alocd cea mai mare parte a
concluziilor analizei solutiei date in cauzi, ceea ce excede competentei
Inspectiei care nu se poate substitui unei instante de control judiciar.
Sustine ci in motivarea hotarérii a prezentat un rationament pentru care un
observator rezonabil giseste o justificare, justificarea regasindu-se si in alte
solutii pronuntate de parata, aspect ce exclude cu evidenti reaua-credinta.

La data de 31.08.2015 pardta S. 1. a depus la dosar intdmpinare prin care
a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate.

in motivare parata a aratat ci si-a format opinia despre solutia ce urma si
fie pronuntata in dosar abia dupa studiul aménuntit al actelor acestuia, ea
devenind finala abia in momentul intocmirii $i semnrii minutei. Sustine c
nu a avut niciun interes in solutionarea pricinii, nu a urmarit sau acceptat

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet, Nr.1418,, Sector 6

Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

favorizarea, respectiv prejudicierea cuiva. Cu privire la cele doui discutii pe

care le-a purtat doar cu membrii completului de judecati si care au avut loc
anterior primului termen de judecat3, arati ca au fost exprimate consideratii
cu caracter general, fara a fi precedate de studiul propriu-zis al dosarului.

Parata S. 1. a mai sus{inut ca in calitate de presedinte al completului de
judecatd a solicitat opinia tuturor membrilor acestuia si neexistind
divergente a procedat la intocmirea minutei, iar dupa semnarea acesteia a
predat dosarul grefierului de sedintd, solutia fiind introdusi in sistemul
ECRIS.

De asemenea, se mai arata cé Inspectia Judiciari si-a depasit atributiile si
s-a transformat in instan{a de judecata, neexistind nici un text de lege care si
permitd cenzurarea modalitatii de deliberare si cu atit mai putin a hotéirérilor
judecitoresti pronuntate. Inspectia Judiciard a refinut ci au fost incilcate
dispozitiile de drept material, mai precis art.563 si urmatoarele Cod civil,
facand in acest sens o analiza ampla a probatoriului administrat si a solutiei
pronuntate.

Pérata sustine cé Inspectia Judiciard nu a observat practica constantii a
acestui complet si a intregii sectii de verificare a situatiei juridice a
drepturilor provenind din titlurile comparate, neexistand situatii in care si se
fi refinut exclusiv argumentul primei inscrieri a antecesorului in cartea
funciard, argument avut in vedere de citre instan{a de fond la pronuntarea
sentintei civile nr.... din 29 aprilie 2014.

Inspectia Judiciard a formulat raspuns la intimpinare, rispuns ce a fost

atasat la dosar.
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La termenul de judecata din data de 7.10.2015 au fost audiate paritele

S. L si N. C,, declaratiile acestora fiind atasate la dosarul cauzei.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri .

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara retine urmatoarele:

Prin sesizarea inregistrata la Inspectia Judiciar, Directia de Inspectie
judiciard pentru judecitori, la data de 10.02.2015 petitionarii B. M. P. si B.
M. 1. E. au solicitat atragerea raspunderii disciplinare fati de
judecdtorul/judecatorii care au pronunfat decizia civili in dosarul
nr..../.../2012 al Tribunalului B... N..., pentru exercitarea functiei cu rea-
credinta.

Prin rezolufia din data de 14.05.2015 s-a dispus inceperea cercetirii
disciplinare fatd de doamna judecitor I. C. sub aspectul savarsirii a abaterilor
disciplinare previzute de art.99 lit.i) teza I, art.99 lit.l) si art.99 lit.t) cu
aplicarea art.99' din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si fati
de doamnele judecdtor S. L. si N. C. sub aspectul siivarsirii a abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit.t) cu aplicarea art.99' din Legea
nr.303/2004 constind in exercitarea functiei cu rea-credintii sau gravi
neglijenta.

Avind in vedere cd prin Ordonanta nr..../P/2014 din data de
16.04.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva inculpatei I. C., pentru savarsirea infractiunii de luare de
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mitd prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu
aplic. art.7 lit.b din Legea nr.78/2000, prin rezolutia din data de 02.06.2015,

s-a dispus suspendarea cercetdrii disciplinare dispusd prin rezolutia din
data de 14.05.2015, fatd de doamna judecdtor C. I. din cadrul Tribunalului
B... N.., pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. art.99
liti) teza I, art.99 litl) si art.99 lit.t) cu aplicarea art. 99' din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile §i completérile ulterioare, disjungerea si inregistrarea separati a
lucrarii avand ca obiect cercetarea disciplinara a doamnei judecitor C. 1.

Prin rezolutia din data de 16.07.2015 s-a dispus exercitarea actiunii
disciplinare fatd de doamnele judecator S. I. si N. C. pentru sivarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.t) cu aplicarea art.99' alin.1 din
Legea nr.303/2004.

Referitor la situatia de fapt, se refin urmiatoarele:

Dosarul nr..../.../2012 avdnd ca obiect actiunea in revendicare
formulatd de reclamanta P. A. O. in contradictoriu cu parétii B. M. P. si B.
M. 1. E. a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei B..., Sectia ..., la data de
9.10.2012 si repartizat in sistem informatic la completul de judecati C5
prezidat de domnul judecétor R. R. C., cu prim termen de judecati la data de
22.01.2013.

Prin actiunea formulatd, reclamanta P. A. O. a solicitat instantei si
oblige paratii sd-i recunoascad dreptul de proprietate asupra terenului in
suprafatd de 1000 mp, identificat in CF ... B..., nr. topo .../.../.../..., 53 i-]
predea in posesie si pasnicd folosinta si sd se abtind in viitor de la orice
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acte de conturbare ori deposedare; si-i oblige pe parati si-si ridice imobilele

constructii edificate pe terenul sau, respectiv sd dispuna demolarea lor; s
dispuni rectificarea inscrierii in cartea funciard nr.... B..., nr.topo ..., in
sensul radierii intabuldrii péréatilor, aferentd terenului proprietatea
reclamantei identificat in CF ... B..., nr. topo ..., cu cheltuieli de judecata.

Paratii au formulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea
actiunii in revendicare artind cad sunt proprietari asupra terenului in
suprafatd de 916 mp inscris in CF nr.... dobandit cu titiu de cumpérare, prin
contractul de vanzare-cumpidrare nr.... din data de 9.12.2010, de la SC ...
SRL, care la randul sau l-a dobéandit prin cumpﬁrare asa cum rezultd din
incheierea nor..../2.12.2010.

Au mai aratat paratii cd, in cursul lunii mai a anului 2012 au inceput
constructia unui imobil casé pe terenul mentionat avénd toate formele legale
$i ca ulterior, reclamanta a promovat o cerere de ordonantd presedintiala
avand ca obiect sistarea lucrarilor, care a fost respinsi de citre instanta.

La judecata in primd instant3 au fost administrate proba cu expertizi
tehnicd topografica, inscrisuri, audierea martorului V. P. propus de
reclamanta si interogatoriul paratilor.

Prin sentinfa civila nr..../29.04.2014 pronuntati de Judecitoria
B... in dosarul nr..../.../2012 a fost respinsi actiunea formulati de
reclamanti impotriva paritilor.

A retinut instanta de fond c&, potrivit concluziilor raportului de
expertizd tehnicé topografica intocmit in cauza de expertul B. O., ,,imobilul
inscris in CF ... B..., nr.cad. ..., proprietatea paratilor, se suprapune peste

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



“Consiliul Superior ol Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

imobilul inscris in CF ..., nr. top...., proprietatea reclamantei, si avand in

vedere cd atit reclamanta cat §i pérdtii au titluri privind dreptul de
proprietate asupra terenului in litigiu, instan{a va piasi la compararea
acestora, urmand sd dea castig de cauzi partii al cirei titlu este mai bine
caracterizat si al carei drept este preferabil”.

in acest sens, instanta de fond a retinut c3, ,,reclamanta se prevaleaza
de dobéandirea imobilului in anul 2003, cu titlu de mostenire dupd defunctul
B. N., persoand care, la randul siu, l-a cumparat de la SC ... SA, prin
lichidator judiciar, in baza contractului incheiat la data de 14.04.2003.
Paratii au cumpdrat terenul pe care si-au construit casa, situat pe str. F...
nr...., in intravilanul Municipiului B..., prin contractul autentic incheiat la
data de 9.12.2010 cu SC ... SRL. Vinzitoarea dobandise terenul ce a facut
obiectul contractului, in acelasi an, prin cumparare de la SC ... SA,,
societate care il achizifionase la licitatie publicd, de la SC ... SA, in anul
1997, in baza procesului verbal din 28.08.1997(f.4 din dosarul nr..../1998
atasat). In suplimentul la raportul de expertiza tehnicd efectuat in prezenta
cauza, expertul B. O. a concluzionat ¢ suprapunerea celor doud suprafete
de teren se datoreazd faptului ca raportul de expertizd tehnici, parte
integrantd a sentintei civile nr..../2002, prin care s-a dispus inscrierea in
cartea funciard a patrimoniului SC ... SA, nu a tinut cont de intabularea
dispusi anterior, prin sentinta civila nr..../1998 in favoarea SC ... SA.”

A mai retinut instanta de fond ca ,, atit reclamanta cét si paratii invoca
titluri valabile cu privire la acelasi bun, insi compararea lor este favorabili
paratilor. Reclamanta este in posesia unui titlu valabil asupra bunului, care
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este, Insé, mai slab caracterizat decét cel invocat de parati. Astfel, anterior

momentului in care autorul reclamantei, B. N., a dobéandit terenul in
suprafatd de 1000 mp de la SC ... SA (14.04.2003), terenul in cauzi fusese
deja instrdinat de aceeasi societate catre SC ... SA, care isi inscrisese dreptul
de proprietate in CF ... B..., incd din 14.08.1998. Instanta retine cé autorii
pértilor, B. N., in cazul reclamantei i SC ... SRL, care a cumpirat terenul in
litigiu de la SC ... SA, in cazul paritilor, au, la rAndul lor, un autor comun,
respectiv SC ... SA.

Cum, in ipoteza in care titlurile partilor provin de la acelasi autor, va
avea cagstig de cauzi partea care si-a Inscris mai inti dreptul de proprietate,
potrivit principiului prior tempore potior iure, iar dreptul de proprietate
dobéindit de SC ... SA a fost inscris cu prioritate in evidenta de carte
funciard, asa cum s-a aritat mai sus, instanfa va respinge actiunea in
revendicare formulatd de reclamants, precum si petitul accesoriu privind
ridicarea imobilelor construite de parati pe terenul inscris in CF ... B..., nr.

”

cad....
Totodata, instanta de fond, pe cale de consecinti, si avind in vedere
dispozitiile art.908 alin.2 Cod civil, a respins ca neintemeiati si cererea de
rectificare a inscrierii in cartea funciara nr.... B..., nr. topo ... formulati de
reclamanta.
impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, fiind
inregistrat pe rolul Tribunalului B..., Sectia ..., la data de 19.08.2014 si

repartizat in sistem informatic la completul C1 Recurs, constituit din
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doamnele judecitor S. 1., N. C. si I. C., cu prim termen de judecatii la

data de 16.10.2014.

intrucit potrivit planificirii, sedinfa de judecati urma si fie
prezidati de doamna judecitor S. L., vicepresedintele tribunalului, dupa
repartizare, in conformitate cu prevederile art.97 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judeciitoresti, grefierul de sedinti a
prezentat acesteia dosarul pentru verificiri si luarea misurilor necesare
solutionérii cu celeritate a cauzei.

La primul termen de judecatd in recurs, 16.10.2014, niciuna dintre
parti nu s-a prezentat in instan{d, aceasta constatind ci s-a depus la dosarul
cauzei o cerere de aménare a cauzei formulatdi de recurenta P. A. O.,
intemeiatd pe dispozitiile art.156 alin.] VCPC, precum si dovada achitarii
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar.

Instanta, avand in vedere cererea pentru lipsa de apdrare formulata de
recurenta a dispus améanarea cauzei la data de 27.11.2014, cu citarea pirtilor,
reclamanta recurentéd cu un exemplar al intdmpinarii depuse de parati.

La al doilea termen de judecatd, din data de 27.11.2014, a rispuns
pentru recurenta reclamanta, avocat ales O. L., paratii fiind lipsa.

Apiritorul recurentei a solicitat in probatiune prezentarea in instanti a
expertului topograf care a efectuat raportul de expertizi la fond, pentru a
clarifica care anume teren a fost identificat in raportul de expertizi ca fiind
dobéndit de SC ... SA si care anume imobil teren a fost dobandit de autorul

recurentei, B. N.
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Tribunalul a apreciat cd proba solicitatd este incompatibild cu

procedura recursului, in care se pot administra doar nscrisuri, motiv pentru
care a respins-o, a acordat cuvantul pe fondul recursului si a amanat
pronuntarea pentru a da posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise .

Prin decizia civila nr..../4.12.2014, tribunalul, in compunerea
aratatia, a admis recursul declarat de reclamanta P. A. Q. impotriva
sentintei civile nr..../29.04.2014 pronuntata de Judeciitoria B., pe care a
modificat-o, in sensul ¢i: a admis actiunea, a obligat paratii si
recunoascid dreptul de proprietate al reclamantei asupra portiunii de
teren in suprafati de 916 mp, din cel identificat in CF ... B... nr. top ...
evidentiat cu rosu in schifa anexi la raportul de expertizi tehnica, si-1
predea in posesie §i sii se abtind pe viitor de la orice acte de conturbare
ori deposedare. A obligat paritii si-si ridice imobilele constructii
edificate pe terenul de mai sus; a dispus rectificarea inscrierii in CF
nr.... B..., nr. top ... in sensul radierii intabulirii paritilor; a obligat
paratii intimati sa pliateasci reclamantei recurente suma de 190,6 lei cu
titlu de cheltuieli de judecati la fond si suma de 96,8 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatii in recurs.

Pentru a pronunta aceasti decizie, instanta de recurs a retinut
urmatoarele:

In speta avand ca obiect revendicarea imobilului teren situat in B...
nr. topografic ..., esentiald este compararea titlurilor de care se prevaleazi
reclamanta recurentd, respectiv parétii intimati. Astfel instanta de recurs a
expus modul de dobandire de catre fiecare parte a terenului in litigiu,
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retindnd cd, prin completarea la raportul de expertizi efectuat in fata

instantei de fond, s-a concluzionat cd cele doud terenuri proprietatea
parétilor si respectiv proprietatea reclamantei se suprapun pe suprafata de
916 mp, coloratd cu rosu pe schitd, concluzie care rezultd si din schitele
anexate la rapoartele de expertiza aflate n dosarele atasate, cu nr..../1998 si
...2002.

A retinut instanfa cd raportul de expertizi tehnica intocmit la judecata
in fond a fost comunicat paréilor, insd acestia nu au contestat argumentele
expertului, neformuldnd obiectiuni si nesolicitind proba contrarie si cé,
»explicatiile furnizate de catre expert in fata primei instante au intregit
concluzia potrivit cireia terenul de 916 mp, aflat in prezent in posesia
paratilor B. M. P. si B. M. I. E., face parte din suprafata de 1000 mp,
identificatd in mod corect cu nr. topografic ..., proprietatea tabulard a
reclamantei P. A. O.”,

A mai retinut instanta de control judiciar ca, ,,statudrile primei instante
cu privire la aplicarea in cauzi a principiului prior tempore potior jure,
respectiv la faptul ca titlul paratilor este mai caracterizat motivat de
inscrierea drepturilor persoanelor de la care au dobandit in cartea funciard
inainte de cel al antecesorului reclamantei, sunt gresite”.Astfel, in opinia
instantei de recurs, actiunea in revendicare regiementati de art.563 Noul
Cod civil trebuie sa fie solutionatd pe baza unei analize complexe, cu
verificarea tuturor imprejurérilor de fapt si de drept ale cauzei, mai ales in
situatia in care ambele pér{i detin titluri de proprietate, fiind necesara
compararea acestora, insa in cadrul acestei analize, momentul inscrierii in
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cartea funciard neputénd el singur sa constituie temei al respingerii sau al

admiterii cererii.

in acest sens, tribunalul a retinut ca ,, efectul de opozabilitate fata de
terti al inscrierii in cartea funciara al SC ... SA este anihilat de identificarea
gresitd a terenului cu date de carte funciard, astfel cd orice persoani
interesaté cu privire la situatia juridica a terenului cu nr.top ..., din care face
parte si terenul in litigiu, nu putea cunoaste ca acesta ar fi inscris in actele de
publicitate imobiliard a acestei societd{i. Mai mult, asa cum a declarat
martorul V. P., la data inventarierii si inscrierii in cartea funciari a
patrimoniului SC ... SA , respectiv la nivelul anului 2002, SC ... SA detinea
terenul si constructiile aflate peste drum de terenul in litigiu. Martorul
precizeazd ca in procedura de lichidare s-au vandut mai multe imobile,
neexistdnd litigii asupra acestor vénzari si cd defunctul B. N., respectiv
antecesoarea lui, nu au fost conturbati in posesia asupra acestuia. Apoi,
comparind actele care au stat la baza inscrierii drepturilor de proprietate,
tribunalul constatd cad dreptul societdtii amintite s-a constituit pe baza unui
proces verbal de licitatie si a unei facturi ce nu indicid suprafata si
amplasamentul terenului aferent constructiilor, pe cand proprietatea
antecesorului reclamantei are la bazd un contract de vAnzare-cumpirare,
incheiat in condiii de autenticitate in cadrul dosarului de faliment
nr..../ /2000 al Tribunalului B... N... raportat la prevederile art.23 lit.i,
art.102 si 105 din Legea nr.64/1995 republicatd, privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, in forma in vigoare la data
intocmirii contractului de vanzare-cumparare, cu identificarea suprafetei si
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amplasamentului terenului instrainat, dobandit de la o persoani juridici ce Ia

data incheierii contractului de vénzare-cumpdrare avea calitatea de
proprietar tabular al terenului, deci increzindu-se in continutul corect al
cartii funciare.”

A mai retinut instanta de control judiciar c3, ,, toate aceste aspecte nu
au fost analizate de citre instanta de fond, care de altfel nu a aritat motivele
pentru care a inlaturat declaratiile martorului V. P., persoani ce avea direct
cunostinid de conditiile in care s-a vindut terenul citre antecesorul
reclamantei”,

in continuare instanta de recurs a expus motivele pentru care a fost
admis capitul de cerere privind solicitarea de demolare a constructiilor,
retinénd lipsa de diligenta a paratilor in a afla detalii privind situatia juridica
a terenului la momentul cumpérdrii acestuia si ca acestia nu sunt apérati de
buna-credint3, avand posibilitatea de a afla, atit la data cumpiririi cat si la
data construirii, din cartea funciara, despre viciul titlului lor.

Totodata, instanta de recurs a expus motivele pentru care si capitul de
cerere privind rectificarea cartii funciare este intemeiat, retindnd ca,
inscrierea existentd in cartea funciard nr.... pe numele paratilor nu este
concordantd cu situatia juridicd reali a imobilului in litigiu, deoarece
identificarea corectd a terenului este cea care rezultdi din CF nr....
(provenind din conversia de pe hértie a CF nr....) cu nr. top ... proprietatea
tabulara a reclamantei, cu titlu de mostenire si partaj”.

Potrivit art. 99 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor §i procurorilor, republicatd §i modificatd prin Legea nr.
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24/2012 constituie abatere disciplinard exercitarea functiei cu rea-credinti

sau gravi neglijentd.

Conform prevederilor art. 991 alin.l1 din aceeasi lege, ,, Existi rea-
credintd atunci cdnd judecatorul sau procurorul incalcd cu gstiingid
normele de drept material ori procesual, urmdrind sau acceptind
vatamarea unei persoane.

Pentru angajarea réspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce
constituie abatere disciplinara si intruneascd elementele constitutive, cu
referire la latura obiectiva, latura subiectiva si legitura de cauzalitate intre
fapta sdvarsita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, in baza probatoriului administrat in cauza.

In ceea priveste abaterea disciplinard constand in nerespectarea normelor de
drept material sau procesual, este necesar a fi ficuta distinctia intre incalcarea
acestor norme ca si greseald de judecatd, pe de o parte, greseald ce poate fi
cenzuratd pe calea controlului judiciar si pe de altd parte, nerespectarea normelor
de proceduri si de drept material in context disciplinar.

in considerarea elementelor care definesc continutul abaterii disciplinare
reglementata de art. 99 lit. t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicati si modificata prin Legea nr. 24/2012, se impune a fi
avute in vedere subzistenta cumulativd, a elementelor specifice acestei abateri
disciplinare, constand in existenta unei conduite culpabile a magistratului in
exercitarea functiei, inclusiv sub aspectul incalcarii normelor de drept material
sau de procedura cét si din perspectiva indeplinirii conditiei gravei neglijente sau
relei credinte.
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Referitor la cea dintdi conditie, potrivit art. 4 alin.1 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor §i procurorilor, judecitorii sunt obligati ca, prin
intreaga lor activitate, sd asigure suprematia legii, si respecte drepturile si
libertdtile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sd asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora.

De asemenea, aceastd abatere disciplinard presupune incilcarea
standardelor de conduité impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd si modificata,
coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor $i cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in speta, Sectia retine ca paratele judecidtor S. I. si N. C. nu au incilcat
dispozitiile legale procedurale care reglementeazi deliberarea si pronuntarea
hotararii judecitoresti.

Astfel, potrivit art.395 alin.] Cod procedurd civila ,,dupad inchiderea
dezbaterilor, completul de judecatd delibereazi in secret asupra hotdrarii ce
urmeaza si pronunge”.

Conform alin.2 al aceluiasi text de lege , la deliberare iau parte numai
membrii completului in fasa carora au avut loc dezbaterile, fiecare dintre acestia
avand indatorirea de a-s5i exprima opinia, incepand cu cel mai nou in functie,

presedintele exprimandu-si opinia cel din urma.
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Potrivit art.398 alin.]1 Cod procedurd civild hotirdrea trebuie si fie

rezultatul acordului membrilor completului de judecati i se di in numele legii.

Dupé ce a fost luatd hotérarea, se va intocmi de indatd o minutd care va
cuprinde solufia si in care se va ardta, cind este cazul, opinia separati a
judecatorilor aflati in minoritate (art.401 Cod proceduri civild).

Potrivit art.105 alin.1 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecatoresti, rezultatul deliberirii se consemneazi intr-o minuti care va fi scrisd
pe cererea de chemare in judecata, pe cererea de apel sau de recurs ori pe ultima
incheiere. Transcrierea minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecatd se face de presedintele completului ori de alt judecitor, membru al
acestuia.

Finalizarea deliberérilor si adoptarea unei solutii se concretizeazi prin
intocmirea minutei §i consemnarea dispozitivului in registrul special al instantei ,
judecitorul neputind reveni asupra solutiei dupi acest moment.

Ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit aceste obligatii in sarcina
Jjudecitorului rezida in faptul ¢ momentul pronuntarii solutiei este relevant si din
perspectiva dreptului pértilor de a lua cunostingd de solutia pronuntatd, in
conditiile in care dispozitivul hotérarii trebuie si reflecte clar, firi echivoc solutia
adoptata de judecitor.

Prin urmare, in toate cazurile in care are o deliberare asupra chestuinilor de
fapt si de drept deduse judecitii, rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o
minutd, asa cum se prevede in art.401 din Codul de proceduri civili .

Minuta leagé instanta si constituie o garantie ci la redactarea hotérarii nu se
va omite, adduga sau schimba ceva privind solutia . In lipsa minutei nu ar
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putea fi realizat controlul judiciar asupra rezultatului deliberirii, ceea ce atrage

sanctiunea nulitatii absolute .

Deliberarea reprezintd procesul decizional in cadrul cidruia judecitorii
stabilesc solutia ce urmeazi sa fie pronuntata cu privire la litigiul dintre parti si
constituie o operatiune complexa in cadrul careia trebuie stabilite faptele pricinii
si normele legale aplicabile litigiului. Legea nu contine referiri privitoare la
ordinea in care trebuie stabilite aspectele esentiale ale cauzei, aceasti ordine fiind
lasata la libera apreciere a judecitorilor. De altfel, Codul de proceduri civila nici
nu ar putea prevedea vreo sanctiune pentru nerespectarea unei ordini stabilite,
devreme ce deliberarea se realizeazi in secret.

Din probele administrate in cursul verificarilor prealabile, al cercetarii
disciplinare si in procedura in fata Sectiei pentru judecitori, a rezultat paratele au
deliberat asupra cauzei i s-au pronuntat asupra tuturor cererilor deduse judecitii
intocmind, in final, o minutd in sensul dispozitiilor art.401 din Codul de
procedura civila.

Din declaratiile doamnelor judecitor S. I. si N. C. a rezultat ci fiecare dintre
membrii completului de judecatd si-a spus pirerea asupra cererilor deduse
Jjudecitii, semnand in final minuta care a consemnat acordul lor sub acest aspect.

Astfel, doamna judecdtor N. C. a declarat ca a studiat dosarul impreuni cu
doamna judecdtor S. I, au stabilit situatia de fapt si avand in vedere practica
judiciard anterioard in situatii similare, solutia i s-a parut foarte clari. De
asemenea, aceasta a mai aratat cé a discutat si cu doamna judecitor 1. C. care i-a
comunicat opinia sa cu privire la recursul dedus judecitii. In ziua amanarii de
pronuntare, doamna judecitor S. 1. a discutat din nou cu doamna judecitor
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N. C., de data aceasta pe cererile accesorii, comunicdndu-i si punctul de vedere al

doamnei judecitor I. C. in legdtura cu celelate petite ale actiunii.

Aceeasi situatie de fapt a fost confirmati si de doamna judecitor S. I. care a
declarat ca a discutat cu fiecare dintre cele doud doamne judecitor si le-a
comunicat $i opinia celuilat coleg, neexistand opinii contrare.

In declaratia data in cadrul cercetarii disciplinare doamna judecitor 1. C. a
precizat ci nu a intervenit la colegele sale de complet pentru solutia din acest
dosar, solutie care s-a dat in urma studierii acestuia. A mai aritat ca a discutat
doar cu doamna judecitor S. despre probele din dosar §i nu a incercat si le
influenteze pe colegele de complet.

in acest context, nu pot fi primite sustinerile Inspectiei Judiciare in sensul ci
solutia pronuntatd de périte in dosarul nr. .../.../2012 a fost rezultatul unor
influenfe exercitate de citre domnul P. O. prin intermediul doamnei judecitor I.
C. in conditiile in care probatoriul administrat nu a confirmat acest lucru. Astfel,
simpla imprejurare ci cele doud paréte aveau cunostintd despre faptul ca doamna
judecdtor I. C. se cunostea cu familia P. §i ci fiul acesteia nu promovase
examenul pentru notari, nu echivaleaza cu exercitarea unor presiuni din partea
acestei de natura a influenfa solutia pronuntati in dosar, cu atdt mai mult cu cat
péaritele nu au sustinut ca asupra lor s-au exercitat astfel de presiuni.

De altfel, singurele probe invocate de Inspectia Judiciari pentru a demonstra
exercitarea acestor presiuni sunt probele administrate in cadrul dosarului penal in
care este cercetatd doamna judecitor 1. C., dosar in care nu s-a dispus o solutie
definitiva. Astfel, Inspectia Judiciara a facut referire in mod direct la aspectele
refinute in rechizitoriul intocmit la data de 21.04.2015, in dosarul
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nr..../P/2014, rechizitoriu prin care s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatuiui
P.O.

Cu toate acestea, un aspect ce trebuie relevat in prezenta hotérére, cel putin
din perspectiva eticd a profesiei de magistrat, este urmitorul: ambele parite au
avut o banuiala difuzi cd d-na judecator I. C., coleg de complet, ar putea avea un
interes in solutionarea intr-un anumit fel a cauzei. Fapt pentru care doamnele
Judecitor, pdrite in prezenta cauzi, s-au §i comportat in sensul descris mai sus,
adica in analiza dosarului impreuna, fara colegul de complet, pentru a vedea care
solutie se impune in raport cu probele de la dosar. Or, normele deontologice ale
profesiei recomandau pératelor fie sd intrebe colegul de complet daci are vreun
interes in cauzi si sa-i solicite, dacd aveau binuieli, d-nei 1. daci se abting, fie s
aducd la cunostinta Colegiului de conducere al instantei eventuala situatia de
incompatibilitate in care s-ar fi aflat un membru al completului de judecati,
tocmai pentru a evita orice suspiciune care sa pund in discutie aparenta de
impartialitatea a magistratului.

insa, aceastd chestiune de naturd eticd nu justifica in niciunfel vreo
“presiune exterioard” cum se sustine in actiunea disciplinara si cu atat mai putin
nu justificd elementul subiectiv al rea-credintei la care se referd reclamanta
Inspectia Judiciara.

Prin urmare, Sectia refine ca solutia pronuntata in calea de atac a recursului
a fost rezultatul acordului membrilor completului de judecatd, rezultatul

deliberérii fiind consemnat intr-o minutd intocmitd cu respectarea dispozitiilor

legale.
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Inspectia Judiciard a mai sustinut ca “argumentele instantei de control

Judiciar aga cum au fost ele prezentate in cuprinsul considerentelor deciziei, in
contextul influentelor exterioare exercitate asupra membrilor completului, sunt
contradictorii §i pun in discutie modul in care au fost respectate normele de
drept material ori procesual in ceea ce priveste raportul juridic dedus judecdtii.

Astfel, in ceea ce priveste capdtul principal de cerere avind ca obiect
revendicarea, reglementatd de art.563 si urmdtoarele din Noul Cod civil, desi
instanta de recurs ajunge la concluzia ca pdrtile detin titluri de proprietate care
provin de la acelasi autor, situafie in care, potrivit opiniei unanime exprimate in
doctrina de specialitate, in compararea titlurilor, dacd s-a efectuat inscrierea, va
avea cdstig de cauzd partea care a inscris mai intdi tithd, potrivit principiului qui
prior tempore, potior iure, retine cd faptul inscrierii nu este un element
definitoriu §i nu poate prin el insugi sd constituie temei al respingerii sau al
admiterii actiunii.

Mai mult decdt atdt, prima intabulare cu privire la terenul in litigiu a
operat in baza unei hotdrdri judecdtoregti (sentinta civild nr..../1998 pronuntatd
de Judecdtoria B... in dosarul nr.../1998), care intrase in circuitul civil gi
produsese efecte inainte de momentul transferului dreptului de proprietate cdtre
antecesorul recurentei P.

In acelagi timp, este de observat cd motivarea deciziei de recurs este
contradictorie, in sensul cd instanta retine doar in sarcina intimatilor pdrdti o
lipsd de diligentd in verificarea situatiei juridice a imobilului, mentiondnd in
schimb cd , efectul de opozabilitate fati de terti al inscrierii in cartea Sunciard a
SC ... SA” ar fi anihilat de identificarea gresitd a terenului cu date de
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carte funciard, astfel cd orice persoand interesald cu privire la situatia juridicd a

terenului din care face parte i terenul in litigiu nu putea cunoaste cd acesta ar fi
inscris in actele de publicitate imobiliard ale societdtii comerciale anterior
mentionate.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care terenul in litigiu era intabulat cu doud
numere de carte funciard diferite, pentru doi proprietari distincti, dificultatea
cunoagterii situafiei juridice reale a imobilului era aceeasi pentru ambele pdrfi
din litigiu, nu doar pentru recurentd.

Cat priveste capdtul de cerere privind demolarea constructiei, instanta de
recurs a refinut incidenta dispozifiilor art.586 ali.l din Noul Cod civil,
concluziondnd cd pdrdfii nu sunt apdrati de buna-credintd, ci acestia au avut
posibilitatea de a afla atdt la data cumpardrii, cdt si la data construirii, din
cartea funciard, viciul titlului lor, astfel cd solicitarea de demolare a
constructiilor este fondatd, degi probatoriul administrat in cauzd releva o altd
situatie de fapt”.

Din perspectiva modului in care judecatorul a apreciat asupra probelor
administrate in cauzi, Sectia refine cd nu se pot face aprecieri in legitura cu
aceste aspecte, intrucat analiza legalitatii si temeiniciei hotardrii pronuntate in
cauza respectivd presupune exercitarea unor prerogative jurisdictionale, care
includ, in mod necesar, capacitatea de a decide pe baza unor norme de drept si in
cadrul unei proceduri organizate, asupra unei situatii de fapt si de drept care intra
in competenta instantei, cu respectarea principiilor publicitatii i
contradictorialitdtii, cerintd care reflectd principiul statului de drept inerent
sistemului Conventiei europene si protocoalelor sale aditionale.
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Practic, sustinerile Inspectiei Judiciare, astfel cum au fost anterior

expuse pe larg, pun in discufie chiar modalitatea concretd de solutionare a
cauzei §i temeinicia solutiei adoptate, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei a cdrei solufie poate fi cenzuratd doar in cdiile de atac si nu poate face
obiectul actiunii disciplinare. in caz contrar s-ar nesocoti principiul
independentei judecéatorului reflectat in art. 124 alin. 3 din Constitutia Roméniei,
iar pe de altd parte, a incilca dispozitia constitutionald potrivit cireia, hotararile
judecétoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

in acest context, Sectia retine cé@ interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale, analiza probelor, in mésura in care sunt sustinute de argumente juridice,
logice, sunt de esenta actului de judecatd, fiind excluse controlului administrativ
asupra lor.

Mai mult decét atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care
vizeazi neindeplinirea corespunzitoare de citre magistrat a indatoririlor de
serviciu nu poate pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile
Jjudecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac .

Prin urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-l1 poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece/instrumenteze o
cauzi. Opinia pe care acesta i-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic
nu poate fi cenzurati decat in ciile de atac previzute de lege si nu poate forma
obiectul unei verificari disciplinare.

De altfel, Sectiei nu fi revine competenta de a aprecia asupra temeiniciei si
legalitidfii masurilor si solutiilor pronuntate de judecitor, in caz contrar s-ar
transforma intr-o instanta de control judiciar.
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Orice ingerintd in procesul decizional contravine Recomandarii nr.94 (12)

a Comitetului de Ministri catre statele membre privind independenta, eficienta si
rolul judecitorilor, conform careia judecdtorii judecd in concordantd cu
interpretarea faptelor si a probelor, cu respectarea legii, potrivit propriei
congtiinfe.

in acelasi sens, Recomandarea nr.94 (12) a Comitetului de Ministri retine
ca mdsurile procesuale §i solutionarea apartin in exclusivitate judecitorului,
iar judecdtorul nu este obligat sd raporteze §i si dea explicatii sub presiunea
unei anumite institufii §i a opiniei publice despre felul in care a solutionat un
caz sau altul.

Prin urmare, fati de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina
paratelor judecator S. I. §i N. C. nerespectarea normelor de drept procesual si
material enuntate de Inspectia Judiciara in cuprinsul actiunii disciplinare.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca probatoriul administrat nu a
reliefat indeplinirea cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.1 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificati prin Legea nr.
24/2002, motiv pentru care, va respinge actiunea disciplinari formulati de
Inspectia Judiciard impotriva paratelor S. 1. si N. C., judecdtori in cadrul
Tribunalului B... N...

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
doamnelor S. I. si N. C.- judecdtori in cadrul Tribunalului B... N... pentru sivarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art.99' din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, ca neintemeijata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 7 octombrie 2015.

Presedinte de sedinta:

Judecitor dr.

Judecitor
Judecitor
Judecitor
Judecator
Judecitor dr.

Judecitor
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