"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
{art. 133 alin. I din Constitutie,
republicati)

Dosar nr.22/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 25J
Sedinta publica din 7 octombrie 2015

Presedinte de sedinta — Judecitor
Judecitor dr.

Judecitor

Judecitor

Judecitor dr.

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciara impotriva
paritei B. A. E., judecitor in cadrul Curtii de Apel B..., avdnd ca obiect sivarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rispuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecator M. P. si parata judecator B. A. E., personal si
asistatd de avocat G. B. cu imputernicire avocatiala la dosar .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereazi ci la data de 11.08.2015

parata a depus la dosar intimpinare, ce a fost comunicatd Inspectiei Judiciare; de
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asemenea, la data de 1.09.2015 a fost depus la dosar raspuns la intimpinare.

Sectia acorda cuvintul asupra chestiunilor prealabile:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, aratd ca nu are cereri prealabile sau exceptii
de formulat.

Péréta judecitor B. A. E., prin avocat, aratd ci nu are cereri sau exceptii prealabile
de formulat.

Sectia procedeazd la audierea pardtei judecitor B. A. E., declaratia acesteia fiind
consemnatd in scris, cititd si semnatd de catre presedintele Sectiei, pardtd, grefd si
atasatd la dosarul cauzei.

Sectia acordd cuvintul pairtilor pe formulare de probatorii:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ci nu mai are alte probe de solicitat,
doar inscrisurile aflate la dosar.

Parata judecitor B. A. E., prin avocat, solicita incuviintarea probei cu acte si proba
testimoniald cu un martor, respectiv doamna procuror T. S. M. Depune la dosar un set de
inscrisuri §i precizeazi cd martorul este prezent la acest termen, motiv pentru care
solicitd audierea acestuia.

Sectia considerand utile, pertinente si concludente solutionarii cauzei, in temeiul
art.258 raportat la art.255 Cod procedurd civild incuviinteaza proba cu inscrisuri,
solicitatd de Inspectia Judiciara si proba cu inscrisuri si testimoniald cu un martor
solicitatd de parata.

Sectia procedeazi la audierea martorei T. S. M., declaratia acesteia fiind
consemnata in scris, cititd §i semnata de catre presedintele Sectiei, martor, grefa si

atasatd la dosarul cauzei.
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Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia constati cauza

in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a
fost formulatd, considernd ca si din declaratiile date astizi in fata Sectiei, in
raport cu toate celelalte acte ale dosarului, reiese faptul ci parata nu a pus in
discutie legalitatea mentinerii masurii arestdrii preventive desi, in raport de
dispozitiile legale ar fi trebuit pus in discutie acest aspect, firi si se aprecieze ci o
astfel de abordare reprezintd o formalitate sau tehnicitate, care de altfel, este
specifica cauzelor penale, mai ales cénd se discutd despre persoane aflate in stare
de arest preventiv.,

Péréta, prin avocat, aratd cd pleacd de la premisa ci instanta ar trebui si
dispund o misuri care s fie sancfionatorie, insa consideri ca nu ar trebui si fie un
exemplu aratat de citre Inspectia Judiciara, cu privire la aplicarea sau neaplicarea
unui text de lege.

Astfel, solicita respingerea actiunii disciplinare, motivat de faptul ci aceasta
nu este in nici un fel sustinuta, in opinia sa, prevederile art.99 lit.t) teza a H-a din
Legea nr.303/2004, nu se pot aplica, plecand de la premisa ca, pentru a putea fi
aplicabil acest text de lege, ar trebui si fie indeplinite in mod cumulativ mai multe
conditii, pentru a atrage sanctionarea. De altfel, aceasta este si optica Consiliului
Consultativ European al Judecatorilor, cu privire la faptul ¢ o actiune disciplinara
ar trebui justificati de niste situatii extrem de concrete, si nu care sa duci la
interpretari, sub orice formi ar fi acestea.

Aratd de asemenea cé nu existd culpa sd aibd o anumitd gravitate, si fie

neindoielnica si nescuzabild. Daca gravitatea este neindoielnici in cazul in care o
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persoand raméne in arest, aceastd situatie nu poate fi trecutd cu vederea, insa

referitor la celelalte doua conditii, astfel cum s-a aritat pe larg in intdmpinare,
acestea nu sunt indeplinite, deoarece in conjunctura si in contextul in care a fost
explicat foarte bine de martorul procuror T. S. M. audiat in cauzi, caracterul
scuzabil al indreptirii erorii materiale prin incheierea de sedinta din 3.02.2015, sub
incidenta prevederilor art.279 C.pr.penald, a fost evident.
in consecintd, solicitd respingerea actiunii motivat de faptul c&, desi nu a
fost formulatd in mod explicit fraza ,,pun in discufia pirtilor menginerea masurii
arestdrii preventive”, contrar sustinerilor din raportul Inspectiei Judiciare, aceasti
mdsuri a fost discutatd de cdtre toate pirtile prezente in cauza, iar omisiunea de a
cuprinde in minutd aceasta frazd a fost compliniti de existenta acesteia in
considerentele hotardrii pe cel putin 2-3 pagini. Astfel, se apreciazi ci in cauzi nu
s-a facut in niciun fel dovada existentei gravitafii de natura celei care si conduca la
aplicarea unei sancfiuni, pentru un magistrat care se afld la prima abatere,
neexistdnd un precedent aseméndtor in cariera doamnei judecitor.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara,

sub nr.5/J/2015, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotérirea ce se va pronunta, si se

dispuni aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din Legea nr. 303/2004,

pérdtei B. E. A., judecdtor in cadrul Cur{ii de Apel B..., pentru s#virsirea abaterii

disciplinare previzute de art. 99 lit.t) teza a II a raportat la art.99' alin.2 din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, constand in execitarea functiei

cu grava neglijen{a sau rea credinta.
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In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esent, ci parata, prin omisiunea

de pune in discutia partilor mentinerea masurii arestarii preventive si, ulterior incercarea
de inliturare a acesteia prin completarea dispozitivului incheierii din data de
02.02.2015, a nerespectat dispozitiile art. 208 alin. 4 Cod procedurd penald, respectiv
art.362 alin.2 Cod procedura penala si a aplicat in mod defectuos dispozitiile art.279
Cod proceduri penala.

Consecinta produsd de omisiunea instantei de a pune in discutie si de a se
pronunta asupra menfinerii arestdrii preventive a fost incetarea de drept a masurii
preventive.

Urmarea produsd prin omisiunea verificdrii legalititii si temeiniciei masurii
arestérii preventive, si, implicit prin pronun{area incheierii de inlaturare a omisiunii
védite din cuprinsul incheierii din data de 02.02.2015, cu aplicarea gresiti a dispozitiilor
art.279 Cod procedurd penald, a fost mentinerea in arest a inculpatului, situatie
indreptatd dupd pronuntarea deciziei penale nr..../11.02.2015 1in dosarul
nr..../..../2014/... de inalta Curte de Casatie si Justitie cand, dupd desfiintarea in
totalitate a incheierii din data de 03.02.2015, inculpatul a fost scos de sub puterea
mandatului nr. .../.../25.11.2013 si pus in libertate.

Sub aspectul laturii subiective, Inspectia Judiciara a apreciat ci doamna judecitor
a sévarsit fapta din grava neglijenta, nesocotind din culpa, in mod grav, neindoielnic si
nescuzabil, normele de drept procesual in materia verificarii legalititii si temeiniciei
masurii arestarii preventive, precum si in materia inlaturarii omisiunilor vadite.

In concret, grava neglijentd s-a concretizat in usurinta de care a dat dovadi doamna
judecator in a incélca dispozitii legale importante privind punerea in discutie si
pronuntarea asupra legalitatii masurii arestarii preventive, precum si extinderea
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procedurii inlaturarii omisiunilor vadite si cu privire la alte tipuri de omisiuni decéat
cele expres si limitativ prevazute de art.279 Cod proceduri penala.

Inspectia Judiciard apreciazd ca situafia de fapt prezentatd se circumscrie abaterii
disciplinare prevézute de art.99 lit.t) teza a II a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor consténd in exercitarea functiei cu rea-credinti sau grava
neglijenta.

in drept, Inspectia Judiciara isi intemeiaza prezenta actiune disciplinard pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

La data de 11.08.2015 périta a depus intdmpinare si un set de inscrisuri.

In motivarea intimpinarii parita a aritat cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004
nici sub aspectul laturii obiective si nici sub aspectul laturii subiective.

Astfel, a ardtat ca fapta sa nu se poate incadra in categoria celor sdvérsite cu
grava neglijentd, caracterul neindoielnic §i nescuzabil al faptei nefiind dovedit. Sustine
cd in sedinta publicd s-a pus in discutia partilor starea de arest, in integralitatea sa.
Faptul ca in realitate s-au pus concluzii si cu privire la starea de arest, este relevat de
cuprinsul incheierilor de sedinta in care se consemneaza ca “reprezentantul Ministerului
Public aratd cd@ apéritorul ales al inculpatului a sustinut cererea de inlocuire si a
formulat concluzii extinse in ceea ce priveste starea de arest in general”. Se mai arati ca
reprezentantul Ministerului Public a facut referiri exprese asupra stirii de arest, ceea ce
semnificé faptul cé s-a pus in discutia partilor, chiar daci in mod sumar starea de arest a
inculpatului. Sustine c& solutia pronuntatd prin incheierea de sedintd din data de
3.02.2015 nu a facut decét sd consemneze o situatie asupra cireia se pronuntase.

In continuare, parita a mai aratat ci probele administrate in fata Inspectiei
Judiciare demonstreazi caracterul scuzabil al faptei. Astfel, din situatia statistica
prezentatd a rezultat cd a avut un grad mare de incarcare in solutionarea dosarelor,
relevant sub acest aspect fiind §i gradul de dificultate a cauzelor, complexitatea,
numadrul partilor §i nu in ultimul timp oboseala acumulata pe parcursul unei zile. Astfel,
in dosarul ce a generat cercetarea disciplinard era vorba de infractiuni sivérsite cu
violen{d, de un numér impresionant de parti, de o relatie contradictorie si care a evoluat
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ciudat intre aceste parti, de faptul ca respectiva cauzi se afla pe rol de mai bine de un
an, timp in care, pundndu-se constant in discutie masura arestirii preventive si
constatindu-se, de fiecare datd, ca nu s-au schimbat temeiurile, solutia pe care trebuia
sa o pronunfe era aceea de a se respinge cererea. A mai precizat ci sedinta de judecata
din acea zi a fost foarte incarcata, iar dosarul nr..../.../2014 s-a judecat in jurul orelor
18,00-19,00 seara, fiind dublat de un alt dosar deosebit de complex, cu 54 de inculpati,
$i care se solutiona in mod normal in aceeasi sedinti.

in drept s-au invocat dispozitiile art.47 alin.4 si 7 din Legea nr.317/2004, art.201
Cod proceduri civila.

Pentru toate aceste motive, pérata a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate.

La termenul de judecatd din data de 7.10.2015 Sectia a procedat la audierea
paréatei, declaratia acesteia fiind consemnati si atasata la dosarul cauzei.

Sectia a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti si
proba testimoniala, fiind audiatd martora T. S. M.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

La data de 13.02.2015 Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu ca urmare a
aparitiei in mass-media, respectiv in ziarul ... a articolului ,,...”.

in articolul de presd sus amintit s-a facut referire la incetarea de drept a misurii
arestarii preventive a inculpatului C. M. G., ca urmare a omisiunii completului de
Judecatd al Curtii de Apel B... Sectia a ... de a se pronunfa pe mentinerea masurii
arestdrii preventive.

Prin Rezolutia din data de 12.05.2015, s-a dispus inceperea cercetdrii disciplinare
fatd de doamna judecator B. A. E. din cadrul Curtii de Apel B... Sectia a ..., cu privire
la abaterea disciplinard reglementate de art. 99 lit.t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicati si cu modificérile ulterioare.

Cercetarea disciplinard a fost finalizatd la data de 9 iulie 2015, incheindu-se

proces verbal Tn acest sens potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 7 din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrérilor de inspectie de citre Inspectia Judiciara.

Prin rezolutia din 16.07.2015 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fata de
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doamna judecitor B. A. E., judecator din cadrul Curtea de Apel B... pentru sivarsirea

abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata.

Referitor la situafia de fapt, Sectia retine urmdtoarele:

Prin incheierea de sedinté din data de 05.12.2014, pronuntata de Curtea de Ape!
B... - Sectia a ..., in dosarul nr. .../.../2014, in baza art. 208 alin. 4 Cod procedura
penald s-a men{inut mésura arestarii preventive fad de inculpatul C. M. G. Totodat3, in
temeiul art. 242 Cod procedurd penald instanta, a respins, ca nefondati, cererea de
inlocuire a masurii arestirii preventive cu masura arestului la domiciliu.

Prin incheierea din data de 02.02.2015, pronuntatd de Curtea de Apel B... -
Sectia a ..., in dosarul nr. .../.../2014, in baza art. 242 Cod proceduri penala s-a respins
ca neintemeiata cererea inculpatului C. M. G. de inlocuire a masurii arestirii preventive
cu masura arestului la domiciliu, acordénd termen la data de 02.03. 2015 pe fondul
cauzei.

La data de 03.02.2015 Curtea de Apel B... - Sectia a ... a fost investitd atat de
inculpat, cét si de Administrajia Nationald a Penitenciarelor - Penitenciarul R... cu
cereri privind constatarea incetdrii de drept a masurii preventive.

Prin incheierea pronuntata la data de 03.02.2015 de Curtea de Apel B... - Sectia a

.., in dosarul nr.../.../2014, in baza art. 279 Cod procedurd penald, a dispus
indreptarea omisiunii vadite strecurate in dispozitivui incheierii din data de 02.02.2015,
in sensul mentinerii stérii de arest preventiv a inculpatului C. M. G., in baza art. 362
Cod proceduri penald, cu referire la art. 208 Cod proceduri penali.

Prin incheierea din data de 03.02.2015 pronuntata de Curtea de Apel B... - Sectia

a ..., in baza art.241 alin.3 Cod procedura penald s-a respins, ca neintemeiata,
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sesizarea formulatd de Administratia Nationala a Penitenciarelor, precum si cererea de

incetare de drept a mdsurii arestdrii preventive luatd fatd de inculpatul C. M. G.,
formulatd de aparatorul ales acestuia.

Prin decizia penala nr..../11.02.2015 dati in dosarul nr..../.../2014/... Inalta Curte
de Casatie i Justifie a admis contestatia declaratd de inculpatul C. M. G. impotriva
incheierii din data de 03.02.2015 pronuntatid de Curtea de Apel B..., Sectia a ... in
dosarul nr..../.../2014, a desfiintat in totalitate incheierea atacat si, rejudecand a admis
sesizarea Administrafiei Nationale a Penitenciarelor constatind incetata de drept masura
arestarii preventive luati fata de inculpatul C. M. G. Totodats, s-a dispus punerea in
libertate a inculpatului de sub puterea mandatului de arestare preventiva nr.
.../.../25.11.2013, emis de Curtea de Apel B..., Sectia ...

Potrivit dispozitiilor previizute de art. 99 lit. (t) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, modificati prin Legea
nr. 24/2012, constituie abatere disciplinara ,exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta”.

Din punctul de vedere al laturii obiective, Sectia apreciazi ci poate intra in sfera
rdspunderii disciplinare adoptarea unei decizii in afara oricaror prevederi procesuale sau
pe baza unei erori macroscopice, pentru care un observator rezonabil (persoani
informata si de buné-credin{#) nu poate gasi o justificare. Astfel, pot atrage rispunderea
disciplinard numai acele greseli care au un caracter evident, neindoielnic si cirora le
lipseste orice justificare, fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Pentru a putea refine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai susmentionatd, este necesar a analiza existenta elementelor specifice

unei raspunderi disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmarii acesteia —
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in cazul de fatd, o atingere adusa relatiilor sociale constand in bunul mers al activitatii

desfagurate, al actului de justitie, de cétre parata, prin exercitarea functiei de judecitor —
, raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsd, precum si existenta
vinovitiei.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. () din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, modificatd prin Legea nr. 24/2012, Sectia refine
urmdtoarele:

Conduita profesionald a doamnei judecator trebuie privitdi din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneazi modul de solutionare al
cauzelor, in conditiile asigurarii respectdrii: dreptului la aparare al inculpatului, a legalei
citéri in vederea participdrii acestuia la judecata, a participarii procurorului fa sedinta de
Judecata, a principiului publicitatii dezbaterilor si a contradictorialitatii.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005
republicatd si modificatd, judecatorii au indatorireasd asigure, prin activitatea
desfasurata, respectarea legii, si respecte prevederile legale si ale regulamentelor si sa
dea dovada de competenti profesionala.

Judecatorul este obligat, prin natura functiei, sa cunoasci si si respecte regulile
procedurale referitoare la activitatea de judecat, trebuind si dea dovadi de competenta
profesionald, pentru asigurarea respectarii i aplicarii legii, iar pe de alti parte, este
obligat sd cunoasci si sa-si asume efectele incalcirii normelor procedurale, atita vreme

cat acestea sunt prevazute in mod expres, clar §i fard echivoc in dispozitiile legale
generale .
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Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia refine cd potrivit art. 351 alin. 2

Cod procedurd penald instanta este obligatd sd pund in discutie cererile pértilor §i sd
se pronunfe asupra lor prin incheiere motivatd.

De asemenea, potrivit art. 208 alin. 4 Cod procedurd penald instanta, in tot cursul
Judecdtii, instanta , din oficiu, verificd periodic, dar nu mai térziu de 60 de zile, dacd
subzistd temeiurile care au determinat mentinerea mdsurii arestdrii preventive.

Totodatd, articolul 362 alin.2 Cod procedurd penald prevede cd in cauzele in care
Jatd de inculpat s-a dispus o mdsurd preventivd, instanfa este datoare sd verifice, in
cursul judecdtii, in sedintd publicd, legalitatea si temeinicia mdsurii preventive,
proceddnd potrivit dispozitiilor art. 208 Cod procedurd penald.

Dispozitiile art. 268 alin. 2 Cod procedurd penald previd cd atunci cdnd o mdsurd
procesuald nu poate fi luatd decdt pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage de
drept incetarea efectului mésurii,

Potrivit art. 278 Cod de procedurd penald, erorile materiale evidente in cuprinsul
unui act procedural se indreaptd de insugi organul de urmdrire penald, de judecditorul
de drepturi §i libertdti sau de camerd preliminard ori instanta care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu. In vederea indreptdrii erorii, pdrtile pot fi
chemate spre a da lamuriri. Despre indreptarea efectuatd organul judiciar intocmeste
dupd caz un proces-verbal sau o incheiere, ficdindu-se mentiune §i la sfdrsitul actului
corectat.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate rezulti cd termenul limitd de
verificare a mdsurii preventive este de 60 de zile in cursul judecdtii, iar mentinerea

acestei mdsuri este pentru maximum 60 de zile, depdsirea acestui termen echivaldnd

cu incetarea de drept a acestei masuri,
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De asemenea, dispozitiile art.278 Cod de procedurd penald se aplicd doar greselilor

si erorilor materiale a cdror certitudine este manifestd, nefiind necesard stabilirea lor
ca urmare a unor deliberdri,

in cauza ce a ficut obiectul dosarului nr..../.../2014, ultima verificare a legalitatii si
temeiniciei mésurii arestarii preventive s-a ficut la data de 05.12.2014, iar termenul de
60 de zile in care instanta era obligatd si facd o noud verificare s-a implinit la data de
02.02. 2015 ora 24:00.

in speta, prin incheierea datd la data de 02.02.2015 pérata judecator B. A. E. a
respins cererea formulatd de inculpatul C. M. G. de inlocuire a masurii arestului
preventiv, fird a se pronunta cu privire la legalitatea si temeinicia acestei masuri
preventive.

Ulterior, la data de 3.02.2015 instanta a fost sesizata atét de ctre inculpat, cit si de
citre Administratia Nationald a Penitenciarelor - Penitenciarul R... cu doua cereri
privind constatarea incetdrii de drept a masurii preventive.

La aceesi datd, doamna judecitor B. A. E. a dispus inliturarea omisiunii vadite din
incheierea pronuntata la data de 2.02.2015, in sensul ci a dispus mentinerea masurii
arestérii preventive a inculpatului §i, in consecinta, a respins cererile privind constatarea
incetdrii de drept a masurii.

Din probele administrate in cauzi a rezultat ci la termenul de judecata din data de
2.02.2015, doamna judecitor B. A. E. nu a pus in discutia partilor verificarea legalitatii
si temeiniciei masurii arestérii preventive cu privire la inculpatul C. M. G. si nici nu s-a
pronuntat cu privire la mentinerea acestei masuri.

Astfel, doamna judecdtor a declarat ca “nu s-a simtit obligatd si dea cuvintul

expressis verbis pe mentinerea mdsurii arestdrii preventive, intrucdt avuseserd
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deja cuvantul apdrdtorul §i procurorul, acesta din urmd soliciténd mentinerea arestdrii

preventive, iar avocatul inculpatului, avdnd cuvdntul in replicd pe aceastd chestiune”.

Martora T. S. M., procuror de sedinta la data de 2.02.2015, a declarat ci dupa ce s-a
discutat cererea de nlocuire a masurii arestirii preventive formulate de inculpatul C.,
“doamna judecdtor nu a pus in discutie expres legalitatea §i temeinicia mdsurii
arestdarii preventive”,

Aceeasi situatie de fapt reiese §i din continutul transcrierii inregistririi sedintei de
Jjudecata coroborat cu mentiunile din caietul grefierului de sedinta.

De asemenea, in considerentele deciziei nr.... din data de 11 februarie 2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. .../.../2014/... s-a retinut
cd “la termenul de judecatd din data 2 februarie 2015, desi s-a solutionat cererea
inculpatului de inlocuire a mdsurii arestdrii preventive nu s-a pronuntat §i nici nu s-a
pus in discutia partilor verificarea legalitdtii si temeiniciei médsurii arestdrii preventive,
Curtea de Apel B...-Sectia ... pronuntindu-se sub acest aspect la data de 3 februarie
2015 printr-o incheiere de omisiune viditd”.

Parita nu neagi savarsirea faptei in materialitatea ei, insa sustine ci, desi nu a dat
cuvantul expres pe mentinerea stirii de arest, totusi argumentele partilor pe cererea de
inlocuire au antamat inclusiv problema mentinerii stirii de arest, iar faptul ¢i nu s-a
pronuntat asupra legalittii i temeiniciei masurii preventive a reprezentat o omisiune,
motiv pentru care s-a impus indreptarea acestei greseli.

Ceea ce este de retinut este faptul ca incheierea de indreptare a erorii materiale a
fost pronuntatd la data de 3.02.2015, dupad ce misura arestarii preventive incetase de

drept la data de 2.02.2015, ora 24,00, termenul de 60 de zile in care instanta trebuie,
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conform art.208 Cod procedurd penald, si verifice starea de arest preventiv fiind

implinit la acel moment.

In concluzie, Sectie retine ci probatoriul administrat in cauzi a relevat faptul ci
doamna judecator B. A. E. nu a respectat dispozitiile art. 208 alin. 4, art. 351 alin. 2,
art.362 alin.2 si art.278 Cod procedura penala.

Fati de aceste considerente Sectia apreciazi ca fapta paritei astfel cum a fost
descrisa anterior se circumscrie elementului material al abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificérile i completérile ulterioare.

Sub aspectul laturii subiective se refine ca forma de vinovitie este definita
abstract de legivitor la art. 99' alin. (2): ,Existd gravd neglijentd atunci cdnd
Judecdtorul, in spefd, pdrdta — doamna judecditor B. A. E. -, nesocoteste din culpd, in
mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

in analiza laturii subiective trebuie avut in vedere ci vinovitia reprezintd pozitia
psihicd pe care un anumit om o are fa{a de o anumita fapta si fata de urmarile acesteia;
ea nu este o atitudine genericé, ideala, abstracta, ci, dimpotriva, concretd, manifestata in
planul existential al unei anumite fapte ilicite legate, psihologic, de faptuitorul ei. Culpa
grava nu comportd intentia de a face rau, prezentind doar o gravitate particulari: aceea
a unui act grav, neglijentd inacceptabild pe care nici omul cel mai putin avizat nu ar
comite-o.

In ceea ce priveste forma de vinovatie cu care trebuie savarsitd fapta pentru a
constitui abatere disciplinard, prin folosirea sintagmei ,,grava neglijenti”, legiuitorul a

stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,,culpei lata”.
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Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un

caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Diferenta dintre culpa usoari si culpa gravi se
reduce la a delimita prudenta de imprudenta si diligenta de neglijenta.

Acest criteriu trebuie completat si cu elemente de ordin subiectiv ce tin de
circumstantele concrete care decurg din locul, timpul, imprejuririle in care a fost
comisa fapta.

Neglijenta gravi este una ce nu poate fi pusa la indoiald, vadita, fiind data de insasi
importanta normelor incilcate prin fapta ilicitd. Asadar, autorul faptului ilicit este
vinovat pentru ci incalcd o dispozitie a legii, in conditiile in care el ar fi avut
posibilitatea de a i se conforma, exhiband astfel o manifestare de vointa, pentru care
este tinut responsabil de rezultatele comportamentului sau.

in speta, caracterul grav al neglijentei rezultd atit din specificul normelor
procesuale incélcate care garanteazid dreptul la libertate al persoanei cat si din
consecinfele generate de nesocotirea acestor dispozitii legale concretizate in lipsirea de
libertate in mod nelegal a inculpatului C. M. G.

imprejurarea ca parita B. E. A. a identificat incheieri pronuntate si de alti
judecdtori din cadrul aceleaiasi instante, prin care au fost inlaturate greseli evidente
strecurate in dispozitivul unor hotarari, nu poate reprezenta o justificare de naturd a
inlatura caracterul imputabil al faptei savarsite.

Dimpotrivé, analizand continutul incheierilor depuse de pérata la dosar, rezultd ca
in niciuna dintre aceste situatii misura arestarii preventive nu expirase la data la care au
fost inlaturate greselile materiale din incheierile initiale. in conditiile in care aceste

incheieri de indreptare a erorii materiale au fost pronuntate in interiorul perioadei
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arestului preventiv §i nu ulterior expirérii acestei perioade, cum s-a intdmplat in cauza

de fafd, exista posibilitatea atacrii la instanta superioara in termenul previzut de lege.

Or, in mod evident modul defectuos de gestionare a acestei cauze a fost in sine un
factor suplimentar care a agravat subiectiv culpa paratei: astfel, fixarea termenului de
judecatd in cauzé in ultima zi a expirdrii perioadei arestului preventiv a contribuit, in
lumina celor de mai sus, la conturarea gravititii culpei. Daca termenul ar fi fost stabilit
cti citeva zile anterior expirdrii perioadei arestarii preventive, ar fi existat posibilitatea
ca, spre exemplu, intr-un termen fixat de urgentd, nediscutarea si nepronuntarea asupra
oportunitafii mentinerii stirii de arest preventiv si poatd fi remediatd in interiorul
termenului previzut de lege.

Avind in vedere cele expuse anterior se impune a fi retinut si caracterul
shescuzabil” al nesocotirii normelor legale, care trebuie vazutd, in primul rind, din
perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci ¢and solutioneazi o cauzi, cu
atdt mai mult atunci cand se pune problema respectarii unor drepturi fundamentale ale
omului, cum sunt dreptul la aparare si dreptul la libertate al unei persoane.

Pentru aprecierea formei de vinovitie ceruta de lege trebuie luat drept model
criteriul adoptat in dreptul civil, cel al ,,omului diligent” care este unul obiectiv,
completat cu elemente de ordin subiectiv.

Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune
inféaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,,magistratului diligent” care
actioneazd cu grijd fata de interesul public de infaptuire a justitiei si de apdrare a
intereselor generale ale societatii.

Or, périta B. A. E., prin modul in care a inteles si-gi exercite functia de judecator,

nu a dat dovadid de diligentd si nu a actionat in sensul respectarii dispozitiilor
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legale care reglementeazi materia masurilor privative de libertate precum si a celor care

garanteaza drepturilor fundamentale ale persoanei-in spet3, inculpatul C. M. G.

Avénd in vedere cd nu poate fi invocata propria culpi in justificarea unei actiuni
ilicite, Sectia apreciaza ci paréta avea posibilitatea si prevada urmarea faptelor sale,
intrucét dispozitiile legale sunt clare din acest punct de vedere.

Fata de caracterul imperativ al normelor de procedurd incilcate, forma de
vinovitie cu care a fost sdvarsitd fapta este aceea a gravei neglijente, deoarece nu se
poate retine nici o imprejurare care si poata justifica incilcarea de citre un judecitor a
normelor de procedurd care guverneazi desfisurarea procesului penal si concret a
dispozitiile legale ce reglementeaza luarea si mentinerea masurilor preventive.

Fata de toate aceste circumstante, Sectia apreciazi ca fapta doamnei judecator B.
E. A. nu se circumscrie unei culpe scuzabile, de naturi a inlitura rispunderea
disciplinara a acesteia.

Cu privire la conditia producerii unei consecinte grave asupra infaptuirii actului
de justitie, determinati de incalcarea unor indatoriri profesionale, urmeazi a se observa
cd, prin omisiunea de a pune in discutia partilor §i de a se pronunta asupra mentinerii
masurii arestdrii preventive s-a ajuns la constatarea incetirii de drept a misurii
preventive, iar ulterior acestui moment, ca urmare a pronuntirii in data de 3.02.2015 a
incheierii de indreptare a erorii materiale inculpatul C. M. G. a fost mentinut in stare de
arest preventiv, desi misura incetase de drept la data de 2.02.2015, ora 24,00.

Prin urmare, consecinfa directd a nerespectarii obligatiilor profesionale de citre
parata astfel cum a reliefat situatia de fapt expusa anterior, a fost privarea de libertate in
mod nelegal a inculpatului C. G. M., situatie indreptata abia dupad pronuntarea deciziei

penale nr..../1 1.02.2015 in dosarul nr..../.../2014/... de inalta Curte de Casatie si
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Justitie cidnd, dupd desfiintarea in totalitate a incheierii din data de 03.02.2015,

inculpatul a fost scos de sub puterea mandatului nr. .../.../25.11.2013 si pus in libertate.

Astfel, sub aspectul urmaérilor Iproduse prin activitatea doamnei judecitor, Sectia
retine cél au fost afectate atat drepturile procesuale ale inculpatului, care a fost mentinut
nelegal in stare de arest preventiv pentru o perioada de 9 zile (02.02 -11.02.2015),
incetarea de drept a masurii preventive fiind constatatd in calea de atac exercitati de
acesta, cat si imaginea sistemului judiciar,

De asemenea, nu este de neglijat nici faptul ca prin greseala de procedurd a
doamnei judecdtor s-a creat o situatie care a generat un impact mediatic negativ, in
conditiile in care in informatiile preluate in mass-media s-a relatat faptul cd o persoani
acuzatd de infractiuni foarte grave, savirsite cu violenti, ar fi fost pusd in libertate
datoritd gravei neglijente a judecatorului care nu s-a pronunfat asupra mentinerii
arestdrii preventive. Ecoul puternic creat in rindul opiniei publice a fost determinat de
imprejurarea cd un infractor presupus periculos a fost pus in libertate tocmai datorita
modului in care doamna judecitor a inteles si administreze actul de justitie.
Consecintele grave ale faptei nu au fost inlaturate chiar daci ulterior parita a incercat si
repare greseala printr-o indreptare de eroare materiald pronuntatdi insd in afara
termenului prevazut de lege, dupa ce masura preventiva incetase de drept.

Or, judecitorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sd asigure suprematia
legii, sd respecte drepturile si libertatile persoanelor (art. 4 alin. (1) din Legea nr.
303/2004).

Consecintele grave ale faptei ilicite sunt determinate si de faptul ca dispozitiile
legale incdlcate sunt norme imperative, de procedurd penald, instituite de legiuitor

pentru asigurarea unui cadru strict, disciplinat al procesului penal.
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Rezultd ca urmarea periculoasi, prin nerespectarea acestor reguli procesuale

imperative, constd tocmai in ncilcarea principiului specific normelor imperative si a
cursului procesului penal.

De asemenea, prin fapta sivarsitd, inculpatului C. M. G. i s-a incilcat dreptul la
libertate personald, fiind mentinut in stare de arest preventiv dupi ce aceastd masuri
incetase de drept.

In consecinta, Sectia, constats, din probatoriul administrat in cauzi, ci fapta paratei
care, la data de 2.02.2015, nu a pus in discutia pértilor si nu s-a pronuntat cu privire la
legalitatea si temeinicia masurii arestarii preventive, iar ulterior, la data de 3.02.2015,
dupa incetarea de drept a acestei mésuri, a pronuniat o incheiere de indreptare a erorii
materiale prin care a dispus mentinerea starii de arest a inculpatului C. M. G., cu
consecin{a directd a privarii de liberatate a acestuia, in mod nelegal, pentru o perioada
de 9 zile, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. t) teza a II a raportat la art. 99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicat, cu modificirile si completrile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica in conditiile art. 100 din legea
amintitd, Sectia va avea in vedere imprejuririle, gravitatea concretid precum si
consecintele faptei sdvarsite de paratul judecitor.

Astfel, Sectia va avea in vedere ca valoarea sociald lezatid o reprezinta relatiile
sociale referitoare la realizarea activitatii de justitie, in sensul larg al acestei notiuni,
care presupun, pe langd organizarea si functionarea in limitele legii a organelor
judiciare si infaptuirea corectd a actului de justitie pe planul raportului juridic de munca,
aceste relafii transpunindu-se in obligatii §i indatoriri profesionale ale judecatorilor,
stabilite prin legi si regulamente.
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Sectia refine cd doamna judecdtor B. E. A. are o vechime in profesie de 23 ani de

ani, nu a mai fost sanctionata disciplinar pana in prezent, iar din fisa de evaluare a
activitdtii profesionale rezulta ca la ultima evaluare a obtinut calificativul ,,foarte bine”.

De asemenea, se va avea in vedere faptul ci prin sdvirsirea acestei abateri
disciplinare s-a adus atingere imaginii si prestigiului justitiei, generndu-se o stare de
neincredere si suspiciune in sistemul judiciar, fapt dovedit chiar de aparitia in
mass-media, respectiv in ziarul L... a articolului ,,...”.

Tindnd cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in
vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retindnd gravitatea faptei si urmarile
produse, precum si caracterul gradual al angajrii rdspunderii disciplinare, Sectia
apreciaza ca se justificd aplicarea fatd de parata a unei sanctiuni care si 1i atragd atentia
asupra consecintelor ce se pot produce prin astfel de fapte.

Ca urmare, avand in vedere cd sanctiunea are ca scop imediat indreptarea celui
care a comis o abatere disciplinara, dar in acelasi timp constituie si un mijloc de
preventie atat pentru cel sanctionat, cét si pentru societate, Sectia apreciazi ca fata de
dispozitiile art.100 lit.a) din Legea nr.303/2004, republicats, se impune aplicarea fata de
parédtd a sanctiunii constdnd in “avertisment” pentru sdvérsirea abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. (t) raportat la art.99' alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatid, cu modificirile si completarile
ulterioare.

Viézand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulati de Inspectia Judiciard impotriva doamnei
B. A. E.- judecitor in cadrul Curtii de Apel B...

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, aplici doamnei B.
A. E.- judecator in cadrul Curtii de Apel B..., sanctiunea disciplinara constand in
avertisment, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. t) raportat la
art.99' alin.(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 7 octombrie 2015.

Presedinte de sedinta:

Judecitor

Judecator dr.
Judecator
Judecator
Judecitor dr.

Judeciator
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