“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Dosar nr.5/J/2015

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 17J
Sedinta publica din 16 septembrie 2015

Presedinte de sedintd — Judeciitor dr.
Judecitor

Judecator

Judecitor

Judecitor dr.

Judecitor

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Inspectia Judiciard impotriva
paratei L. A. M., judecitor in cadrul Tribunalului P..., avind ca obiect sivarsirea
abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au raspuns Inspectia Judiciard, prin
reprezentant - inspector judiciar, judecator C. B. si parata judecator A. M. L., personal si
asistatd de avocat C. P. cu imputernicire avocatiald pe care o depune la dosar .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, care invedereazi ci sunt prezenti in

|
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este parumtul independengei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicard)

vederea audierii martorii D. G. si C. L. C., grefieri in cadrul Tribunalului P...

Sectia acordd cuvintul asupra chestiunilor prealabile:

Pardta, prin avocat, depune la dosar un set de inscrisuri in dovedirea situatiei de
fapt, printre care Ordonanta de clasare din 19.06.2015 emisi de Parchetul de pe linga
Curtea de Apel P..., sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizare a faptuitorului si
Ordonanta din 21.01.2015 emisd de DNA — Serviciul Teritorial P..., prin care s-a dispus
clasarea cauzei sub aspectul savérsirii infractiunii de abuz in serviciu, astfel,
constatindu-se in ambele situatii ca fapta nu existd, Avand in vedere aceste inscrisuri,
solicitd Sectiei si aiba in vedere posibilitatea existentei autorititii de lucru judecat si s
se aprecieze daci se mai impune, sau nu, audierea celor doi martori incuviintati in cauza.

Inspectia Judiciard, prin reprezentant, arata ca nu a avut cunostinti de inscrisurile
ce i-au fost comunicate astdzi, la care face referire aparitorul paratei, actele trebuiau
depuse la dosar intr-un termen rezonabil pentru a putea fi studiate, insa, cu privire la
cererea pardtei, considerd cid probatoriul incuviintat in cauzd trebuie administrat,
audierea celor doi martori prezenti la termenul de astdzi fiind utild cauzei pentru
lamurirea situatiei de fapt.

Interpelat de catre Sectie cu privire la valoarea probatorie a actelor depuse de
parata la termenul de astdzi, reprezentantul Inspectiei Judiciard, apreciazi ci, ceea ce
s-a efectuat in faza urmdririi penale nu are relevan{i in cauza de fatd, raportat la
eventuala abatere disciplinara. In acest moment, considerd ci aceste inscrisuri nu
impieteazd cu nimic desfasurarea in continuare a cercetdrii actiunii si aplicarea unei
eventuale sanctiuni pardtei. Astfel, agsa cum este prezentati ordonanta de clasare, aceasta

este succintd, apreciindu-se cé, fapta nu existd din punct de vedere penal, dar nu pentru
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cd nu s-a intamplat. Iar in ce priveste invocarea autorititii de lucru judecat, acesta nu

exista.

Deliberdnd asupra cererii formulate de pdrdtd, privind necesitatea audierii
celor doi martori incuviintati in cauza, fata de prevederile art.28 din Codul de procedura
penald, Sectia considerd necesara audierea martorilor D. G. si C. . C. — grefieri in cadrul
Tribunalului P...

Secfia procedeaza la audierea martorilor D. G. si C. . C. — grefieri in cadrul
Tribunalului P..., declaratiile acestora fiind consemnate in scris, citite si semnate de
catre presedintele Sectiei, martori, grefa si atasate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, constatind cauza in stare de judecatd,
Sectia acordd cuvantul pe fondul cauzei:

Inspectia judiciard, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii disciplinare si in
consecin{d aplicarea unei sanctiuni disciplinare doamnei judecitor L. A. M. din cadrul
Tribunalului P..., sub aspectul sdvirsirii abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.t)
din legea nr.303/2004. Astfel cum a reiesit din cercetarile efectuate, fapta savarsita
consta in faptul ca parata a nesocotit din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept procesual previzute de art.205 alin.5 din Codul de procedurd penali
prin modul de exercitare a functiei, punind Parchetul de pe langa Tribunalul P... in
imposibilitatea valorificarii caii de atac declarate in termenul legal si impiedicand
instanta de control judiciar si cenzureze hotdrdrea pronuntati in fond de parati, inainte
de expirarea duratei méasurii preventive dispuse anterior.

Se aratd cid din probele administrate a rezultat faptul ci pdrita, in dosarul
nr..../.../2014, prin incheierea nr.... din data de 13.10.2014 a Tribunalului P..., a

constatat legalitatea masurii arestului la domiciliu a inculpatilor, iar in baza
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art.348 alin.1 rap. la art.242 alin.2 si art.202 alin.4 lit.b C.p.p. a inlocuit masura arestului

la domiciliu cu mésura preventiva a controlului judiciar, pani la solutionarea definitiva
a cauzei, stabilindu-se in sarcina inculpatilor respectarea mai multor obligatii. impotriva
acestei incheieri a formulat contestatie Parchetul de pe langa Tribunalul P..., inregistrata
la 14.10.2014, iar dosarul si contestatia au fost Tnaintate Curtii de Apel P... la data de
16.10.2014, ulterior expirdrii duratei masurii preventive. in aceste conditii Curtea de
Apel P..., a respins ca nefondatd contestatia si a constatat incetatid de drept masura
preventiva a arestului la domiciliu a inculpatilor.

Se mai aratd ca desi a redactat incheierea in data de 14.10.2014, zi in care i s-a
comunicat cd s-a formulat contestatie impotriva incheierii nr..../13.10.2014, doamna
Judecitor a dispus ca dosarul s& nu fie Tnaintat in aceeasi zi instantei de control judiciar,
desi era ultima zi in care putea fi solutionata calea de atac, cu respectarea disp. art.205
alin.5 C.p.p.

in consecintz, fata de cele expuse anterior, raport la prevederile Legii nr.303/2004,
fapta doamnei judecétor L. A. M. se circumscrie abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit.t, iar sub aspectul laturii subiective, vinovitia sa imbraci forma gravei neglijente,
neexistdnd nici un motiv care si o exenoreze de rispundere.

Pardta, prin avocat, solicitd respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiate.
Araté ca prin ordonanta Parchetului s-a dispus clasarea cauzei cu privire la faptele de
abuz in serviciu si de favorizare a infractorului refinind ca fapta nu existd. Chiar daci nu
este vorba despre o autoritate de lucru judecat intrucit nu existid o hotirére a instantei,
trebuie avut in vedere faptul ca@ solutia sub acest aspect nu a fost infirmati. Arata ca
Inspectia Judiciard a concluzionat ca périta a nesocotit in mod grav, neindoielnic

normele de procedurd. Referitor la faptul cd a fixat termenul pentru verificarea
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legalitafii masurii preventive cu doar 1 zi inainte de expirarea duratei mésurii arestului la

domiciliu aratd cid obligaia judecatorului este de a verifica legalitatea in 30 zile,
neexistdnd o obligatie expresd si clard in sensul stabilirii acestui termen cu 3-5 zile
inainte de expirarea masurii. Sustine ¢ in practicd, in multe cazuri, se fixeaza termenul
cu 1 zi inainte de expirarea duratei misurii preventive. in spets, procurorul a depus
contestatia a doua zi iar in materia dosarelor penale nu existi un sistem de alertd in
sistemul ECRIS care sé avertizeze cu privire la momentul expirérii termenelor asa cum
existd in materie civila.

Mai sustine cd au existat motive obiective care au determinat situatia retinuti de
Inspectia Judiciard printre care si volumul de munca semnificativ din acea perioada.
Referitor la motivul pentru care dosarul cauzei nu a fost inaintat la instanta superioara
aratd ca ea nu a dispus ca dosarul si nu fie trimis, ci doar a comunicat grefierului de
sedin{a ci are nevoie de dosarul de urmérire penald. Sustine ci au mai existat situatii in
care a fost inaintat la instanta superioard doar dosarul de instantd si ulterior a fost
inaintat dosarul de urmérire penala.

in concluzie, solicita respingerea actiunii aratdnd ¢ nu sunt indeplinite

conditiile ca nesocotirea normei de drept si fie gravi si nescuzabila.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, refine urmatoarele:
Prin actiunea inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecdtori in materie

disciplinara, sub nr.5/1/2015, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotérarea ce se
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va pronunta, s se dispund aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.100 din

Legea nr. 303/2004, pardtei L. A. M., judecitor in cadru! Tribunalului P..., pentru
savargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 fit.t) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, constind in execitarea functiei cu gravi neglijenta
sau rea credinta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esen{d, ca pardta a nesocotit din
culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept procesual previzute de
dispozitiile art. 205 alin 5 Cod procedura penala iar prin modul de exercitare a funciiei a
pus Parchetul de pe langa Tribunalul P... in imposibilitatea valorificirii caii de atac
declarate in termen legal .

Inspectia Judiciara a precizat cd, urmare a masurilor luate de doamna judecitor, in
dosarul nr. .../.../2014/... Curtea de Apel P... nu a avut posibilitatea solutionarii
contestatiei in termenul previzut de dispozitiile art. 205 alin 5 Cpp, solutia dispusa fiind
aceea a respingerii contestatiei Parchetului si constatirii incetdrii de drept a masurii
arestului la domiciliu fata de 6 inculpati.

Consecinta modului de exercitare a atribugiilor profesionale de citre doamna
judecétor A. M. L. consta in faptul ca Parchetul de pe langa Tribunalul P..."a fost pus in
imposibilitatea valorificarii dreptului sdu de a formula contestatie, instanta de control
judiciar constatdnd cd la data inaintérii dosarului de la instanta de fond, 16.10.2014,
masura preventiva a arestului la domiciliu expirase din data de 14.10.2014.

Inspectia Judiciar3 apreciaza ca situatia de fapt prezentati se circumscrie abaterii
disciplinare previazute de art.99 lit.t) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor .
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In drept, Inspectia Judiciard i5i intemeiazi prezenta actiune disciplinari pe

dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modificata si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

La data de 25.05.2015 paréata a depus intdmpinare si un set de inscrisuri.

in motivarea intimpindrii pérata a ardtat ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) din Legea nr.303/2004
nici sub aspectul laturii obiective si nici sub aspectul laturii subiective.

Astfel, a ardtat cd in dosarul nr. .../.../2014, pentru verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii arestului la domiciliu cu privire la 6 dintre inculpati a stabilit termen
de judecatd la data de 13.10.2014, luénd in considerare faptul ci masura in discutie
expira la data de 14.10.2014, orele 24,00, precum si cd eventuala contestatie formulata
de procuror putea fi solutionatd de Curtea de Apel P... pani la expirarea duratei
arestdrii preventive .Sustine ca termenul din 13.10.2014 a fost fixat in acea zi deoarece
in zilele de 9.10.2014 si 10.10.2014 a lipsit din instant{a, participand la seminarul “Nou}
Cod Penal” organizat de INM si Curtea de Apel P..., in aceastd perioadd avand un
volum de activitate incércat in sensul ¢ a pronun{at un numir de 6 hotirari, a redactat 3
dintre acestea $i era necesar si intocmeasca si referatul privind problemele de drept
relevante in materie penald. Mai aratd c3, pentru stabilirea caracterului imputabil al
faptei trebuie avutd in vedere si complexitatea cauzelor solutionate in intervalul
6.10.2014-8.10.2014, derivind din problemele de drept supuse analizei si numdrul
inculpatilor.

Referitor la aspectele refinute de Inspectia Judiciara, aratd ci dupi pronuntarea
incheierii nr. ... din data de 13.10.2014 i-a iesit din griji gestionarea dosarului sub

aspectul masurilor preventive, iar motivarea incheierii a finalizat-o in dimineata
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zilei urmétoare, necesitatea redactarii in aceeasi zi neimpunidu-se deoarece procurorul

nu formulase contestatie.

A doua zi a predat dosarul de instantd grefierului de sedinta, iar o parte din
dosarul de urmérire penala l-a pastrat pentru solutionarea unei cereri de restituire a unui
telefon mobil, cerere pentru care stabilise termen la data de 15.10.2014. in continuare,
parata a aréitat cd in jurul orelor 13,00, in timp ce se afla in biroul grefierilor ce isi
desfasoard activitatea in cadrul Sectiei ..., i s-a comunicat, atit de catre grefierul de
sedin{a cat si de cdtre unul dintre grefierii delegati la Biroul ..., faptul ¢i procurorul a
declarat contestafie. La acel moment, doamna judecitor a afirmat c# are nevoie de
dosarul de urmérire penald in cursul zilei de 15.10.2014, in vederea solutionirii cererii
de restituire a telefonului mobil, fiind convinsd ci dosarul de instantd urma si fie
inaintat atunci Curtii de Apel P... Sustine ci au mai existat situatii in care dosarul
instantei s fie inaintat separat, fard dosarul de urmirire penald, atunci cind necesitatea
refinerii acestui din urmé dosar se impunea din diverse motive. in acest context, sustine
cd in lipsa unei vize, semnate personal, prin care si fi dispus ca dosarul si nu fie inaintat
in calea de atac imediat dupa inregistrarea contestatiei, nu poate fi refinuti in sarcina sa
abaterea disciplinara prevazuti de art.99 lit.t).

Mai aratd cd martora G. D.grefier delegat la Compartimentul ..., a primit
contestatia transmisd de Parchet iar masurile stabilite prin rezolutia judecitorului
delegat erau in sarcina acestui grefier, conform atributiilor de serviciu.

Referitor la consecintele incalcarii normelor legale, sustine ci, desi Parchetul de
pe langéd Tribunalul P... a fost in imposibilitatea valorificirii ciii de atac declarate in
termen legal, in spetd nu pot fi identificate efecte negative cu privire la desfisurarea

procesului penal, in conditile in care toti cei 14 inculpati trimisi in judecata sub

8
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csn1909.ro



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifici”
{art, 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati}

masurd preventivd se afld si in prezent sub o astfel de masura, respectiv controiul

judiciar.

Pentru toate aceste motive, parata solicitd respingerea actiunii ca neintemeiate.

La termenul de judecatd din data de 3.06.2015 Sectia a procedat la audierea
paratei, declaratia acesteia fiind consemnati si atasatd la dosarul cauzei.

Sectia a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri solicitatd de ambele parti si

proba testimoniala, fiind audiati martorii D. G.si C. 1. C.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, Sectia pentru
judecatori in materie disciplinari retine urmitoarele:

La data de 3.11.2014, sub nr. .../1J/.../D1J/2014, a fost inregistrata la Inspectia
Judiciard sesizarea formulatd de Procurorul General al Parchetului de pe iingi Curtea
de Apel P... impotriva doamnei judecitor L. A. M.

in cuprinsul sesizarii se susiine ci exist premisele sdvarsirii de cétre judecétorul
L. A. M. a abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004.

Verificérile prealabile efectuate ca urmare a sesizirii Inspectiei Judiciare au fost
finalizate la data de 30 ianuarie 2015.

Ca urmare a constatdrii existentei indiciilor sdvarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicaté, prin rezolutia din 30.01.2015 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fatd de doamna judecitor L. A. M., judecitor din cadrul Tribunalului P...

Cercetarea disciplinara a fost finalizatd la data de 17 martie 2015 la sediul

Tribunalului P..., incheindu-se proces verbal in acest sens potrivit dispozitiilor art. 30
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alin. 7 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de

citre Inspectia Judiciara.

Prin rezolutia din 14.04.2015 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare fati de
doamna judecator L. A. M,, judecitor din cadrul Tribunalului P... pentru sivérsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata.

Referitor la situatia de fapt, Secfia retine urmdtoarele:

in dosarul nr. .../../2014 al Tribunalului P..., judecétorul de camera
preliminard, doamna A.-M. L. a dispus, la data de 13.10.2014, verificarea, din oficiy, in
baza art. 348 alin 2 Cod proceduri penala, a legalititii si temeiniciei masurii arestului la
domiciliu fata de inculpati.

in acest dosar, prin incheierea de sedinta din data de 15.09.2014 se dispusese
fata de inculpati mentinerea arestului la domiciliu incepand cu data de 15.09.2014,
pentru o perioada de 30 de zile, mdsura ce expira la data de 14.10.2014,

Prin incheierea nr. ... din data de 13.10.2014 pronuntatd in dosarul sus-
mentionat, doamna judecdtor A.-M. L. a constatat legalitatea masurii arestului la
domiciliu a inculpatilor, iar in baza art. 348 alin. 1 rap. la art. 242 alin.2 si art.202 alin.
4 lit. b C.p.p. a inlocuit masura arestului la domiciliu a acestora cu masura preventivi a
controlului judiciar, pidna la solutionarea definitivd a cauzei, stabilindu-se in sarcina
inculpatitor respectarea mai multor obligatii.

incheierea pronuntatd a fost redactatqi de doamna judecdtor la data de
14.10.2014, aspect confirmat de aceasta prin declaratiile date atdt in cursul cercetarii
disciplinare cét si in faa instantei disciplinare.
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Impotriva incheierii nr. ... din 13.10.2014, Parchetul de pe langi Tribunalul P...

a formulat contestatie prin care a solicitat desfiinarea in parte a acesteia, respingerea
cererii de inlocuire si mentinerea masurii preventive a arestului la domiciliu, pentru o
perioada de 30 zile.

Contestatia a fost inregistratd la Tribunalul P... la data de 14.10.2014 si
inaintata Cur{ii de Apel P... la data de 16.10.2014, data la care a si fost inregistrati pe
rolul acestei instante.

Pentru solutionarea contestatiei a fost acordat termen la data de 21.10.2014,
termen la care apérétorii inculpatilor au solicitat s se constate incetarea de drept a
masurii preventive a arestului la domiciliu.

Prin incheierea din 21.10.2014 a Curtii de Apel P..., pronuntati in dosarul nr.
.../.../2014/..., judecitorul de Camera preliminari a respins ca nefondati contestatia
Parchetului de pe langd Tribunalul P... si a constatat incetatd de drept misura
preventivd a arestului la domiciliu a inculpatilor mentionati.

in considerentele acestei incheieri, s-a retinut ci din incheierea de sedinti din
camera de consiliu de la data de 15.09.2014 pronunfati de judecitorul de camera
preliminard din cadrul Curtii de Apel P... rezultd cd mentinerea arestului la domiciliu
fafd de inculpati s-a realizat incepand cu data de 15.09.2014 pentru o perioadi de 30 de
zile, masurd ce expira la data de 14.10.2014. Ulterior, judecitorul de camerd
preliminard din cadrul Tribunalului P... a fixat termen la data de 13.10.2014 pentru a
discuta legalitatea masurii arestului la domiciliu a inculpatilor, dati la care a fost
pronuntatd incheierea nr. ... Ca urmare a formularii contestatiei de citre Parchetul de pe
langd Tribunalul P..., cauza a fost inaintatd Curtii de Apel P... la data de 16.10.2014,
fiind stabilit termen la data de 21.10.2014.
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Instanta de control a constatat cd la data cind dosarul a fost inaintat §i

inregistrat la Curtea de Apel P... expirase mdsura preventivi a arestului la domiciliu
dispusd anterior, fiind incidente dispozitiile art. 205 alin 5 Cod procedurd penali.

In consecinfd, instanfa de control a dispus respingerea contestatiei ca
nefondatd §i a constatat incetatd de drept mdsura arestului la domiciliu a
inculpatilor.

Din datele comunicate in cadrul cercetarii disciplinare a reiesit cd motivul
inaintarii dosarului Curtii de Apel P... la data de 16.10.2014 a fost cel al necesitatii
prezentei dosarului la data de 15.10.2014 pe rolul Tribunalului P..., datad la care
Jjudecétorul de Camerd preliminard urma sa se pronunte cu privire la o cerere formulati
de un inculpat prin care a solicitat restituirea unui bun.

Situatia de fapt retinutd anterior rezultd din coroborarea declaratiilor martorilor
D. G. si C. I. C. cu inscrisurile si declaratiile pératei judecitor. Astfel, parita a
recunoscut situafia de fapt prezentats, insa a circumstantiat-o, formuland aparari sub
mai multe aspecte. in acest sens, pardta a aratat ca in dosarul nr. .../.../2014, cu o
sdptdména inainte de expirare, a stabilit termenul pentru verificarea masurii arestului la
domiciliu in privinta a 6 inculpati in ziua de 13.10.2014.

Stia cd masurile expird pe 14.10.2014, insd in siptiména anterioari in zilele de
luni, marti §i miercuri volumul de activitate a fost foarte incarcat iar in zilele de joi si
vineri a lipsit din instan{a participand la seminarul Noul cod penal organizat de INM si
Curtea de Apel P..., seminar care s-a desfasurat in P... si care a fost singurul la care a
participat in tot cursul anului 2014 in vederea formarii continue.

De asemenea, paréta a sustinut ca la stabilirea termenelor trebuia tinut cont si

de existenta unor sali libere de judecatd in conditiile in care Sectiei ... a
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Tribunalului P... 1i este alocatd o singurd sald de sedintd publicd si o camerd de

consiliu, fiind necesar sa se faca verificari in sistemul Ecris pentru a se identifica o alti
sald libera de judecats, verificarile facindu-se inclusiv la Judecitoria P...

Doamna judecétor a mai aritat cd nu a redactat incheierea in cauza mentionata
in ziua pronuntdrii intrucdt niciuna din par{i nu formulase contestatie pani la terminarea
programului de ifucru si, in plus, a redactat alte hotarari pronuntate in alte dosare si a
efectuat si alte activitdfi pentru care era desemnatid prin hotirdrea Colegiului de
conducere nr. ... /14.01.2014 privind compartimentele auxiliare, activititi considerate
prioritare in condifiile in care nu fusese formulata contestatie.

in ziva de 14.10.2014 a aflat despre declararea contestatiei dupa orele 13.00,
cand s-a dus in biroul grefierului de sedinti, insi in acel moment incheierea era
redactata si dosarul instantei se afla la el in birou, in timp ce dosarul de urmirire penali
se afla la judecator in birou, in vederea studierii pentru solutionarea cererii de restituire
a unui bun formulatd de un inculpat si in care parita stabilise termen la data de
15.10.2014.

Parata a comunicat grefierului de sedintd ci ii trebuie dosarul de urmirire
penald pentru solutionarea unei cereri la data de 15.10.2014. Cu aceeasi ocazie, atit
grefierul de sedinté C. I. cat §i unul dintre grefierii delegati la compartimentul executiiri
penale, au comunicat doamnei judecitor ci s-a formulat contestatie de cétre Parchet.

Doamna judecétor sustine cd in acel moment a scdpat din vedere ¢ misurile
expirau in aceeasi zi, 14.10.2014 si ¢ nu a predat grefierului dosaru! de urmirire penala
odatd cu dosarul de instan{d, intrucit intentia sa era si pistreze dosarul de urmirire
penald in vederea solutiondrii cererii de restituire a telefonului care avea termen pe

15.10.2014, asteptand solicitarea Curtii de Apel P... de inaintare a dosarului de
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urmdrire penald, in vederea solutiondrii contestatiei, situatie care s-a mai intdlnit in

practicd. Nu a realizat in acel moment c3, practic, Curtea de Apel trebuie si solutioneze

contestatia in aceeasi zi, 14.10.2015, si nici nu i-a atras cineva atentia in legatura cu

acest aspect.

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd si cu modificarile ulterioare, constituie abatere disciplinard
exercitarea functiei cu rea-credingd sau gravd neglijentd.

Art. 99' din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare, defineste cele douz notiuni,
astfel:

- existd rea-credintd atunci cand judecatorul sau procurorul incalci cu stiina
normele de drept material ori procesual, urméarind sau acceptind vitimarea unei
persoane;

- existd gravd neglijentd atunci cénd judecitorul sau procurorul nesocoteste din
culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.

Legiuitorul a circumscris deci sfera incilcidrii normelor de drept material sau
procesual la acelea de o gravitate deosebitd, care au consecinte asupra valabilitatii
actelor intocmite de magistrat sau care produc o vitimare grava a drepturilor si
intereselor partilor.

Astfel, potrivit jurisprudentei instantei disciplinare, pot intra in sfera raspunderii
disciplinare acele incilcdri ale normelor de drept material sau procesual care pun in
discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite de judecitor si pentru care, un observator

rezonabil (persoand informata §i de buna-credinti), nu poate gisi o justificare.
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Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, pentru existenta abaterii

disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr. 303/2004 modificati prin Legea nr.
24/2012, este necesar ca, sub aspectul laturii obiective, in exercitarea atributiilor de
serviciu, judecatorul sa fi nesocotit 0 norma de drept material sau procesual, iar sub
aspectul laturii subiective, ca aceastd nesocotire s aibd caracter grav, neindoielnic si
nescuzabil.

Conduita profesionald a doamnei judecator trebuie privitdi din perspectiva
prevederilor procesual penale generale/speciale care guverneaza modul de solutionare al
cauzelor, in conditiile asigurarii respectarii: dreptului la apirare al inculpatuiui, a legalei
citari in vederea participérii acestuia la judecatd, a participarii procurorului la sedinta de
judecatd, a principiului publicitatii ciezbaterilor si a contradictorialitatii.

Potrivit art. 5 din Regulamentul de ordine interioari a instantelor judecitoresti
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005
republicatd si modificatd, judecitorii au indatorirea si asigure, prin activitatea
desfasurats, respectarea legii, s respecte prevederile legale si ale regulamentelor si s
dea dovada de competenta profesionala.

Judeciitorul este obligat, prin natura functiei, sa cunoasci si s respecte regulile
procedurale referitoare la activitatea de judecata, trebuind sa dea dovadi de competenta
profesionald, pentru asigurarea respectarii §i aplicarii legii, iar pe de altd parte, este
obligat s& cunoasca si sa-si asume efectele incilcarii normelor procedurale, atata vreme
cit acestea sunt previzute in mod expres, clar si fird echivoc in dispozitiile legale

generale .

Raportat la obiectul prezentului dosar, Sectia refine cd dispozitiile art. 207 din
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Codul de procedurd penali privind verificarea mdsurilor preventive in procedura de

camerd preliminard previd urmdtoarele:
(1) Cédnd procurorul dispune trimiterea in judecatd a inculpatului fatd de care s-a
dispus o mdsurd preventivd, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se inainteazd
Judecdtorului de camerd preliminard de la instanta competentd, cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei acesteia.
(2) In termen de 3 zile de la inregistrarea dosarului, Judecatorul de camerd preliminard
verificd din oficiu legalitatea si temeinicia mdsurii preventive, inainte de expirarea
duratei acesteia, cu citarea inculpatului.
(3) Dispozitiile art. 235 alin. (4) - (6) se aplicd in mod corespunzitor.
(4) Cdnd constatd cd temeiurile care au determinat luarea mdsurii se mentin sau existd
temeiuri noi care justificd o mdsurd preventivd, judecdtorul de camerd preliminard
dispune prin incheiere mentinerea mdsurii preventive fatd de inculpat.
(3) Cdnd constatd cd au incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea
mdsurii arestdrii preventive §i nu existd temeiuri noi care sd o justifice ori in cazul in
care au apdrut Imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea mdsurii preventive,
Judecdtorul de camerd preliminard dispune prin incheiere revocarea acesteia §i
punerea in libertate a inculpatului, dacd nu este arestat in altd cauzd.
(6) In tot cursul procedurii de camerd preliminard, judecéitorul de camerd preliminara,
din oficiu, verificd periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, dacd subzistd temeiurile
care au determinat luarea mdsurii arestdrii preventive §i a mdsurii arestului la
domiciliu. Dispozitiile alin. (2) - (5) se aplicd in mod corespunzitor.

Potrivit dispozitiilor art. 348 din codul de proceduri penali (1) Judecdtorul de

camerd preliminard se pronuntd, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
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menfinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a mdsurilor preventive.

(2) In cauzele in care fati de inculpat s-a dispus o mdsurd@ preventivd, judecdtorul de
camerd preliminard verificd legalitatea si temeinicia mdsurii preventive, procedind
potrivit dispozitiilor art. 207,

Dispotzitiile art. 205 din Codul de procedurd penald referitoare la calea de atac
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra mdsurilor preventive in procedura
camerei preliminare previd urmdtoarele:

(1) Impotriva incheierilor prin care Judecdtorul de camerd preliminard dispune asupra
mdsurilor preventive inculpatul §i procurorul pot formula contestatie, in termen de 48
de ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la
Judecdtorul de camerd preliminard care a pronunfat incheierea atacati §i se
inainteazd, impreund cu dosarul cauzei, judecdtorului de camerd preliminard de la
instanfa ierarhic superioard, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatiile impotriva incheierilor prin care judecdtorul de camerd preliminard de
la Inalta Curte de Casatie si Justiie dispune in procedura camerei preliminare asupra
mdsurilor preventive se solufioneazd de un alt complet al aceleiasi instante, in
conditiile legii.

(3} Contestatia formulatd impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
menfinerea unei mdsuri preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a
acesteia nu este suspensivd de executare.

(4) Contestatia formulatd de inculpat se solutioneazd in termen de 5 zile de la
inregistrare.

(3) Contestatia formulatid de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus

revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea unei mdsuri preventive cu o altd
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mdsurd preventivi se solufioneazd inainte de expirarea duratei mdsurii preventive

dispuse anterior.
(6) In vederea solutiondrii contestatiei, inculpatul se citeazd.
(7) Solutionarea contestatiei se face in prezenfa inculpatului, in afard de cazul cdnd
acesta lipseste nejustificat, este dispdrut, se sustrage ori din cauza stdrii sandtdtii, din
cauzd de for{d majord sau stare de necesitate nu poate fi adus in fata judecdtorului.
(8) In toate cazurile, este obligatorie acordarea asistentei Juridice pentru inculpat de
cdtre un avocat, ales sau numit din oficiu.
(9) Participarea procurorului este obligatorie.
(10) Dacad sunt intrunite conditiile previzute de lege, odatd cu solutionarea contestatiei
se poate dispune luarea uneia dintre mdsurile preventive previzute la art. 202 alin. (4)
lit. b) - d) sau majorarea cuantumului cautiunii.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus mentionate rezulti ci doamna judecitor
A. M. L. avea obligatia de a verifica in tot cursul procedurii de camera preliminari, din
oficiu, dar nu mai tirziu de 30 de zile, dacd subzistid temeiurile care au determinat
luarea masurii arestérii preventive si a misurii arestului la domiciliu.

in concluzie, Sectie retine cd probele administrate in cauza au relevat faptul ca
doamna judecitor, desi a redactat incheierea in data de 14.10.2014, zi in care i s-a
transmis, atdt de cétre grefierul de sedinta cit si de catre grefierul delegat la executiri
penale, cd s-a formulat contestatie impotriva acestei incheieri, totusi a comunicat
grefierului de sedintd cé are nevoie de dosarul de urmdrire penala pentru a solutiona o
cerere de restituire a unui telefon mobil, cu termen stabilit la data de 15.10.2014. Prin

urmare, dosarul nu a fost Tnaintat in aceeasi zi instantei de control judiciar, desi era
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ultima zi in care putea fi solutionatd calea de atac cu respectarea dispozitiilor art. 205

alin. 5 Cod proceduri penala.

Sub aspectul laturii subiective, urmeaza a se retine ci probele administrate in
cauzd nu au condus la concluzia existentei gravei neglijente din partea doamnei
judecator pentru urmétoarele considerente:

Astfel, grava neglijentd existd atunci cdnd judecdtorul sau procurorul
nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil, normele de drept
material ori procesual.

Prin folosirea sintagmei ,,grava neglijenta”, legiuitorul a stabilit gradul culpei ca
fiind cel al ,,culpei lata™.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cérora le lipseste orice justificare, fiind in vidita
contradictie cu dispozifiile legale.

Pentru a se putea retine ,grava neglijenta” este necesar ca judecatorul si
manifeste o conduita de incélcare flagranta a unor indatoriri elementare profesionale, cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

Din perspectiva acestor conditii, care trebuie indeplinite in mod cumulativ, din
probele administrate in cauza reies urmétoarele aspecte:

Caracterul neindoielnic al incaicarii normelor de drept procesual anterior
prezentate, a reiesit din analiza efectuati cu privire la existenta elementului material al
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) cu raportare la art. 99 !
teza a l1-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor.

in ceea ce priveste caracterul scuzabil/nescuzabil al incilcarii normelor de drept

procesual, din intreg ansamblul probator transpare, in primul rand, faptul ca
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exercitarea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu a avut loc pe fondul activititii

profesionale desfasurate in perioada anterioard si ulterioard pronuntirii incheierii din
data de 13.10.2014, precum si a volumului de activitate semnificativ inregistrat in
perioada de referinta de catre doamna judecitor L. A. M.

Astfel, din fisele dosarelor, listele de sedintd si alte documente prezentate de
doamna judecator, corespunzatoare perioadei 6-15 octombrie 2014 rezulta urmitoarele:
in data de 6.10.2014 pardta a pronunfat o incheiere in Camera de consiliu privind o
masurd preventiva a unui inculpat, redactata la 7.10.2014 si o incheiere definitivi prin
care a solutionat contestatia formulatd impotriva incheierii pronuntatid de judecitoria
P... la 1.10.2014, redactatdi de doamna judecator la data de 13.10.2014; in data de
8.10.2014 a pronuntat o solutie de condamnare in fond in dosarul nr. .../.../2014,
pronuntare aménatd din data de 29.09.2014, o incheiere referitoare la maisurile
preventive privind 3 inculpati, redactatdi in aceeasi zi, a solutionat o cerere de
incuviintare ascultare $i o incheiere definitiva prin care a solutionat contestatia
formulatd impotriva incheierii pronuntati de judecitoria P... la 6.10.2014, redactati de
doamna judecitor la data de 13.10.2014; a intocmit referatul privind probleme de drept
relevante ; a participat la seminarul Noul Cod Penal organizat de INM si Curtea de
Apel P... la sediul acestei instante in perioada 9-10 octombrie 2015.

Mai mult, din datele statistice depuse la dosar (filele 54-56) rezulti ci in perioada
2013-2014 doamna judecdtor A. M. L. a inregistrat cea mai mare operativitate in
solutionarea cauzelor din cadrul Sectiei ... a Tribunalului P... (91%-90,90% fati de
media calculata la nivelul sectiei de 78,56%-83%), in anul 2014 a condus un numir de

101 sedinte de judecatd iar perioada 1.01.2015-4.05.2015 a condus 42 sedinte de
judecata.
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De asemenea, incepidnd cu luna ianuarie 2014 doamna judecitor L. A. M. a

indeplinit atributii de indrumare si control a activitdtii compartimentului executiri
penale si a desfaturat activitati specifice si in cadrul Biroului pentru aplicarea apostilei
(hotarérea nr.1 a Colegiului de conducere a Tribunaluluj P...-fila 71).

in acest context, fati de circumstantele concrete expuse pe larg anterior raportat
la volumul de activitate existent in perioada mentionatd si activitatea profesionald
desfasuratd, Secfia apreciazd, in opinie majoritard, cd fapta doamnei judecitor se
circumscrie unei culpe scuzabile, eroarea savarsita fiind singura de acest gen din
intreaga activitate profesionala desfasuratd pana in prezent.

Cu privire la conditia producerii unei consecinge grave asupra infaptuirii actului
de justifie, determinata de incdlcarea unor indatoriri profesionale, urmeazi a se observa
cd, prin ordonanta pronunfatd la data de 21 ianuarie 2015 de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr..../P/2015 s-a dispus clasarea cauzei sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prevazuta si pedepsita de art.13? din
Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin.1 Cod penal, re{inind ca fapta nu exista
intrucdt “simpla inaintare a dosarului instantei competente sd judece contestafia
Jormulatd in cauza de Parchetul de pe langd Tribunalul P... dupd data la care mdsura
preventivad a arestului la domiciliu incetase de drept, in contextul inlocuirii acestei
mdsuri cu mdsura preventivai a controlului judiciar, nu poate constitui un folos
necuvenit pentru inculpatii trimigi in judecatd.

De asemenea, prin ordonanta pronuntati la data de 19 iunie 2015 de Parchetul de
pe langéd Curtea de Apel P... in dosarul nr..../P/2014 s-a dispus clasarea cauzei avind

ca obiect infractiunea de favorizare a infractorului prevazuta si pedepsité de art.269 Cod
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penal, faptd care ar fi fost comisd de magistratul judecitor L. A. M. din cadrul

Tribunalului P...

In motivarea acestei ordonante s-a retinut ca ,.nu se poate stabili dacd s-a creat o
stare de pericol pentru normala desfisurare a activitdtii de infaptuire a justitiei si deci
pentru relatiile sociale a cdror ocrotire este asiguratd prin apdrarea acestei activitdti.
De asemenea, nu se poate stabili nici cd a existat posibilitatea ca judecarea cauzei sd fi
Jost zddarnicitd prin modalitatea de stabilire a termenului de verificare a legalitdtii
masurii arestului la domiciliu’.

Se mai retine ci ,prin decizia nr.361 a Curtii Constitutionale din data de
7.05.2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.419/12.06.2015, s-a
constatat ca fiind neconstitutionale dispozitiile art.222 Cod procedurd penali , datoritd
Japtului cd nu reglementeazd nici termene pentru care poate fi dispusd mdsura
preventiva a arestului la domiciliv in procedura de camera preliminard §i de judecatd
in primd instan{d §i nici durata maximd a acestei mdsuri,astfel cd in prezent, in cauza
analizatd nu se poate stabili dacd s-ar mai fi impus mentinerea arestului la domiciliu in
procedura de camerd preliminard, care oricum depdgise cu mult termenul de doud Iuni,
prevazut de art.343 Cod procedurd civild”.

Din inscrisul depus la fila 148 dosar rezultd ci ordonanta nr..../P/2014 din data
de 19.06.2015 nu a fost contestatd in procedura prevazuti de art.339 Cod procedurd
penald si nici infirmata din oficiu.

Prin urmare, decizia nr.361 a Curtii Constituionale din data de 7.05.2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.419/12.06.2015, a statuat
asupra limitelor mdsurilor preventive, cu consecinta inldturdrii urmdrilor grave pe care
le-ar fi produs neinaintarea dosarului la instanta ierarhic superioard si
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nesolutionarea in termenul de 48 de ore a contestatiei formulate impotriva incheierii nr.

... din camera de consiliu din data de 13.10.2014 a Tribunalului P...

Pentru toate aceste considerente, Secfia, in opinie majoritard, apreciaza ¢i nu
sunt intrunite cumulativ toate conditiile prevazute de lege pentru a atrage rispunderea
disciplinard a pérétei, §i in consecin{d urmeaza si respingd acfiunea disciplinara
formulatid de Inspectia Judiciard impotriva doamnei L. A. M. -judeciitor in cadrul
Tribunalului P... sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. t)
raportat la art.99 ' din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata.

Vizand si dispozitiile prevazute de art.48 si art.49 alin.(2) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,

Respinge actiunea disciplinard formulatda de Inspectia Judiciard impotriva
doamnei L. A. M. - judecitor in cadrul Tribunalului P... pentru sivérsirea abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. t) raportat la art.99 ' din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5
judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica azi, 16 septembrie 2015.
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Presedinte de sedinta:

Judecitor dr.

Judecitor

Judecitor dr.

Judecitor

Cu opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare formulatii de Inspectia
Judiciard impotriva doamnei L. A. M. - judeciitor in cadrul Tribunalului P...
pentru sdvirsirea abaterii disciplinare previizuti de art. 99 lit. t) raportat la art.99
'din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata,

cu modificérile si completirile ulterioare.
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Prin actiunea ce face obiectul dosarului nr.5/J/2015, Sectia pentru judecitori in

materie disciplinara a fost sesizatd cu privire la sdvérsirea de citre doamna L. A. M.-
judecator in cadruf Tribunalului P... a abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, constind in exercitarea
functiei cu grava neglijenta intr-o cauzi concreti.

Legiuitorul a circumscris sfera incélcarii normelor de drept material sau procesual
la acelea de o gravitate deosebits, iar practica jurisdictionald in materie a conturat
aceastad gravitate raportat in special la consecintele asupra valabilitatii actelor intocmite
de magistrat, a duratei procedurilor sau care produc o vatimare grava a drepturilor si
intereselor pértilor.

Intra in sfera raspunderii disciplinare acele incalciri ale normelor de drept material
sau procesual pentru care un observator rezonabil (persoani informatd si de buni-
credin{d) nu poate gési o justificare.

Pentru a putea retine existenta raspunderii disciplinare, in raport cu abaterea
disciplinard mai sus — mentionata, este necesar a analiza existenta elementelor specifice
raspunderii disciplinare, si anume: existenta faptei ilicite, a urmdrii acesteia — in cazul
de fatd, o atingere adusd relatiilor sociale constind in bunul mers al activitatii
desfasurate, al actului de justitie, de cétre parata prin exercitarea functiei de judecitor —,
raportul de cauzalitate intre existenta faptei si urmarea produsd, existenta vinovitiei.

inainte de a analiza, in opinie minoritard, elementele existenfei raspunderii
disciplinare, este necesar a parcurge elementele de fapt relevante in aprecierea

existentei abaterii disciplinare, asa cum ele rezulta din ansamblul probator de la dosar:

25
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 1418, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicati)

Astfel, asa cum s-a aratat si in considerentele prezentei hotiréri, si la care

prezenta opinie minoritard in ce priveste desfasurarea evenimentelor se raporteazi, la
data de 13.10.2014 judecitorul de camerd preliminard- doamna A.-M. L. a dispus
verificarea din oficiu, in baza art. 348 alin 2 Cod procedurd penald, a legalitatii si
temeiniciei masurii arestului la domiciliu fati de inculpati in dosarul nr. .../.../2014
aflat pe rolul Tribunalului P...

Prin incheierea nr. din data de 13.10.2014, doamna judecitor A.-M. L. a
constatat legalitatea masurii arestului la domiciliu a inculpatilor, iar in baza art. 348
alin. 1 rap. la art. 242 alin.2 si art.202 alin. 4 lit. b C.p.p. a inlocuit masura arestului la
domiciliu a acestora cu masura preventivd a controlului judiciar, pani la solutionarea
definitiva a cauzei, stabilindu-se in sarcina inculpatilor respectarea mai multor obligatii.

Trebuie precizat cd fatd de inculpati se dispusese anterior, prin incheierea de
sedintd din camera de consiliu din data de 15.09.2014, mentinerea arestului la domiciliu
incepand cu data de 15.09.2014, pentru o perioadd de 30 de zile, masura ce expira la
data de 14.10.2014.

in conditiile in care termenul expira la data de 14.10.2014, doamna judecitor a
fixat termen de verificare a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea misurii
arestului la domiciliu pentru data de 13.10.2014 si a redactat hotirarea la data de
14.10.2014.

De asemenea, cu toate cé la Tribunalul P... contestatia formulatid de Parchetul de
pe langd Tribunalul P... a fost inregistrata la data de 14.10.2014, dosarul si contestatia
formulatd impotriva incheierii nr. ... din 13.10.2014 au fost inaintate Curtii de Apel P...

la data de 16.10.2014, ulterior expirarii duratei masurii preventive dispuse anterior.
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In aceste conditii, prin incheierea din 21.10.2014 a Curtii de Apel P..., pronuntati

in dosarul nr. .../.../2014/ ..., judecatorul de Camera preliminard a respins ca nefondati
contestatia Parchetului de pe langa Tribunalului P... §i a constatat incetati de drept
masura preventiva a arestului la domiciliu a inculpatilor mentionati.

Din probele administrate in cauza a reiesit ca motivul inaintarii dosarului Curtii de
Apel P... la data de 16.10.2014 a fost cel al necesitdtii prezentei dosarului la data de
15.10.2014 pe rolul Tribunalului P..., daté la care judecitorul de Camera preliminara-
doamna A. M. L. urma sé se pronunte cu privire la o cerere formulatd de un inculpat

prin care a solicitat restituirea unui bun.

Elementele constitutive ale abaterii disciplinare
1. Existenta faptei:

Opinia majoritard a retinut, cum de altfel a recunoscut si parita in declaratiile
date pe parcursul cercetirii disciplinare, ca si in fata Sectiei de judecitori — ca instanta
de judecatd in materie disciplinard —existenta faptei concretizate in continutul obiectiv
al art. 99 lit. t teza a 1I-a din Legea nr. 303/2004, republicata.

in opinia minoritari refinem, de asemenea, existenta acestei fapte, obiectivate in
rezultatul actiunii parétei si in atitudinea acesteia in raport cu exercitarea atributiilor de
serviciu in instrumentarea dosarului nr. .../.../2014.

Pentru ca aceasta faptd, care nu poate fi negata in ce priveste existenta materiald, sa
fie ilicitd, trebuie sd poatd fi retinutd incdlcarea unor norme imperative, de drept

material sau procedural, pe care parata ar fi trebuit s le respecte cu ocazia indeplinirii

functiei.

Adresa: Bucuregti, Calea Plevuer, Nr.1418,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art, 133 alin. I din Constitutie,
republicaid)

In acest context, trebuie identificate cauzele care au determinat imposibilitatea

solutiondrii contestatiei potrivit art. 205 alin 5 Cod procedurd penald inainte de
expirarea duratei mésurii preventive dispuse anterior.

Din dispozitiile prevédzute de art. 207 si 208 din Codul de proceduri penal, rezults
cd verificarea masurilor preventive de cétre instan{a se face inainte de expirarea duratei
acestora.

Potrivit art. 205 din Codul de procedurd penald impotriva incheierilor prin care
judecétorul de camerd preliminarad dispune asupra masurilor preventive inculpatul si
procurorui pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare, sau, dupa
caz, de la comunicare, iar potrivit art. 205 alin. (5) din Codul de procedurd penala
contestatia formulatd de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus revocarea
unei misuri preventive sau inlocuirea unei misuri preventive cu o alti miasurd
preventivd se solufioneazd inainte de expirarea duratei mdsurii preventive dispuse
anterior.,

Din interpretarea acestor texte de lege rezulti cd judecitorul investit cu
solufionarea unei asemenea cauze trebuie sa manifeste diligentd in administrarea actului
de justifie, respectiv s fixeze termenele de judecatd, si redacteze in timp hotirérile
Judecdtoresti, ca si si asigure personalului auxiliar timpul necesar pentru pregitirea
dosarelor in vederea inaintarii acestora in cdile de atac la instantele superioare, astfe}
incét verificarea mésurilor preventive si solutionarea contestatiei formulatid Tmpotriva
solutiei pronunfate s& aibé loc Inainte de expirarea duratei dispuse anterior.

in cauza de fati, au existat mai multe elemente care, conjugate, au condus la
consecinta imposibilitdtii pentru instanfa din calea de atac de a solutiona in termen

contestatia formulatd impotriva hotarédrii prin care s-au verificat masurile

28
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141@,, Sector 6
Fax;322.62.96
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

preventive si s-au inlocuit aceste masuri preventive cu alte misuri preventive, mai

usoare pentru inculpati.

Astfel:

doamna judecator L. A. M. a stabilit termenul pentru verificarea din oficiu, in
baza art. 348 alin 2 Cod procedura penald, a legalititii si temeiniciei masurii
arestului la domiciliv cu doar o zi inaintea expirdrii duratei mdsurii
preventive, timpul rimas in vederea solutionarii unei eventuale contestatii
formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul P... fiind unul redus;

la stabilirea termenului de verificare a masurii preventive doamna judecator
nu a avut in vedere termenul de 48 de ore pentru formularea contestatiei si nici
termenul de 48 de ore de inaintare a eventualei contestatii, cu dosarul cauzei,
instantei ierarhic superioare, termene prevazute expres de dispozitiile art. 205
alin 1 din Cod proceduréd penald. Chiar dacd art. 207 alin. 2, la care face
trimitere aliniatul 6 al aceluiasi articol, nu prevede un termen péni la care
Jjudecdtorul trebuie s& se pronunte, ci doar ca trebuie si se pronunte pani la
expirarea termenului, este de datoria judecatorului si-si gestioneze in asa fel
activitatea incét s permitd atdt compartimentului auxiliar al instantei, partilor
sau procurorului de a contesta masura, dar si instantei de control ierarhic de a
solutiona cauza in interiorul termenului, asa cum prevad dispozitiile art. 91
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicati;

aceastd atitudine a paratei a persistat si in data de 14.10.2014, cénd, dupi ce i
s-a adus la cunostint atit de grefierul de sedinta, cat si de grefierul delegat pe
compartimentul executéri penale, conform declaratiilor de martor date de
acestia in fata Sectiei de judecatori — ca instanta disciplinara, faptul ci
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impotriva incheierii din data de 13.10.2014 a fost formulatid contestatie, a

manifestat neglijentd, comunicand grefierului de sedintd cd are nevoie de
dosarul de urmirire penald in data de 15.10.2014 pentru a solutiona o cerere
de restituire a unui telefon mobil, fird a avea in vedere ci misura arestului ia
domiciliu inceta de drept in data de 14.10.2014.

Prin urmare, dosarul nu a fost inaintat in data de 14.10.2014 instantei de control
judiciar, desi era ultima zi in care putea fi solutionata calea de atac cu respectarea
termenului de 48 de ore previzut de lege si inainte de expirarea duratei masurii arestului
la domiciliu dispuse anterior.

Titlul III al Legii nr. 303/2004, republicatd, privind statutul judecitorului si
procurorului prevede o indatorire esentiald pentru judecatori la art. 91 alin. 1, si anume
cd judecitorii sunt obligati sd rezolve lucrarile in termenele stabilite si s3 solutioneze
cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora.

Este evident cd parita, doamna judecitor L. A. M., nu a respectat aceastd
indatorire legald incilcand, prin aceasta, normele imperative de procedura penald
amintite anterior.

in consecint, se poate trage concluzia ci nesolutionarea n termenul de 48 de ore a
contestafiei formulate de cétre Parchetul de pe langa Tribunalul P... , este rezultatul
indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de citre paritd, si respectiv a
nerespectérii dispozitiilor procedural penale, motiv pentru care, in opinia minoritara,
constatim ci fapta ilicitd, ca element al rispunderii disciplinare previzuta de art. 99
lit.t), exista.

2. Pentru a fi realizat al doilea element constitutiv al abaterii disciplinare , este

necesar a se constata ci actiunea/conduita parétei, descrisd anterior, a avut ca

30
Adresa: Bucurestt, Calea ®Plevnei, Nr.1413,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuwnw.csm1909.r0



“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei™
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

urmare o atingere adusd relatiilor sociale constdnd in bunul mers al activitatii

desfésurate, al realizarii actului de justifie prin exercitarea functiei de judecitor.

Aceastd consecintd/urmare periculoasd rezultd din continutul obiectiv al faptei
prevazute de art. 99 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 , republicaté, si anume atunci cand ,,
... judecitorul ... nesocoteste normele de drept material ori procesual”.

Normele cuprinse in continutul art. 205, 207 si 208 Cod procedurd penals, sunt
norme imperative, de procedura penald, instituite de legiuitor pentru asigurarea unui
cadru strict, disciplinat al procesului penal, aceste norme fiind obligatorii nu numai
pentru partile implicate in proces, dar §i pentru judecitorul care are in competenti
solutionarea cauzei.

in concluzie, urmarea periculoasa, prin nerespectarea acestor reguli procesuale
imperative, constd tocmai in incdlcarea principiului specific normelor imperative si a
cursului procesului penal.

in alta ordine de idei, este evident ca, prin neobservarea trecerii perioadei strict
determinate de legiuitor, Parchetul de pe ldnga Tribunalul P... a fost pus in
imposibilitatea valorificarii dreptului de a formula contestatie . Aceastd urmare este una
de rezultat in conditiile in care instanta de control judiciar a constatat ci la data
inaintérii dosarului de la instanta de fond, 16.10.2014, misura preventiva a arestului la
domiciliu expirase din data de 14.10.2014,

Trebuie observat cd inculpatii au fost trimigi in judecatd si sunt cercetati
Jjudecatoreste pentru infractiuni foarte grave, cu consecinte grave pentru societate in
masura in care acestia vor fi §i condamnati pentru aceste fapte. Or, prin faptul ci

instanta de control judiciar nu s-a putut pronunta asupra contestatiei Parchetului de pe
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fdngd Tribunalul P..., face ca aceste consecinte ale neglijentei pératei sa fie si mai

grave,

Nu in ultimul rénd, desi atentionatd atdt de grefierul de sedinta, in data de
14.10.2014, cét si de grefierul delegat pe compartimentul executdri penale, parita prin
ignorarea acestor atentiondri a ficut ca dosarul cauzei impreuni cu contestatia formulata
de parchet si fie trimise dupd expirarea termenului masurii preventive. Aici este
revelatoare afirmatia grefierului delegat cu executarea penald in declaratia dati in fafa
instantei disciplinare, la termenul din 16.09.2015: ,,Fac precizarea cd eu am fost o
singurd datd in biroul pdrdtei sd o anunt despre contestatia declaratd si am mai
anunfat-o o datd cdnd aceasta a venit la mine in birou, era imbrdcatd in robd, ocazie
cu care m-a anunfat cd dosarul nu va pleca decdt dupd solutionarea cererii formulatd
de E. V.", Aceastd afirmatie a fost, de altfel, intarita si de grefierul de sedintd in
declaratia data in aceasi data.

Asadar, din toate aceste perspective indicate mai sus rezulta ca e indeplinita si a
doua conditie necesara in vederea determindrii rispunderii disciplinare.

3. $i existenta raportului de cauzalitate intre fapta retinuta in sarcina paratei si
urmarea periculoasd si de rezultat produsa este indeplinitd, ca a treia condifie pentru
retinerea si existenta abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 it. t, teza a 1l-a, raportat
la art. 99' alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicati, din moment ce fapta a fost
doveditd (si necontestatd) cd existd, iar urmarea de pericol si de rezultat s-a datorat
actiunii si atitudinii paratei.

4. Cel de-al patrulea element, ce se cere verificat in stabilirea raspunderii

disciplinare, este cel legat de existenta vinovitiei.
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Vinoviétia, gradul ei, agsa cum se raporteazi si Inspectia Judiciard in actiunea

disciplinard, care reprezintd si limitele prezentei judecati, este definiti abstract de
legiuitor la art. 99' alin. 2: , Existd grava neglijentd atunci cdnd judecdtorul, in spefa,
pdrdta — doamna judecdtor L. A. M. — nesocotegte din culpd, in mod grav, neindoielnic
st nescuzabil, normele de drept material ori procesual”.

Asadar, este necesar a fi analizate mai multe conditii care trebuie si fie
indeplinite cumulativ pentru a aprecia daca fapta a fost savarsitd in forma de vinovitie
cerutd de lege:

i) in primul rénd, neglijenta este una foarte gravd, ipoteza cerutd de lege fiind
astfel indeplinita: eroarea, din culp, adica neobservarea faptului ca perioada arestului la
domiciliu expira la data de 14.10.2014, este doveditd si de faptul ci desi in data de
14.10.2014 i s-a adus la cunostinta faptul ca Parchetu! de le l4ngi Tribunalul P... atat de
grefirul de sedintd, cat si de grefierul delegat cu executdrile penale, totusi parata a
comunicat acestora cd are nevoie de dosarul de urmdrire penali in data de 15.10.2014,
nesocotind astfel dispozitiile procedurale care instituiau obligatia de a inainta dosarul la
instanta de control judiciar pentru solutionarea contestatiei inainte de expirarea duratei
masurii arestului la domiciliu dispuse anterior.

ii) in ce priveste forma de vinovatie cu care a fost comisa fapta, evident, este
cea a culpei fard prevedere, in sensul ca péréta nu a previzut rezultatul (grav) al faptei
sale, desi, in virtutea atributiilor si obligatiilor profesionale, trebuia si putea sa-l
prevada.

Prin tratarea cu superficialitate a obligatiilor ce-i reveneau conform dispozitiilor
legale si regulamentare, respectiv prin lipsa de rigoare de care parita a dat dovadi in

instrumentarea dosarului nr..../.../2014, au fost incilcate exigentele impuse
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functiei de magistrat, care presupun prudentd §i diligentd in exercitarea atribugiilor

specifice.

Astfel, parata, a manifestat lipsa de diligenta in conditiile in care durata masurii
preventive expira la data de 14.10.2014 iar termenul de verificare a subzistentei
temeturilor care au determinat luarea masurii arestului la domiciliu a fost fixat pentru
data de 13.10.2013, hotérarea fiind redactata la data de 14.10.2014.

De asemenea, desi contestatia formulatad de Parchetul de pe langa Tribunalul P...
a fost inregistratd la data de 14.10.2014, totusi dosarul si contestatia formulata
impotriva incheierii nr. ... din 13.10.2013 au fost inaintate Curtii de Apel P... la data de
16.10.2014, ulterior expirarii duratei mésurii preventive dispuse anterior.

Prin urmare, modul in care péardta a actionat este expresia gravei neglijente.
Astfel, neglijenta grava este una ce nu poate fi pusi la indoiala, este ,neindoielnica”,
dupd cum cere imperativ legiuitorul: neglijenta este una vaditd si este datd de insasi
desfagurarea evenimentelor astfel cum au fost prezentate pe larg. De altfel, datoria si
obligatia pératei, asa cum prevede si art. 91 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicat,
amintitd mai sus, era de a urmari si respecta termenele prevazute de lege.

iii)in ce priveste ultima conditie ce se cere a fi analizatd, respectiv cea a
caracterului ,,nescuzabil” al nesocotirii normelor legale, aceasta trebuie analizatid din
perspectiva indatoririlor pe care un judecitor le are atunci cind solutioneazi o cauzi, cu
atit mai mult atunci cénd se pune problema unor drepturi fundamentale ale omului, cum
este st cea a privarii de libertate a unei persoane.

Pérata sustine ¢ activitatea desfasuratd inainte si dupa sedinta de judecati din
data de 13.10.2014, precum si volumul de activitate reprezintd cauze care au generat
situafia supusi analizei.
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Aceste aparari sunt justificate doar in parte avand in vedere activititile desfasurate

de aceasta in sdptdmana anterioard pronuntirii incheierii din 13.10.2014, insi doamna
judecitor trebuia sa se raporteze la urgenta lucrarilor si sa isi stabilieascd prioritatile,
tindndc cont de data expirdrii mésurii dispuse anterior.

Sustinerile paratei nu sunt de naturd sa justifice neinaintarea dosarului in calea de
atac determinati de necesitatea existentei dosarului in vederea solutionarii, la data de
15.10.2014, a unei cereri de restituire a telefonului mobil formulatd de un inculpat, in
conditiile in care o astfel de cerere nu are caracter urgent raportat la necesitatea
solutiondrii contestatiei potrivit art. 205 alin (5) Cod procedurd penali inainte de
expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior.

Aceasta cu atat mai mult cu cat dispozitiile art. 205 alin.(1) Cod proceduri penala
prevad expres cd dosarul cauzei (nu doar dosarul instantei) se inainteazi impreuni cu
contestatia instantei de control judiciar, iar, in cazul concret analizat, singura zi in care
se putea solutiona contestafia era ziua de 14.10.2014, dati la care expira maisura
preventivd dispusa anterior.

Volumul de activitate precum si aspectele referitoare la situatia activitatii
desfasurate de doamna judecator L. A. M. in perioada de referintd nu sunt in masura sa
justifice culpa judecitorului si nici s conducd la exonerarea acestuia de raspunderea
disciplinard, aceste imprejurari putdnd avea, eventual, caracterul unor elemente de
circumstantiere a sanctiunii.

Pentru toate aceste considerente, in dezacord cu opinia majoritari, se retine ci prin
probele administrate in cauzi s-a facut dovada intrunirii cumulative a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.(t) teza a-1I-a din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, asa cum a
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“Consiliul Superior al Mugistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

fost modificatd prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care actiunea disciplinari

formulatd de Inspectia Judiciard impotriva péardtei L. A. M.-judecitor in cadrul

Tribunalului P..., apare ca fiind intemeiata.

Judecitor

Judecator
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